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 nr. 238 556 van 14 juli 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. LYS 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 27 januari 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

24 december 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. ROBERT loco advocaat M. 

LYS en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

 

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in de wijk Mai-Temen in Mai Gorzo, 

gelegen in subzoba Mai-Mine, Zoba Debub. Uw etniciteit is Tigrinya. U heeft uw hele leven in Mai Gorzo 

gewoond, en u woonde ook een periode in Mai-Mine met een vriend terwijl u daar naar school ging. U 

bent een orthodox christen. Uw lagere school hebt u gedaan in Mai Gorzo, voor uw secundair onderwijs 

ging u naar Mai-Mine. Uw vader is overleden als soldaat tijdens de oorlog in 1991. In september van 

2013 werd u tijdens een giffa gearresteerd in Mai-Mine. De agenten vroegen u niet naar uw 

studentenkaart, ze namen u mee naar de gevangenis in Ubel.  
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Hier werd u twee weken vastgehouden, maar u kon op een nacht ontsnappen aan de bewakers. U 

keerde te voet terug naar Mai Gorzo waar u kon ontkomen aan latere giffa’s door u te verstoppen. U 

hebt uw tiende graad niet afgemaakt en u bent samen met een vriend het land ontvlucht. U hebt de 

grens met Ethiopië overgestoken waar u werd meegenomen door Ethiopische soldaten naar Enda Aba 

Guna. Hier verbleef u twee dagen alvorens u naar het Ethiopische vluchtelingenkamp Hitsats werd 

overgeplaatst. U wilde uw militaire dienst niet doen omdat u er geen voordeel in zag, u haatte uw leven 

in Eritrea en u wilde uw opleiding voortzetten. U vertrok uit Eritrea in november 2014 en u kwam aan in 

België op 13 juli 2018. U diende een verzoek om internationale bescherming in op 24 juli 2018.  

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen.  

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade ’ zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Er dient opgemerkt te 

worden dat u er tijdens het gehoor niet in slaagt uw beweerde Eritrese nationaliteit aannemelijk 

te maken.  

 

Vooreerst bevatten uw verklaringen reeds een dermate graad van onvertrouwdheid met een 

fundamenteel sleutelbegrip in de Eritrese samenleving, met name de militaire dienst en alles wat er mee 

verbonden is, dat er ernstig afbreuk gedaan wordt aan de door u afgelegde verklaringen.  

 

Ten eerste wordt uw gebrekkige kennis van de militaire dienst in Eritrea opgemerkt. Tijdens uw 

gehoor op het CGVS werd er gevraagd naar uw kennis van de militaire dienst en hoe deze werkt in 

Eritrea (CGVS p. 21). U gaf zelf aan geen militaire training te hebben gedaan (CGVS p. 11) omdat u nog 

student was op het moment dat u Eritrea verliet. Dit biedt echter geen verschoningsgrond voor uw 

ondermaatse kennis van de werking van het Eritrese systeem van militaire dienst. Vooreerst kan u niet 

uitleggen hoe de militaire dienst juist werkt in Eritrea. U werd gevraagd hoe de militaire dienst werkt en u 

antwoordt dat u enkel weet dat mensen militaire training krijgen in Sawa (CGVS p. 21). U werd nochtans 

ruim de kans geboden om hier meer uitleg te verschaffen, zo kon u ook niet antwoorden op de vraag 

wat er gebeurde nadat men zijn resultaten in Sawa krijgt (CGVS p. 21). U weet ook niet wat er gebeurt 

met mensen die niet slagen in hun opleiding op Sawa (CGVS p. 22). Daarenboven, op de vraag hoelang 

de militaire dienst duurt, antwoordt u dat mensen een jaar opleiding volgen in Sawa en daarna terug 

naar huis keren (CGVS p. 21). U laat het na het verdere verloop van de militaire dienst, met 

onder andere een stationering, de oneindige duur ervan, etc., uit de doeken te doen. Gevraagd naar 

andere plaatsen voor militaire training, naast Sawa, antwoordt u dat u enkel Sawa kent als een plaats 

voor militaire training (CGVS p. 21), terwijl uit informatie blijkt dat er veel meer kampen zijn waar militaire 

training wordt gegeven. Eveneens een indicatie van uw ondermaatse kennis van het militaire systeem in 

Eritrea is het feit dat u niet kan zeggen waar uw stiefvader gestationeerd is, wat toch wel raar is gezien 

deze man met uw moeder getrouwd is en uw halfzus, zijn dochter, ook nog bij u en uw moeder woonde 

(CGS p. 13). Bijkomend gaf u aan dat u naar radio Erena luisterde in Eritrea (CGVS p. 21). Dit is een 

radiostation dat uitzendingen heeft over de situatie in Eritrea, en dat opgericht werd door gevluchte 

journalisten die voordien voor de staat werkten, zoals uit informatie toegevoegd in uw administratief 

dossier blijkt. Ze rapporteren over zaken zoals de grondwet, de militaire dienst en immigratie. Dit is dus 

zeker niet een staatszender van de Eritrese overheid. Van iemand die naar een dergelijke politiek 

getinte zender luistert, kan er wel een beter inzicht verwacht worden in de situatie in Eritrea, en dan 

zeker ook met betrekking tot de militaire dienst. Bij uw vrees bij terugkeer naar Eritrea vermeldt u dat u 

vreest dat ze u gevangennemen, dat ze u naar militaire training nemen, dat u uw militaire training moet 

doen (CGVS p. 30 en p. 31). Het is dan ook opmerkelijk dat iemand met deze vrees niet uitgebreid kan 

antwoorden op de vraag wat de militaire dienst inhoudt. Uw gebrek aan kennis van de militaire dienst 

ondermijnt de aannemelijkheid van uw bewering de Eritrese nationaliteit te bezitten.  
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Over het algemeen blijken de redenen waarom u uw land verliet weinig concreet, u lijkt niet in staat om 

toe te lichten waarom u effectief Eritrea verlaten hebt. Op een gegeven moment tijdens het persoonlijk 

onderhoud op het CGVS haalt u aan dat u vertrok omdat u niet tevreden was met uw leven in Eritrea 

(CGVS p. 23). U maakt deze bewering echter verder niet concreet waarom u niet tevreden was in 

Eritrea. U wordt later expliciet gevraagd (CGVS p. 31) waarom u uw leven in Eritrea haatte. U valt weer 

voornamelijk terug op het feit dat u naar Sawa zou moeten gaan voor de militaire opleiding, uw 

voortgezette opleiding belemmerde, en dat er zelfs met een opleiding er geen mooie toekomst op u 

wachtte (CGVS p. 31). Het is merkwaardig dat u deze motieven opgeeft om het land te verlaten 

wanneer u afkomstig bent van een land als Eritrea, waar de bevolking in het kader van de 

militaire dienst vaak zware mensenrechtenschendingen moet ondergaan (zie informatie toegevoegd aan 

uw dossier). Dit stelt de geloofwaardigheid van uw effectieve herkomst in vraag, gezien u de ernst van 

de militaire dienstplicht niet correct inschat. Bijkomstig kan u ook niet aangeven waarom uw neef 

vertrokken is (CGVS p. 4 en p. 19) noch waarom uw vriend, met wie u samen vertrok, vertrokken is 

(CGVS p. 25). Jullie spraken hier niet over met elkaar, maar met anderen die terugkeerden van het 

buitenland naar Mai Gorzo sprak u dan weer wel over dat het elders beter is (CGVS p. 31). Het is 

merkwaardig dat u alles kan overleggen met deze terugkeerders maar dat u dit vertrouwen niet hebt met 

degene die samen met u vluchtte.  

 

Ten tweede dient er opgemerkt te worden dat u het nalaat om alledaagse zaken, die dicht bij uw 

leven staan, uitgebreid te beschrijven. U werd hier nochtans meermaals de kans toe geboden en u 

werd na de pauze nog eens uitdrukkelijk gevraagd om mee te werken om aan te tonen dat u effectief 

van Mai Gorzo afkomstig bent (CGVS p 16). Bij aanvang van het persoonlijk onderhoud werd u ook al 

uitgelegd dat er van u verwacht werd dat u zo veel mogelijk informatie gaf (CGVS p. 4). De informatie 

die u geeft: plaatsnamen van subzoba’s in Debub (CGVS p. 6), het onderwijssysteem (CGVS p. 9 en 

10), is informatie die in te studeren is. Daarom werd er uitdrukkelijk gefocust op uw persoonlijke 

ervaringen. U werd bijvoorbeeld gevraagd om uw woonplaats in het dorp te beschrijven, maar u 

vermeldt enkel een wijk (Mai-Temen) en antwoordt naast de vraag (CGVS p. 6). U bent orthodox en u 

geeft zelf aan dat er in uw dorp een kerk is (CGVS p. 7). Gevraagd naar een beschrijving van de route 

naar de kerk, die naar uw eigen beschrijving 15 minuten wandelen vanaf uw woonst was, geeft u enkel 

een beperkte beschrijving dat u de rivier en het administratief kantoor tegenkwam (CGVS p. 7). U 

werd de kans geboden om de weg van uw woonplaats Mai Gorzo naar uw school in Mai Mine te 

beschrijven, een weg waarvan u zelf aangeeft er toch anderhalf uur over te doen (CGVS p. 9). U komt 

niet verder dan het opsommen van dorpen die ertussen zouden liggen, u werd echter de kans geboden 

om de omgeving te beschrijven (“Zijn er bergen?”) en de weg te beschrijven(CGVS p. 9). Van iemand 

die deze lange tocht telkens moest doen om naar school te gaan en om terug naar huis te gaan wordt er 

verwacht dat hij uitgebreid kan vertellen hoe de weg liep, hoe die weg er uit zag, wat men onderweg 

tegenkomt… U werd vervolgens de kans geboden om een typische (school)dag te beschrijven (CGVS 

p. 10), dit is iets wat u uw hele leven gedaan hebt tot aan uw vertrek, dus is het dan ook 

verbazingwekkend dat u weer niet de kans grijpt om een dermate overtuigend antwoord te formuleren 

om uw herkomst aan te tonen. U vermeldt enkel dat elke dag er voor u hetzelfde uitzag, maandag tot en 

met vrijdag (CGVS p. 10). Ook al wordt niet verwacht dat u over een gedetailleerde kennis beschikt over 

alle geografische en maatschappelijke aspecten van Eritrea, dan zijn er geen redenen die u kunnen 

verhinderen uw herinneringen aan uw eigen persoonlijke leven en onmiddellijke leefomgeving 

nauwgezet te kunnen toelichten. Gedurende het gehele persoonlijke onderhoud slaagt u er niet in 

om veel van de zaken die u vermeldt, op een persoonlijke wijze te beschrijven.  

 

Er werd ook naar uw persoonlijke interesses gepeild om zo het verhaal op u persoonlijk te betrekken. U 

gaf zelf aan dat u om te ontspannen na de school tv keek (CGVS p. 17). U kan correct benoemen dat de 

tv-zender in Eritrea EriTV heet (CGVS p. 18), maar u bent niet in staat te beschrijven wat u dan ook 

effectief keek op tv (CGVS p. 18). Van iemand die aangeeft dat hij wel tv keek om te ontspannen kan er 

wel verwacht worden dat hij kan beschrijven wat er dan ook effectief te zien was op tv op vlak van 

programma’s, van welke programma’s hij graag keek of zelfs maar één voorbeeld geven van wat hij zou 

zien als hij keek (CGVS p. 18). Dat u hier geen voorbeeld kan geven of maar een beschrijving 

maakt het ongeloofwaardig dat u ook effectief Eritrese tv keek en duidt op het ingestudeerde 

karakter van uw kennis.  

 

U werd eveneens de kans geboden om het verhaal van uw vertrek uit Eritrea uit de doeken te 

doen (CGVS p. 23). De manier waarop u dit vertelt is niet doorleefd waardoor u het niet aannemelijk 

maakt dat u persoonlijk op deze manier Eritrea verlaten hebt. Ten eerste kan u niets vertellen over 

voorbereidingen die u hebt getroffen (CGVS p. 23). U besloot het land te verlaten, u deed andere kleren 

aan en u vertrok (CGVS p. 24).  
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Later geeft u echter aan dat u samen met een schoolvriend besloot te vertrekken (CGVS p. 24), dit 

impliceert toch een zekere mate van voorbereiding, planning, u moet afspraken met die persoon 

gemaakt hebben. U werd de kans geboden om te verklaren hoe dit allemaal in zijn werk is gegaan, hoe 

jullie het vertrek besproken hebben, maar hier hulde u u in vaagheid en bleef u naast de vraag 

antwoorden (CGVS p. 24 en 25). Er dient eveneens onderlijnd te worden dat u vertrekt met iemand 

waarvan u zelf aangaf veel tijd samen door te brengen, samen op school te hebben gezeten, (CGVS p. 

24) dat u elkaar genoeg vertrouwt om samen het land te ontvluchten. Echter, u vertrouwt elkaar niet 

voldoende om aan elkaar te zeggen waarom jullie vertrokken (CGVS p. 25). Vervolgens werd er 

gevraagd naar de details van uw weg naar de grens met Ethiopië, waarbij u zelf aangaf een uur 

gewandeld te hebben van uw dorp Mai Gorzo naar de Mereb rivier die de grens vormt (CGVS p. 24). U 

toont u niet in staat om een beschrijving te geven van wat u onderweg tegenkwam, wie u tegenkwam, 

welke indrukken u had etc. (CGVS p. 25). U werd gevraagd om de natuur te beschrijven, hier antwoordt 

u enkel: “Het was goed en we geraakten veilig in Ethiopië” (CGVS p. 25). U werd meermaals en op 

verscheidene manieren de kans geboden om toch verder te beschrijven (Heuvels, dorpen, geluiden…) 

(CGVS p. 25 en 26), u werd uitdrukkelijk bevestigd dat er meer details moeten zijn (CGVS p. 26), maar 

u vermeldde enkel dat er een grote rivier was die u overstak (CGVS p. 26). Uw gebrek aan bereidheid 

om dit deel van uw relaas uitgebreid uit de doeken te doen tast de geloofwaardigheid van uw vertrek 

danig aan dat het niet geloofwaardig is dat u effectief vertrokken bent zoals u het beschrijft.  

 

U werd gevraagd om meer te vertellen over uw arrestatie in een giffa, u werd de kans geboden om hier 

vrij over te vertellen maar uw antwoord blijft hier beperkt tot dat u gearresteerd werd en dat u kon 

ontsnappen (CGVS p. 29). U verklaart te zijn opgepakt tijdens een round-up door de Eritrese overheid, 

en meegenomen te zijn geweest naar een detentiecentrum in Ubel (CGVS p. 29). Bij uw arrestatie werd 

u niet gevraagd door de overheidsdiensten of u een studentenkaart had, ze namen iedereen mee en u 

werd twee weken vastgehouden door soldaten (CGVS p. 29). Wanneer u dan gevraagd werd naar uw 

ontsnapping zegt u dat u ontsnapt bent en weer terugkeerde naar uw dorp. Het is niet geloofwaardig dat 

u hier niet meer over kan vertellens gezien u toch wel vier uur moest wandelen, waarbij u schijnbaar de 

weg wist (CGVS p. 30), terwijl u verklaarde eerder nooit uit uw dorp weg geweest te zijn (CGVS p.6).  

 

Wat betreft uw verklaringen dat u nooit buiten uw dorp geweest zou zijn in Eritrea, moet er opgemerkt 

worden dat u ook in het begin van het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde dat u nooit elders 

in Eritrea zou zijn geweest dan in Mai Gorzo (CGVS p.6). Later in het persoonlijk onderhoud geeft u dan 

weer aan zelfs in Mai Mine een huis gehuurd te hebben, iets wat u dus eerder naliet om te vermelden op 

zowel het CGVS als op de Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS p.9, DVZ p. 5). Gezien Mai Mine, in uw 

eigen woorden, toch anderhalf uur wandelen vanaf Mai Gorzo is (CGVS p. 9), is het merkwaardig dat u 

eerder naliet om dit te vermelden.  

 

Over de kennis die u wel had over Eritrea: plaatsnamen van subzoba’s in Debub (CGVS p. 6), het 

onderwijssysteem (CGVS p. 9 en 10), EriTV (CGVS p. 18) en de busmaatschappij (CGVS p. 19), dit 

biedt geen sluitend bewijs van uw herkomst uit Eritrea gezien deze in te studeren zijn. Er kan dan ook 

geen geloof gehecht worden aan uw verklaarde Eritrese nationaliteit. Het feit dat u uw verklaringen in 

de taal Tigrinya hebt afgelegd vormt geen afdoende bewijs van uw beweerde Eritrese 

nationaliteit, omdat Tigrinya niet alleen in Eritrea wordt gesproken – waar er zo’n 3 miljoen Tigrinya-

sprekers zijn (zie informatie toegevoegd aan het administratieve dossier), maar eveneens in een 

aanzienlijk deel van Ethiopië – waar er zo’n 4,5 miljoen Tigrinya-sprekers zijn (zie informatie toegevoegd 

aan het administratief dossier), hetgeen bijgevolg geen afbreuk doet aan bovenstaande vaststellingen. 

Bovendien verklaart u zelf uit een grensdorp te komen, het is dus niet onmogelijk dat u afkomstig bent 

van de andere kant, de Ethiopische kant, van de grens (CGVS p.31). U verklaart immers zelf dat er 

vaak mensen vanuit Ethiopië de grens over staken (CGVS p. 31).  

 

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk kunnen maken 

dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van 

Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen.  

 

Aangezien er dus, omwille van de hierboven aangehaalde argumenten, geen geloof gehecht kan 

worden aan uw verklaringen, noch dat u over de Eritrese nationaliteit zou beschikken, noch dat u daar 

ooit zou gewoond hebben, kan er dan ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen dat u in 

Eritrea werd opgepakt in een giffa (CGVS p. 29).  
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Ten tweede moet over uw verklaringen opgemerkt worden dat het volledig ongeloofwaardig is dat u 

niet meer kan vertellen over de nationale dienst die zo een grote impact heeft op het leven in Eritrea om 

dan te zeggen dat u werd opgepakt in een giffa (CGVS p. 29) en dat u zich later moest verbergen voor 

andere giffa’s (CGVS p. 30).  

 

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u een kopie van een schoolrapport neer en een kopie van 

de identiteitskaart van uw moeder (voor-en achterzijde). De student report card vormt geen bewijs dat u 

effectief in Eritrea naar school ging gezien de echtheid van dit document niet vast te stellen valt. 

Hetzelfde geldt voor de kopie van de identiteitskaart van uw moeder, het betreft een kopie, en 

bovendien zijn het foto’s van slechte kwaliteit. De echtheid van het document kan niet vastgesteld 

worden. Bovendien verklaart u dat het de identiteitskaart van uw moeder is, er kan echter niet uw 

verwantschap met deze vrouw nagegaan worden.  

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren op de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud van het CGVS. De kopies van 

de notities werden aan u en aan uw advocaat opgestuurd dd. 06/12/2019. Daar u, noch uw advocaat 

opmerkingen hebben overgemaakt, wordt u geacht in te stemmen met de inhoud ervan en kan 

aangenomen worden dat het persoonlijk onderhoud goed verliep.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Aangezien geen geloof wordt gehecht aan uw Eritrese nationaliteit wijs ik de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie erop dat u niet mag teruggeleid worden naar Eritrea.” 

 

2. Over het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 27 januari 2020 een schending aan van “Artikel 1, A, (2) van 

de Vluchtelingenconventie van 28 juli 1951 ondertekend te Geneve”; “artikelen 48/3, 48/4 en 48/6 van 

de wet van 15 december 1980”; “het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid alle elementen van het 

dossier in aanmerking te nemen, het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen en de beslissing 

op een nauwkeurige wijze voor te bereiden en op pertinente informatie te doen berusten)”; “materiele 

motiveringsplicht”; “beoordelingsfout”. 

 

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting aangaande de bewijslast en de samenwerkingsplicht, 

het zorgvuldigheidbeginsel en de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoeker benadrukt dat “in voorliggend dossier een bijzondere voorzichtigheid vereist is, nu in Eritrea, 

zoals door verwerende partij in de bestreden beslissing zelf wordt vastgesteld, op massale schaal grove 

mensenrechtenschendingen plaatsvinden”. Verzoeker wijst erop dat de situatie in Eritrea van dien aard 

is dat de beschermingsgraad voor personen met de Eritrese nationaliteit in de meeste Europese landen, 

inclusief België, zeer hoog ligt (Asielstatistieken december 2018, gepubliceerd door het CGVS op de 

website). België kent de hoedanigheid van vluchteling in principe toe op basis van het loutere feit dat 

een persoon de Eritrese nationaliteit bezit en aannemelijk maakt dat hij/zij Eritrea op illegale wijze 

ontvlucht is, aldus het verzoekschrift. Net als alle andere Europese landen erkent België eveneens dat 

een inlijving in de Eritrese legerdienst een vervolging vormt in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeker beklemtoont dat het gevolg van een foutieve herkomstbeoordeling 

desastreus is, dat een grote voorzichtigheid vereist is en dat indien nodig een ruime toepassing moet 

worden gemaakt van het voordeel van de twijfel. 

 

Verzoeker meent dat hij blijk geeft van een uitgebreide, gedetailleerde kennis van Eritrea, meer bepaald 

van zijn regio van herkomst, en van de Eritrese samenleving, en verwijst naar zijn verklaringen over: 

“Zijn eigen dorp (Mai Gorzo), de verschillende wijken in zijn dorp en de precieze locatie van deze wijken 

(bv. de wijk die naast de zijne gelegen is) (CGVS p. 6)”; “Zijn zoba, Debub, met kennis van alle 

subzoba’s en de ligging daarvan (bv. De subzoba die het dichtsbij de zijne gelegen is) (CGVS p. 6)”; “De 

weg van zijn huis naar de kerk van het dorp.  
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Dit is een zeer persoonlijk, doorleefd aspect van zijn verklaringen. Verzoekende partij vraagt zich af wat 

verwerende partij nog meer verwacht dan de verklaring dat hij onderweg een rivier tegenkwam – waar 

hij bovendien de lokale naam van aangeeft - en een gebouw van de lokale administratie, rekening 

houdende met het feit dat het een weg van 15 minuten betreft in een klein dorp. Bovendien geeft 

verzoeker spontaan aan dat er nog een tweede mogelijke weg is, en hij ook voor die tweede weg de 

plaatsnamen aangeeft van zaken die men op weg naar de kerk tegenkomt (CGVS p. 7)”; “De ‘nikdet’, of 

religieuze feestdag, in zijn dorp. Hij geeft aan wanneer deze plaatsvond en welke activiteiten op deze 

dag plaatsvinden (CGVS p. 8)”; “Een andere bevolkingsgroep, de Jeberti, waarover verzoeker spreekt 

wanneer hem wordt gevraagd naar de aanwezigheid van personen met een andere religie in zijn regio; 

verzoeker verklaart spontaan dat deze feberti niet in zijn dorp Mai Gorzo aanwezig zijn, maar wel in het 

nabijgelegen Mai Mine (CGVS p. 8)”; “De dorpen op de weg van zijn dorp naar Mai Mine; hij heeft het 

ook spontaan over de grootte van deze dorpen, en beschrijft het landschap (bergen, stenen, een 

geërodeerde weg) (CGVS p. 9)”; “Het schoolsysteem in Eritrea; hij beschrijft ook het uniform dat hij 

moest dragen, en vertelt spontaan dat er voor zijn tijd een ander soort uniform gedragen werd (CGVS p. 

11)”; “De markt in Mai Mine, waar allerlei zaken te koop waren, en op zaterdag was er een speciale 

markt waar schapen en geiten verkocht werden (CGVS p. 10)”; “De dood van zijn vader, die in 1999 

tijdens de tweede ronde, bij de strijd rond Badme, overleed; hij vertelt in welk dorp zijn vader begraven 

ligt, en dat zijn familie hierover werd ingelicht door de overheid (CGVS p. 12)”; “De plek waar mensen in 

zijn regio een identiteitskaart moesten halen, m.n. in Mendefera, hetgeen hij weet daar zijn moeder 

daarheen moest om een identiteitskaart te halen (CGVS p. 15)”; “Zijn lievelingsplaatsen in zijn regio van 

herkomst: een klooster in de buurt, dat hij kan beschrijven (CGVS p. 16)”; “een gedenkteken voor de 

martelaren, waarvan hij de ligging aanduidt en beschrijft hoe het eruit ziet (p. 16-17; cf. stuk 3: foto van 

deze plek, die overeenstemt met verzoekers verklaringen)”, “De bus in zijn regio: waar die heen reed, 

aan welke halte hij diende op te stappen... (CGVS p. 19)”; “De administratoren van zijn regio (CGVS p. 

19)”; “De lokalisatie van militaire eenheden in de buurt van zijn dorp (CGVS p. 20)”; “De kleuren van het 

lokale ziekenhuis (CGVS p. 20)”. 

 

Verzoeker stelt dat hij blijk geeft van een ruime kennis van zijn regio en dat het al te gemakkelijk is deze 

kennis af te doen als “ingestudeerd”, nu het al te veel zaken en details betreft, en ook de persoonlijke 

toevoegingen het ingestudeerd karakter van zijn kennis tegenspreken. 

 

Verzoeker meent dat verweerder niet te goeder trouw is wanneer deze opmerkt dat verzoeker eerst 

verklaart dat hij nooit elders in Eritrea zou zijn geweest dan in Mai Gorzo, en later aangeeft ook in Mai 

Mine gestudeerd te hebben, nu verzoeker bij zijn allereerste verklaring hierover wel degelijk vermeld 

heeft dat hij ook in Mai Mine gestudeerd heeft (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5). Volgens 

verzoeker is het dus duidelijk dat verzoeker zijn activiteiten buiten zijn dorp van herkomst nooit heeft 

willen verzwijgen. 

 

Wat betreft verzoekers kennis over de Eritrese legerdienst, dient volgens verzoeker “rekening te worden 

gehouden met het feit dat hij op zijn 17e vertrokken is en zelf nooit in legerdienst geweest is, alsook met 

het feit dat zijn vader overleden was en hij geen broers of zussen had die in legerdienst zaten, zodat zijn 

kennis sowieso niet gegrond is in eigen ervaringen uit eigen omgeving”. Wat zijn stiefvader betreft, stelt 

hij dat het onbekend is “wanneer zijn moeder hertrouwd is en wat voor band verzoeker met zijn 

stiefvader had”. Hij wijst erop dat “hij “heel jonge” stiefbroertjes/zusjes had”, dat “zijn stiefvader als 

soldaat afwezig” was, en dat “verzoeker als student in Mai Mine” was. Hij betoogt dat het in die 

omstandigheden perfect plausibel is dat hij weinig kennis heeft over zijn stiefvaders ervaringen in het 

leger. 

 

Verzoekers verklaringen op zich volstaan volgens verzoeker om zijn Eritrese nationaliteit als bewezen te 

beschouwen. 

 

Bovenop zijn verklaringen stelt verzoeker documenten te hebben neergelegd ter ondersteuning van zijn 

Eritrese nationaliteit: 

“Een document m.b.t. zijn eigen identiteit, m.n. een student report card; 

Een kopie van de identiteitskaart van zijn moeder.”. 

 

Verzoeker stelt dat het “vrijwel onmogelijk is om originele Eritrese documenten te bekomen wanneer 

men deze niet meteen bij vertrek met zich heeft meegenomen” en dat het bekomen van originele 

documenten per post een onbegonnen zaak is voor Eritrese verzoekers om internationale bescherming.  
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Desondanks volstaat volgens verzoeker een stereotiepe motivering als zou “de echtheid van een 

dergelijk document niet vast te stellen vallen” niet om deze documenten zonder meer aan de kant te 

schuiven. Hij besluit dat de documenten niet op zorgvuldige wijze werden onderzocht en dat verweerder 

zodoende de op haar rustende zorgvuldigheidplicht schendt. Verzoeker wijst erop dat hij intussen twee 

extra documenten bekomen heeft als bijkomend bewijs van zijn Eritrese nationaliteit: “Een document 

van het leger dat bevestigt dat verzoekers vader militair was (stuk 4)”; “Een overlijdenscertificaat van zijn 

vader, dat bevestigt dat hij in het kader van de oorlog overleden is (stuk 5)”. Verzoeker stelt te betreuren 

dat het bij groot gebrek aan tolken Tigrinya onmogelijk is om deze documenten te laten vertalen. 

 

In het verzoekschrift wordt gevraagd “de beslissing van het CGVS te hervormen en de hoedanigheid 

van vluchteling toe te kennen; in ondergeschikte orde, haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te 

kennen ; in uiterst ondergeschikte orde, het dossier terug te verwijzen naar het CGVS teneinde het 

dossier verder te onderzoeken alvorens een beslissing te nemen”. 

 

2.2. Stukken 

 

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken: 

 

“3. foto gedenkteken martelaren in Mai Mine (foto van google maps) 

4. document van het leger dat bevestigt dat verzoekers vader militair was 

5. overlijdenscertificaat van verzoekers vader, dat bevestigt dat hij in het kader van de oorlog overleden 

is”. 

 

2.3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van 

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil 

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de 

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de 

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn 

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt 

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn 

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale 

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels 

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees 

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over 

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale 

bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus 

 

2.4.1. Voor zover een kandidaat-vluchteling bij de behandeling van zijn asielaanvraag bij de 

asieladministraties geen originele identiteitsdocumenten neerlegt, moet zijn voorgehouden identiteit op 

overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste rechtspraak dat de asielzoeker in 

staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen over de streek van afkomst (RvS 6 januari 2003, 

nr. X; RvS 12 februari 2003, nr. X). De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire 

bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om aan de beweerde 

herkomst en nationaliteit het voordeel van de twijfel toe te kennen. Er wordt niet verwacht dat verzoeker 

alle antwoorden kan geven op elke vraag van de dossierbehandelaar maar het geheel van de 

verklaringen moet wel een bekendheid aantonen met de plaats waar hij opgegroeid is en tot zijn vlucht 

gewoond heeft, en de problemen aannemelijk maken waarom hij gevlucht is. 
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2.4.2. Aangezien verzoeker verklaart op 15 mei 1997 geboren te zijn in het dorp Mai Gorzo, gelegen in 

subzoba Mai-Mine, Zoba Debub, Eritrea, en – uitgezonderd zijn verblijf in Mai Mine gedurende zijn 

middelbare studies – heel zijn leven daar te hebben gewoond tot zijn vlucht in november 2014 

(verklaring DVZ, punten 4, 5, 10, 37), kan van verzoeker de kennis verwacht worden waaruit kan blijken 

dat hij inderdaad opgegroeid is en bijna zijn hele leven in Mai Gorzo, Eritrea, heeft gewoond. Ook al 

wordt niet verwacht dat verzoeker over alle geografische, maatschappelijke en sociologische aspecten 

van Eritrea een gedetailleerde kennis beschikt, dan zijn er geen redenen die kunnen verhinderen dat 

verzoeker zijn herinneringen aan zijn persoonlijke leven en onmiddellijke leefomgeving nauwgezet kan 

toelichten.  

 

2.4.3. Vooreerst ondergraaft verzoekers ontoereikende kennis aangaande de militaire dienst in Eritrea, 

een fundamenteel sleutelbegrip in de Eritrese samenleving zoals blijkt uit de informatie toegevoegd aan 

het administratief dossier en beweerdelijk in verzoekers familieleven, zijn voorgehouden herkomst uit 

Eritrea, alsook zijn Eritrese nationaliteit. Aldus is niet aannemelijk dat verzoeker, die vreest om in geval 

van terugkeer naar Eritrea te worden gevangengenomen en verplicht zal worden om zijn militaire te 

training te doen (notities, p. 30-31), niet uitgebreid kan toelichten wat de militaire dienst dan inhoudt. Zo 

kon verzoeker niet uitleggen hoe de militaire dienst juist werkt in Eritrea en stelde hij enkel te weten dat 

mensen militaire training krijgen in Sawa (“U hebt uw militaire dienst niet gedaan, maar leg mij eens uit 

hoe die werkt in Eritrea?”, “Ik ben er nooit geweest dus alles wat ik gehoord is dat ze naar Sawa gingen 

voor opleiding en het verderzetten van de opleiding. Al wat ik weet is dat ze naar Sawa gingen en er 

militaire opleiding kregen.”, notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 21). Hij wist 

evenmin aan te geven wat er gebeurt met mensen die niet slagen in hun opleiding op Sawa (“En na de 

resultaten?”, “Ik weet niet exact maar de mensen die hun punten krijgen voor hoger onderwijs die gaan 

naar hoger onderwijs, maar de mensen die niet slaagden, ik weet niet wat ze met hen doen.”, notities, p. 

22). Verzoeker blijkt ook niet op de hoogte hoe lang de militaire dienst duurt en maakt geen gewag van 

het verdere verloop van de militaire dienst, met onder andere een stationering, de oneindige duur ervan, 

etc. (“Hoe lang is je militaire dienst?”, “De mensen die naar Sawa gaan, keren terug naar hun huis na 

een jaar.”, “Na, een jaar hebben ze gedaan?”, “En dan gaan ze terug naar Sawa.”, p. 21). Voorts stelde 

verzoeker dat hij enkel Sawa kent als een plaats voor militaire training (notities, p. 21), terwijl uit de 

informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er veel meer kampen zijn waar militaire 

training wordt gegeven (EASO Country of Origin Information Report “Eritrea National service and illegal 

exit” van november 2016, p. 24). Verder kan niet worden ingezien dat verzoeker niet kan zeggen waar 

zijn stiefvader gestationeerd is (“Waar is hij gestationeerd?”, “Ik weet het niet.”, “Hoe komt dat je het niet 

weet, praatte je er nooit over?”, “Ik ken hem enkel als een soldaat, maar ik vroeg het hem nooit waar hij 

gestationeerd is.”, notities, p. 13), terwijl deze man met zijn moeder getrouwd is en verzoekers halfzus, 

zijn dochter, ook nog bij verzoeker en zijn moeder woonde (notities, p. 13).  

 

Daarnaast gaf verzoeker aan dat hij naar radio Erena luisterde in Eritrea (notities, p. 21). Uit de 

informatie toegevoegd aan het administratief dossier (“Radio Erena, Eritrea’s only independent voice, 

turns seven”; “Radio Erena: Eritrea’s free voice and refugee hotline”) blijkt dat radio Erena een 

radiostation is dat uitzendingen heeft over de situatie in Eritrea en dat opgericht werd door gevluchte 

journalisten die voordien voor de staat werkten. Ze rapporteren over zaken zoals de grondwet, de 

militaire dienst en immigratie. Van iemand die steeds naar een dergelijke politiek getinte zender luistert, 

kan redelijkerwijs een beter inzicht verwacht worden in de situatie in Eritrea, zeker ook met betrekking 

tot de militaire dienstplicht.  

Verzoekers betoog dat dient “rekening te worden gehouden met het feit dat hij op zijn 17e vertrokken is 

en zelf nooit in legerdienst geweest is, alsook met het feit dat zijn vader overleden was en hij geen 

broers of zussen had die in legerdienst zaten, zodat zijn kennis sowieso niet gegrond is in eigen 

ervaringen uit eigen omgeving”, kunnen verzoekers ondermaatse kennis van de werking van het 

Eritrese systeem van de militaire dienst niet verschonen. Ook indien “hij “heel jonge” 

stiefbroertjes/zusjes had”, “zijn stiefvader als soldaat afwezig” was, en “verzoeker als student in Mai 

Mine” verbleef, kan redelijkerwijs worden verwacht dat verzoeker zou weten waar zijn stiefvader 

gestationeerd was, en is redelijk te verwachten dat hij kennis verwerft binnen zijn familie of school- en 

sociale kring.  

Verzoekers gebrek aan kennis van de militaire dienstplicht ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn 

vrees voor de militaire dienstplicht in Eritrea alsook zijn voorgehouden Eritrese herkomst en nationaliteit. 

 

2.4.4. Ook de vaststelling dat verzoeker niet in staat is om concreet toe te lichten waarom hij Eritrea 

effectief verlaten heeft en blijft steken in vage verklaringen als “Omdat er veel redenen zijn en ik was niet 

tevreden met mijn leven in ERI. Ik ging naar school maar ik as niet tevreden met mijn leven daar dus ik 

vertrok.” (notities, p. 23) en “Ik haatte alles wat er in ER gebeurt, als je naar sawa gaat kan je je 
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opleiding niet voortzetten en als je je opleiding voortzette is er geen mooie toekomst voor ons dus ik 

besloot te vertrekken.” (notities, p. 31), ondergraaft zijn beweerde herkomst uit Eritrea. Gezien verzoeker 

beweerdelijk afkomstig is uit Eritrea, een land waar de bevolking in het kader van de militaire dienst vaak 

zware mensenrechtenschendingen moet ondergaan (HRW “World Report 2019 Eritrea Chapter”), is niet 

aannemelijk dat verzoeker dergelijke oppervlakkige motieven opgeeft om het land te verlaten. Verzoeker 

lijkt niet op de hoogte van de ernst van de militaire dienstplicht, wat de geloofwaardigheid van zijn 

herkomst uit Eritrea verder ondermijnt.  

 

2.4.5. Daarnaast blijkt verzoeker evenmin in staat aan te geven waarom zijn neef vertrokken is (notities, 

p. 14, p. 19), noch waarom zijn vriend, met wie hij samen het land verliet, vertrokken is (“Jullie praatten 

er nooit over waarom hij wou weggaan?”, “Ik kan dat niet vragen en hij kan niet vragen waarom ik het 

land wil verlaten.”, notities, p. 25). Dit laatste klemt te meer nu verzoeker met anderen die terugkeerden 

van het buitenland naar Mai Gorzo er wel over sprak dat het elders beter is (notities, p. 31) en niet valt te 

rijmen dat verzoeker alles kon overleggen met deze terugkeerders maar geen vertrouwen had in degene 

met wie hij samen het land ontvluchtte.  

 

2.4.6. Verder stelt de Raad vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker inzake zijn 

herkomstland slechts vaag blijft en voorts vooral kan antwoorden op de klassieke vragen over het land. 

Zijn verklaringen over de plaatsnamen van subzoba’s in Debub (notities, p. 6) en het onderwijssysteem 

(notities, p. 9, p. 10) betreffen informatie die in te studeren is. Ook al wordt niet verwacht dat verzoeker 

over een gedetailleerde kennis beschikt over alle geografische en maatschappelijke aspecten van 

Eritrea, kan van verzoeker wel degelijk worden verwacht dat hij nauwgezet zou kunnen toelichten. 

Verzoeker legde echter vage en ontwijkende verklaringen af over zijn persoonlijke leven en 

onmiddellijke leefomgeving, zijn woonplaats (“Waar woonde u in Mai Gorzo, kan u dat eens 

beschrijven?”, “Wil je dat ik de plaatsen onderscheid of? Het is een klein dorp.”, “Ok, maar waar in het 

dorp woonde je? Kan je dat beschijrven?”, “De buurt waar ik in opgroeide was Mai-Temen.”, “Waren er 

andere buurten?”, “Adi-Equb, Abi-Adi, Gubaten, er waren enkel 4 buurten.”, “Welke van deze buurten 

waren het dichts bij jou?”, “Ik leefde in in Mai Temen? Ik vertel je, deze zijn geen andere dorpen, maar 

deze zijn deel van het dorp. Al deze zijn in Mai Gorzo.”, notities, p. 6) en kon slechts oppervlakkig de 

route tussen zijn woonst en de kerk beschrijven (“Kan je de route beschrijven?”, “Je bedoelt van Mai-

Temen naar de kerk?”, “Van je huis naar de kerk ja.”, “Er is een rivier, die moetje passeren.”, “Nog 

iets?”, “En de administratie voor het dorp is onderweg naar de kerk.”, “Dat is het?”, “Ja dat is het, je 

passeert de rivier en je passeert de administratie kantoor.”, notities, p. 7). Ook wat betreft de weg van 

verzoekers woonplaats naar zijn school in Mai Mine, waarvan hijzelf aangaf er anderhalf uur over te 

doen (notities, p. 9), kwam verzoeker niet verder dan het opsommen van dorpen die ertussen zouden 

liggen (“Over de tijd dat je wandelde, kan je de weg beschrijven?”, “Er is een dorp Daboy Yonas, je moet 

dit dorp door.”, “Ok?”, “Dit is het grootste dorp, en er zijn nog andere kleine dorpen, en na deze dorpen 

kom je aan Mai Mine.”, “Welke andere dorpen?”, “Adi Hanse, Adi Serenta.”, “Zijn er bergen die je moest 

passeren?”, “Ja er zijn er, er zijn bergen en grote stenen.”, “Was er een weg waar je over liep?”, “Ja er 

is.”, “Hoe zag die er uit?”, “Het was niet zoals andere wegen, want er was erosie tijdens het 

regenseizoen maar er was een weg.”, notities, p. 9). Van verzoeker, die deze lange tocht meermaals 

heeft afgelegd, kan nochtans worden verwacht dat hij uitgebreid kan vertellen hoe de weg liep, hoe die 

weg er uit zag, wat men onderweg tegenkomt. Met algemene nietszeggende beschrijvingen en loutere 

opsomming van de dorpen onderweg toont verzoeker bezwaarlijk aan dat hij deze weg vaak heeft 

bewandeld. Verzoeker slaagde er verder niet in een typische (school)dag te beschrijven en beperkte 

zich opnieuw tot vage en oppervlakkige verklaringen (“Beschrijf eens hoe een typische dag er voor u 

uitzag? Wat deed u na school?”, “Je bedoelt een dag van de hele week?”, “Ja.”, “Het is allemaal 

hetzelfde van mij, van maandag tot vrijdag.”, notities, p. 10). Verzoeker ontwijkt duidelijk de vragen en 

slaagt er gedurende zijn persoonlijk onderhoud niet in doorleefde verklaringen van persoonlijke 

ervaringen te geven en blijkt niet in staat concreet te antwoorden op vragen inzake voornoemde 

eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in verband met zijn eigen leven die zonder 

voorafgaande kennis konden worden ervaren. 

 

2.4.7. Dit blijkt tevens nu verzoeker aangaf dat hij na school naar tv keek om te ontspannen (notities, p. 

17), maar – behalve correct te stellen dat de tv-zender in Eritrea EriTV heet (notities, p. 18; “Wikipedia 

Eri-TV”) – was hij niet in staat te beschrijven wat hij effectief bekeek (notities, p. 18). De vaststelling dat 

verzoeker geen enkel voorbeeld kon geven van ook maar één programma toont aan dat verzoeker in 

werkelijkheid niet bekend is met de Eritrese televisie keek. Opnieuw beperkt verzoeker zich tot wat 

ingestudeerde kennis.   
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2.4.8. Verzoeker kan beweren in zijn verzoekschrift dat hij blijk geeft van een uitgebreide, gedetailleerde 

kennis van Eritrea, meer bepaald van zijn regio van herkomst, en van de Eritrese samenleving, doch uit 

voorgaande blijkt enkel flagrante onwetendheden en foutieve kennis die verzoekers herkomst uit zijn 

beweerde regio wel degelijk volledig loochenen. Het is niet ernstig dat verzoeker nagenoeg onbekend is 

met elementaire aspecten van zijn eigen onmiddellijk waarneembare, actuele, elementaire en visuele 

leefwereld. De Raad benadrukt dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker wel degelijk ruim de 

mogelijkheid werd geboden zijn herkomst toe te lichten aan de hand van verklaringen over zijn dagelijks 

leven. Er werden zowel gerichte als open vragen gesteld die verzoeker kon toelaten zijn bekendheid aan 

te tonen met zijn streek van herkomst en met zijn sociale en maatschappelijke omgeving. Verzoeker 

werd op het einde van het gehoor ook de mogelijkheid geboden alle toevoegingen te doen die hij 

wenste. 

 

2.4.9. Op basis van verzoekers gebrekkige, vage en ongerijmde verklaringen kan de Raad enkel 

vaststellen dat verzoeker manifest niet afkomstig is uit Eritrea. Gezien verzoekers beweerde herkomst 

uit Eritrea niet aannemelijk is, kan evenmin enig geloof gehecht worden aan de door hem voorgehouden 

problemen aldaar. 

 

2.4.10. Hoe dan ook, waar verzoeker volhoudt afkomstig te zijn uit Eritrea, kan dit evenmin blijken uit de 

wijze waarop hij vertrokken is. Zo kan er geen geloof worden gehecht aan een beweerde geheel 

onvoorbereide illegale vlucht uit Eritrea (“Ik had geen voorbereiding en ik vertelde het niemand, maar het 

was mijn plan om het land te verlaten en mijn dorp is dicht bij Ethiopië en ik verliet mijn dorp.”, notities, 

p. 23). En voorts dat “Dus je besluit het land te verlaten, wat doe je dan?”, “Ik deed niets, ik deed andere 

kleren aan en verliet het dorp.”, notities, p. 24). Even later stelde verzoeker echter dat hij samen met een 

schoolvriend besloot te vertrekken (“We spendeerden veel tijd samen, we gingen naar dezelfde school, 

het was ons plan om het land te verlaten, de dag ervoor discussieerden we dat we het land moesten 

verlaten en dan vertrokken we.”, notities, p. 24), wat toch afspraken veronderstelt en een zekere 

voorbereiding impliceert. Verzoeker bleek echter niet in staat toe te lichten hoe hij en zijn vriend hun 

vertrek hebben besproken, gepland en voorbereid (notities, p. 24, p. 25). Verzoekers vage verklaringen 

in verband met (het gebrek aan) voorbereidingen voor zijn vertrek, ondermijnen zijn beweringen illegaal 

uit Eritrea te zijn vertrokken. In dit verband dient opgemerkt dat niet valt te rijmen dat verzoeker en zijn 

vriend elkaar genoeg vertrouwen om enerzijds illegaal samen het land te ontvluchten, maar niet genoeg 

om anderzijds aan elkaar te zeggen wat de reden voor hun vertrek was (notities, p. 25). Verzoekers 

ongerijmde verklaringen tonen aan dat deze niet op waar gebeurde feiten berusten. Ook de vaststelling 

dat verzoeker de weg naar de grens met Ethiopië niet gedetailleerd kon toelichten en zich beperkte tot 

algemene verklaringen (notities, p. 25-26), tast de geloofwaardigheid van zijn vlucht uit Eritrea aan. 

Verzoeker maakt niet aannemelijk daadwerkelijk uit Eritrea te zijn gevlucht. 

 

2.4.11. Ook aangaande zijn arrestatie in een giffa bleef verzoeker uitermate vaag (“Eerder zei je dat je 

gearresteerd was, kan je me daar meer over vertellen”, “Ik was gearresteerd voor twee weken en ik 

ontsnapte.”, notities, p. 29). Verzoeker verklaarde nog dat hij werd opgepakt tijdens een round-up door 

de Eritrese overheid, vervolgens werd meegenomen naar een detentiecentrum in Ubel en dat hem bij 

zijn arrestatie niet werd gevraagd door de overheidsdiensten of hij een studentenkaart had, maar dat ze 

iedereen meenamen (notities, p. 29). Verder stelde verzoeker dat hij na twee weken ontsnapte en 

terugkeerde naar zijn dorp (notities, p. 29-30). Verzoeker gaf aan dat hij vier uur moest wandelen, 

waarbij hij schijnbaar de weg wist (notities, p. 30), terwijl hij eerder verklaarde nooit uit zijn dorp weg 

geweest te zijn (notities, p. 6) en zelfs de weg naar school amper kon beschrijven. Verzoekers 

oppervlakkige, ondoorleefde en incoherente verklaringen aangaande zijn arrestatie en ontsnapping 

wijzen er opnieuw op dat zijn verklaringen op verzonnen feiten gebaseerd zijn.   

 

2.4.12. Volledigheidshalve dient er nog op gewezen dat het gegeven dat verzoeker zijn verklaringen in 

de taal Tigrinya heeft afgelegd geen afdoende bewijs vormt van zijn beweerde Eritrese nationaliteit, nu 

Tigrinya niet alleen in Eritrea wordt gesproken – waar er zo’n 3 miljoen Tigrinya-sprekers zijn 

(Wikipediapagina “Tigrayans”), maar eveneens in een aanzienlijk deel van Ethiopië – waar een veel 

groter deel, zo’n 4,5 miljoen, Tigrinya-sprekers zijn (Wikipediapagina “Tigrayans”).  

 

2.4.13. De door verzoeker neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.  

De fotokopie van de student report card vormt geen bewijs dat verzoeker effectief in Eritrea naar school 

ging gezien de echtheid van dit document niet vast te stellen valt. Hetzelfde geldt voor de fotokopie van 

de identiteitskaart van verzoekers moeder. Bovendien toont verzoeker zijn verwantschap met deze 

vrouw niet aan en kan dit evenmin nagegaan worden. 
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2.4.14. Verzoeker wijst erop dat hij intussen twee extra documenten bekomen heeft als bijkomend 

bewijs van zijn Eritrese nationaliteit: “Een document van het leger dat bevestigt dat verzoekers vader 

militair was (stuk 4)”; “Een overlijdenscertificaat van zijn vader, dat bevestigt dat hij in het kader van de 

oorlog overleden is (stuk 5)”. Daargelaten dat niet wordt aangetoond waarom de nieuw bijgebrachte 

stukken niet eerder in de administratieve procedure konden worden neergelegd, zijn ze niet voorzien 

van een voor eensluidend verklaarde vertaling. Het betreffen slechts foto’s van documenten die via de 

telefoon werden doorgestuurd waarvan de bewijswaarde gering is nu dergelijke stukken gemakkelijk te 

fabriceren zijn en verzoeker ook ter terechtzitting niet eens de herkomst ervan toelicht, te meer hij in zijn 

verzoekschrift stelde dat het “vrijwel onmogelijk is om originele Eritrese documenten te bekomen 

wanneer men deze niet meteen bij vertrek met zich heeft meegenomen” en dat het bekomen van 

originele documenten per post een onbegonnen zaak is voor Eritrese verzoekers om internationale 

bescherming. 

 

2.4.15. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht 

kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas 

en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute beweringen en het 

maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde 

elementen aan te voeren die voorgaande conclusies kunnen weerleggen.  

 

2.4.16. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker 

voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 

1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève 

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.   

 

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus 

 

2.5.1. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker niet 

aantoont noch aannemelijk maakt dat hij afkomstig is uit Eritrea. Verzoeker toont immers niet aan waar 

hij verbleef vooraleer in België een verzoek om internationale bescherming in te dienen.  

 

2.5.2. Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde herkomst uit Eritrea niet aantoont, maakt 

hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Eritrea. 

 

2.5.3. Immers voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of 

zij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde, 

nationaliteit niet volstaan.  

 

2.5.4. Waar in het verzoekschrift gewezen wordt op de grove mensenrechtenschendingen die in Eritrea 

plaatsvinden en de hoge beschermingsgraad van Eritrese onderdanen, is dit dan ook niet nuttig. Het is 

in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit, nationaliteit en land 

van herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest 

faalt. Het komt de Raad niet toe om over de verblijfplaats van verzoeker voor zijn komst naar België te 

speculeren. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in zijn werkelijke land 

van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer 

naar dit land een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd. 

 

2.6.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om 

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

aantoont. 

 

2.6.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, 

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een 

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor 
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hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op 

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend twintig door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK 

 

 

 

 

 

  

 


