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Arrest

nr. 238 557 van 14 juli 2020
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA
Rue des Brasseurs 30
1400 NIVELLES

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 25 november 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 oktober 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juli 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. ROBERT loco advocaat S.
SAROLEA en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u de Eritrese nationaliteit heeft en dat u bent geboren op 23 mei 1982 te Asmara. U
groeide op in Asmara, district Mai Temenai en later verhuisde u naar Sembel. U keerde vervolgens
terug naar Mai Temenai. U bent gehuwd met H.H.G. in maart 2009. In Eritrea heeft u twee kinderen

gekregen; een dochter, A. (geboren op 31 januari 2011 te Asmara) en een zoon, S. (geboren op 11
december 2016 te Asmara)
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Uw man was soldaat in Assab (Bure) en bewaakte er de grens tussen Eritrea en Ethiopié. Hij keerde
echter niet terug naar zijn eenheid na een verlof en bleef in Asmara. In oktober 2017 werd uw man
gezocht. Omdat hij onvindbaar was, werd u meegenomen en gevangen genomen gedurende drie
weken, samen met uw zoon (toen nog baby). Omdat uw zoontje ziek was, werd u vrijgelaten op borg.
Omdat de situatie voor u moeilijker werd; u vreesde dat u opnieuw zou worden aangehouden, besloot
de familie van uw man dat het beter was dat u het land zou verlaten. Omdat uw zoontje borstvoeding
kreeg, nam u hem mee. De zus van uw man die in US woont, betaalde de reis. U verliet met de hulp van
een smokkelaar Eritrea op een illegale wijze. Eind 2017 kwam u aan in Khartoem waar u het vliegtuig
nam naar Angola. Vervolgens vioog u naar Spanje. U weet niet hoe de smokkelaar aan het paspoort
kwam. Wel heeft u vingerafdrukken moeten laten nemen en iets ondertekenen in Angola om een visum
te bekomen.

Eens in Spanje reed u met de wagen naar Belgié, waar u na twee dagen arriveerde. De smokkelaar
zette u af in Brussel en vertelde u dat hij deze plek had afgesproken met uw schoonzus. U vroeg
vervolgens internationale bescherming aan op 27 april 2018.

In Belgié beviel u van een dochter, T. op 17 juni 2018 te Libramont-Chevigny.

Tijdens uw persoonlijk onderhoud van 16 september 2019 verklaarde u dat u had gehoord dat uw man
drie weken eerder het land had verlaten, samen met uw dochter. U heeft nog geen nieuws over hen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten voor; uw
originele identiteitskaart, een kopie van uw geboortecertificaat, een kopie van het geboortecertificaat van
uw man, uw dochter A. en uw zoon S.. Tevens legt u een kopie voor van uw huwelijkscertificaat
(religieus en burgerlijk) alsook de geboortecertificaten van uw dochter A. als uw zoon S.. U legt tevens
uw verklaring op eer van GAMS voor alsook een medisch attest waaruit blijkt dat u VGV heeft
ondergaan type 2 en uw dochter, T. (geboren in Belgi€), geen VGV heeft ondergaan. Verder legt u
enkele algemene medische attesten voor en een rapport van Amnesty International over de situatie in
Eritrea.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Op een verzoeker van internationale bescherming rust de verplichting om van bij aanvang van de
procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om
internationale bescherming, waarbij het aan hem/haar is om de nodige feiten en relevante elementen
aan te brengen bij de Commissarisgeneraal, zodat deze kan beslissen over het verzoek.

De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk
documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder
verblijf, eerdere verzoeken om internationale bescherming, reisroutes en reisdocumenten.
Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de
medewerkingsplicht die op uw schouders rust, en benadrukt werd dat het van groot belang is dat u de
waarheid spreekt (zie notities CGVS, p 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen
duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Het dient immers vastgesteld dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw
verklaringen betreffende de wijze waarop u Eritrea verlaten zou hebben, betreffende uw Eritrees
paspoort en betreffende de wijze waarop u vanuit Angola met een geldig visum om naar Spanje
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te reizen, naar Belgié reisde waardoor er ook aan uw problemen in Eritrea geen geloof kan
gehecht worden

U schetste op onderstaande wijze uw vertrek uit Eritrea, en later uit Angola.

U verklaarde dat u gevangen werd genomen omdat uw man niet meer naar zijn eenheid terugkeerde.
Tijdens uw gevangenschap, samen met uw zoon, was zijn gezondheidstoestand niet goed, waardoor u
op borg de gevangenis kon verlaten. Omdat de problemen in Eritrea groter werden, besliste uw
schoonfamilie dat het beter zou zijn dat u met uw zoon het land zou verlaten. U verklaart dat uw man
drie weken geleden (nvdr. ergens in augustus 2019) Eritrea heeft verlaten (zie notities CGVS, p 17,
p 18).

Er werd geregeld dat R. u in de nacht kwam halen in Enda Kirbit, een lucifer fabriek, op de weg tussen
Adi Abeito en Keren. U werd samen met uw zoon meegenomen in een auto. Ze brachten u naar een
afgelegen gebied waar u één nacht verbleef, in een hut Agnet, een traditioneel huis van R.. In de buurt
was er iets wat op een brug leek. Jullie reden niet via steden maar op onverharde wegen. De volgende
dag werd u met de auto opgepikt. Vervolgens moesten jullie te voet, in de bergen, samen met andere
mensen verder. Jullie moesten je verstoppen in een grot in de bergen. U wist niet waar u was. Na een
tijd werd u opgepikt door een auto, samen met twee meisjes. Jullie reden een hele tijd. U arriveerde in
Khartoem met uw zoon terwijl de twee meisjes eerder uitstapten.

U verbleef één maand in Khartoem. Uw schoonzus had u gezegd dat u drie foto’s moest
voorbereiden, van u, uw zoon en uw man. Uw schoonbroer stuurde de foto via internet naar de
smokkelaar die het gebruikte om een paspoort aan te vragen. U verklaart dat u hiervoor niets heeft
moeten ondertekenen, dat u nergens uw vingerafdrukken heeft gezet en dat u nergens naartoe
bent gegaan (zie notities CGVS, p 21). U verklaart dat u niet naar de Eritrese ambassade kon gaan in
Soedan omdat u het land illegaal had verlaten. Wanneer u wordt gevraagd of u ook een paspoort zou
kunnen bekomen wanneer u het land illegaal heeft verlaten, zegt u dat u daar geen info over heeft en
dat u heeft gedaan wat u werd gezegd (zie notities CGVS, p 22). U verklaart dat u het paspoort nodig
had om naar Angola te gaan. U wilde de gevaarlijke route via de Sahara en Libié niet gebruiken om naar
Europa gaan.

U verklaart dat u het paspoort gebruikte om van Soedan naar Angola te reizen. De smokkelaar had ook
uw visum geregeld. U denkt dat de smokkelaar een Eritreeér is, Ab., die Arabisch sprak.

U verbleef in een huis in Angola in afwachting tot uw visum in orde zou komen. U reisde vervolgens
naar Spanje met het vliegtuig. Van Spanje reisde u vervolgens met de auto naar Belgié (zie notities
CGVS, p 24).

Tijdens uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u dat u een vals
paspoort had gebruikt om van Soedan naar Angola te reizen, met uw eigen gegevens en uw foto.
Voor uw reis van Angola naar Europa zou u een ander vals paspoort hebben gebruikt, dat u niet
zou hebben gezien. U weet tevens niet of er een visum in stond (zieVerklaring DVZ, vraag 36,
opgemaakt op 6/06/2018).

Na de overdracht van uw administratief dossier, van de DVZ aan het CGVS, werden de
Spaanse autoriteiten gecontacteerd door het CGVS, ten einde alle informatie op te vragen
betreffende het visum dat u te Angola afgeleverd werd door de Spaanse ambassade te Luanda.
Uit de informatie vanwege de Spaanse autoriteiten — toegevoegd aan het administratief dossier —
blijkt dat u samen met uw kind en uw echtgenoot reisde. U gebruikte hiervoor een “paspoort op
uw eigen naam, met uw eigen geboortedatum. De Spaanse autoriteiten legden tevens bewijs neer
van de geboekte vliegtuigreis met de vliegtuigmaatschappij Ethiopian Airlines, vertrekkende op
15 maart 2018 vanuit Angola naar Addis Ababa, Ethiopi&, om vervolgens op 16 maart 2018 naar
Rome (ltalié) te vliegen en diezelfde dag verder te gaan naar Spanje. Naast de vliegtuigtickets is
er ook een boekingsbevestiging van een hotelreservering te Madrid, kopieén van documenten
betreffende het bedrijf waar uw echtgenoot werkt, Desert Tiger, LDA te Angola en kopieén van
bankuittreksels.

Het dient vastgesteld dat uw verklaringen betreffende uw paspoort en visumaanvraag te
Luanda manifest leugenachtig zijn.
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Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen bij de DVZ niet overeenstemmen met uw
verklaringen bij het CGVS. Zo verklaarde u bij de DVZ dat u twee verschillende paspoorten heeft
gebruikt terwijl u bij het CGVS aangeeft dat u hetzelfde paspoort gebruikte voor uw reis naar Angola
en naar Spanje. Bovendien verklaarde u bij de DVZ dat u niet weet of u al dan niet naar Spanje bent
gegaan (zie Verklaringen DVZ, vraag 36) terwijl u bij het CGVS aangeeft dat u met het vliegtuig bent
geland in Spanje (zie notities CGVS, p 24). Uit de gegevens bekomen van de Spaanse autoriteiten
blijkt echter dat u eerst nog een tussenstop heeft gemaakt in Addis Abeba en Rome om vervolgens in
Spanije te belanden (zie administratief dossier). Ook kan opgemerkt worden dat u bij de DVZ verklaarde
dat u niet wist of er een visum in het paspoort in Angola werd geplaatst (zie Verklaringen DVZ, vraag
36). Deze verklaring is wel zeer verwonderlijk aangezien u bij het CGVS uitlegt dat u in Angola naar een
plek werd gebracht waar u iets moest ondertekenen en vingerafdrukken moest geven (zie notities
CGVS, p 25).

Tevens dient te worden opgemerkt dat het wel zeer verwonderlijk is dat de handtekening die terug te
vinden is op uw paspoort (zie administratief dossier) dezelfde is als deze die u gebruikt om uw
documenten te onderteken bij de DVZ en het CGVS (zie Verklaringen DVZ, zie vragenlijst CGVS).
Zeker in kader van uw verklaringen dat u in Khartoem, waar u verklaart dat het paspoort werd
uitgeleverd, nergens zou zijn geweest om iets te ondertekenen (zie eerder).

Tevens is wel zeer verwonderlijk dat u verklaart dat u in november 2017 in Khartoem aankwam (zie
notities CGVS, p 21) en dat daar een paspoort werd uitgereikt terwijl uit het paspoort blijkt dat dit al op
21 januari 2016 werd uitgereikt.

Verder blijkt uit de informatie, verkregen van de Spaanse autoriteiten dat uw man werknemer is bij
Desert Tiger LDA te Luanda. Het document van de werknemer van uw man werd opgemaakt op 27
februari 2018. Wederom komt deze informatie niet overeen met de informatie die u ons heeft gegeven;
namelijk dat uw man ergens in augustus 2019 Eritrea zou hebben verlaten.

U kan verder geenszins aannemelijk maken dat uw man tot augustus 2019 in Eritrea verbleef
daar uit de vliegtickets blijkt dat hij samen met u en jullie zoon de reis naar Europa zou hebben
gemaakt. Ook over uw vliegtuigreis is de informatie waarover het CGVS beschikt niet in
overeenstemming met de verklaringen die u aflegt. Zo zijn uw verklaringen bij de DVZ en het CGVS niet
eenduidig. U verklaarde bij de DVZ dat u twee weken onderweg was van het onbekende land naar
Belgié (zie Verklaring DVZ, vraag 37) terwijl u bij het CGVS zegt dat u na 2 dagen en enkele uren in de
auto in Belgié arriveerde (zie notities CGVS, p 24).

Informatie waarover het CGVS beschikt (en die is toegevoegd aan het administratief dossier), vermeldt
dat er bij de aanvraag van een Eritrees paspoort, in Eritrea, aanvragers een steunbrief dienen neer te
leggen van de gemeente waar zij wonen, een identiteitskaart, een ingevuld aanvraagformulier, en een
bewijs dat de aanvrager aan zijn of haar plichten in het kader van de nationale dienstplicht, voldaan
heeft, en deze heeft beéindigd. Paspoorten worden niet uitgereikt aan personen die ingeschakeld zijn in
het kader van de nationale dienst (zowel militaire als burgerlijke dienstplicht). Voorts blijkt dat de grote
meerderheid van de Eritrese bevolking, die naar het buitenland wil gaan, geen exit-visum [ofte
uitreisvisum] kunnen verkrijgen en daarom het land niet op een legale manier kunnen verlaten. Om
Eritrea op een legale manier te kunnen verlaten is immers een dergelijk exit-visum vereist. Dergelijk
visum dient aangevraagd te worden bij het ministerie van Immigratie en Nationaliteit. In beginsel
worden in Eritrea enkel uitreisvisa verstrekt aan personen die ofwel hun nationale dienstplicht reeds
beéindigden, dan wel personen die wettelijk vrijgesteld zijn van nationale dienstplicht (bijvoorbeeld op
grond van medische motieven). Aanvragers van een uitreisvisum moeten hiertoe een identiteitskaart
voorleggen, een brief vanwege de lokale administratie (Mmhdar kebabi), een bewijs van het opgegeven
reisdoel, een volledig ingevuld aanvraagformulier, alsook een brief vanwege ofwel de werkgever, ofwel
een bewijs van het beéindigen van de nationale dienstplicht, of een document dat aantoont dat de
aanvrager vrijgesteld is van dienstplicht. Meer algemeen worden in Eritrea voornamelijk enkel aan
volgende categorieén van personen, uitreisvisa afgegeven (zonder dat de genoemde leeftijdslimieten
een absolute grens uitmaken): mannen ouder dan 54 jaar, vrouwen ouder dan 47 jaar, kinderen jonger
dan 13 jaar, personen die vrijgesteld zijn van dienstplicht, personen die een medische
behandeling behoeven in het buitenland, voormalige vrijheidsstrijders en hun familieleden,
vertegenwoordigers van de Eritrese autoriteiten met een hoge positie en hun familie, en — in sommige
gevallen — aan zakenmannen en sportlui. Aan overheidscritici, familieleden van personen die Eritrea
illegaal verlieten en leden van niet-erkende religieuze gemeenschappen, wordt de afgifte van een
uitreisvisum geweigerd.
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De restricties op de afgifte van uitreisvisa, betekent dat het voor normale Eritrese burgers erg moeilijk is
om het land op een legale manier te verlaten —zeker wanneer de persoon in kwestie nog steeds
dienstplichtig is. Uitreisvisa zijn geldig voor één maand en één reis (uitreisvisa voor meerdere reizen
worden niet verstrekt) en kunnen drie maal worden verlengd. Bij de afgifte van het uitreisvisum wordt
niet bepaald hoe lang een persoon weg mag blijven. Het is met andere woorden bijzonder moeilijk in
Eritrea om een uitreisvisum te bekomen gezien de erg strikte voorwaarden die eraan zijn
verbonden (zie informatie in administratief dossier). Uw verklaringen over uw illegale vlucht zijn niet
geloofwaardig, wat doet vermoeden dat u een legaal vertrek tracht te verbergen.

Op basis van het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan enkel worden geconcludeerd dat
u opzettelijk de Belgische asielinstanties poogt voor te liegen en op te lichten, en dat u wel
degelijk beschikt over een Eritrees paspoort — een feit dat u overduidelijk verborgen wou houden
voor de Belgische asielinstanties — afgeleverd op datum van 21 januari 2016.

Voorts blijkt dat uw echtgenoot eveneens beschikt over een Eritrees paspoort en dat deze al zeker sinds
februari 2018 werkte in Luanda en dus niet meer in Eritrea zou hebben gewoond zoals u zelf verklaarde
(zie notities CGVS, p 17). Dat hij door de Eritrese autoriteiten gezocht werd voor deserteren is
bijgevolg ook niet geloofwaardig.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen indachtig, kan er geen enkel geloof gehecht worden
aan het door u geopperde asielrelaas, en het door u geopperde illegale vertrek uit Eritrea.

Deze vaststellingen laten enkel toe te concluderen dat u Eritrea geenszins illegaal verliet, en u er
wel degelijk over een paspoort beschikte — hetgeen u, angstvallig poogde te verbergen.

Zoals blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, worden Eritrese
paspoorten niet uitgereikt aan personen die nog dienstplichtig zijn. De vaststelling dat er u een
Eritrees paspoort afgeleverd werd voorafgaand aan uw vertrek uit Eritrea — alsook gegeven de
vaststelling dat al uw verklaringen omtrent dit paspoort en de visumaanvraag die u te Luanda
deed met als reisdocument dit paspoort, manifest leugenachtig zijn - kan er enkel
geconcludeerd worden dat er u op 21 januari 2016 een paspoort gegeven werd te Eritrea,
hetgeen aangeeft dat u niet langer dienstplichtig was op dat moment. Deze vaststellingen doen
ook volledig afbreuk aan uw integrale asielrelaas, en aan alle van de door u beweerde feiten van
vervolging, die u ondergaan zou hebben voorafgaand aan uw vertrek uit Eritrea. Immers, de
vaststelling dat er u een paspoort werd afgeleverd, alsook de vaststelling dat u dit gegeven
angstvallig poogt te verbergen, doet volledig afbreuk aan uw beweringen dat u problemen zou
kennen omdat uw man aan zijn dienstplicht zou willen ontsnappen door niet meer naar zijn
eenheid terug te keren na zijn verlof.

Voorts heeft u evenmin aannemelijk weten te maken dat er, in geval van terugkeer naar Eritrea, in
uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Geneve, of
een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen. Immers, uit het bovenstaande
kan enkel besloten worden dat u loog over het feit dat u in het bezit bent van een Eritrees
paspoort, en er geen geloof gehecht kan worden aan uw verklaringen betreffende de wijze
waarop u Eritrea beweerdelijk illegaal zou hebben verlaten. U heeft derhalve niet aannemelijk
kunnen maken dat u, noch uw zoon, een vreesin de zin van de Conventie van Genéve zou
koesteren in het geval u naar Eritrea zou terugkeren, noch dat u er het risico zou lopen ernstige
schade te lijden. Gezien uw zoon geboren werd op 11/12/2017, en hij op heden slechts twee jaar
oud is, dient vastgesteld dat deze geenszins de leeftijd heeft bereikt waarop hij dienstplichtig zou
zijn in Eritrea, noch heeft uw zoon ooit Eritrea op een illegale wijze verlaten. Hetzelfde geldt voor
uw dochter geboren op 17/06/2018 te Belgié.

Verder haalt u aan dat u vreest dat uw dochter, G.D.T., geboren op 17/06/2018 te Libramont-
Chevigny (Belgié) Vrouwelijke Genitale Verminking (verder VGV) zal ondergaan. U legt
een medisch attest voor waaruit blijkt dat ze geen VGV heeft ondergaan. Uit informatie die werd
toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de prevalentie van VGV in Eritrea 83 % is. Dit cijfer
is afkomstig van een onderzoek uit 2010. Verder onderzoek (uit 2017) vermeldt dat meisjes in Eritrea
meestal VGV ondergaan voor hun vijf jaar maar dat dit in Asmara, de stad waar u verklaart te wonen,
VGV vroeger gebeurt dan in andere regio’s; dus voor hun vijf jaar. Tevens dient te worden opgemerkt
dat het percentage van meisjes die VGV ondergaan sterk daalt.
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Zo is het percentage van meisjes tussen 15 en 19 jaar 78% terwijl dit voor vrouwen tussen 45 en 49
nog 95% is. Bovendien is het percentage van vrouwen die VGV hebben ondergaan in de hoofdstad,
waar u vandaan komt, merkelijk lager (74%) dan het algemeen gemiddelde. Uit een ge-update rapport
van Unicef (2019) blijkt bovendien dat 33% van de meisjes tussen 0 en 14 jaar VGV hebben
ondergaan.

Bovendien is er sinds 2007 een afkondiging om VGV te stoppen. Hierdoor is het uitvoeren van VGV een
misdaad en wordt dit bestraft. Uit een rapport van “28 too many” blijkt dat deze wet ook effectief wordt
toegepast.

U verklaart dat uw oudste dochter, A. (°31/01/2011) tot op heden, op achtjarige leeftijd geen VGV
heeft ondergaan. U zegt hierover dat u niet wilde. U wilde de problemen niet zien die er zijn na
VGV (zie notities CGVS, p 25). U zegt dat uw moeder en uw schoonmoeder druk uitoefenen om uw
dochter VGV te laten ondergaan. U heeft hen, na aankomst in Belgié en uw contact met GAMS
nogmaals geinformeerd dat u niet wilt dat A. VGV zou ondergaan. U geeft aan dat A. tot op heden
geen VGV heeft ondergaan (zie notities CGVS, p 26). Indien uw moeder en uw schoonmoeder
dermate overtuigd waren dat uw dochter VGV zou moeten ondergaan, is het niet aannemelijk dat ze,
tijdens uw afwezigheid uw dochter niet zouden onderworpen hebben aan VGV. Uw wil om uw dochter
geen VGV te laten ondergaan is sterker dan de wens van uw (schoon)moeder. Gezien het u gelukt is
om uw oudste dochter te beschermen tegen VGV, zelfs tijdens uw afwezigheid, kan er vanuit
worden gegaan dat u ook in staat bent om uw jongste dochter te beschermen tegen VGV.

De door uw raadsman, mr. Plas, opgestuurde opmerkingen over uw persoonlijk onderhoud op het
CGVS zijn niet van die aard om een ander licht te werpen op de gedane vaststellingen. Het betreft
immers een herhaling van de door u reeds uitgezette verklaringen.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden
vastgesteld.

U legt volgende documenten voor ter staving van uw verzoek om internationale bescherming; uw
originele identiteitskaart Deze identiteitskaart staaft uw identiteit, die in het kader van voorliggende
beslissing niet ter discussie staat. Verder legt u een kopie voor van uw geboortecertificaat, een kopie
van het geboortecertificaat van uw man, van uw zoon S. en uw dochter A.. De geboortecertificaten die u
voorlegt, bevatten geen enkel objectief element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken,
handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat jullie wel degelijk de
personen zijn die door dit document wordt bedoeld. Dit is dus geen bewijs van uw identiteit, het vormt
hoogstens een zwakke aanwijzing.

U legt tevens een kopie van uw huwelijkscertificaat voor (Engelse en Arabische versie). Verder legt u
ook een kopie van het religieuze huwelijkscertificaat voor, een kopie van het doopcertificaat van uw
dochter A. en een kopie van die van S.. Deze gegevens worden niet onmiddellijk in twijfel getrokken.

U legt verder een verklaring op eer neer en een lidkaart van GAMS. Deze documenten tonen alleen
aan dat u in Belgié contact heeft opgenomen met deze organisatie en u uw dochter wil behoeden voor
VGV, maar voegt verder niets toe aan uw verzoek.

U legt ook een medisch attest voor waaruit blijkt dat u VGV heeft ondergaan, type 2. Gezien u deze
traditionele praktijk reeds ondergaan hebt en dienaangaande geen toekomstige vrees aanhaalt, kan u
om deze reden geen internationale bescherming meer worden verleend. U legt tevens een medisch
attest voor van uw dochter T., dat aantoont dat ze geen VGV heeft ondergaan. Dit attest toont aan dat
uw dochter niet is besneden, hetgeen niet wordt betwist.

Tot slot legt u ook een rapport voor van Amnesty International ‘Just deserters’ van 2015. Deze
informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op uw persoon en is dus ook niet in
staat de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen.

U legt een medische attest voor waaruit blijkt dat u na de bevalling van uw derde kind medische
problemen heeft. Ook over de gezondheidstoestand van uw dochter, T., geboren in Belgié legt u een

medisch attest voor.
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Deze door u ingeroepen medische redenen houden geen verband met de criteria bepaald bij artikel 1, A
(2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de
criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich
voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de geé&igende procedure. Dit is een
aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980°.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artike/ 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 25 november 2019 een schending aan van “artikelen 48/3
tot 48/7, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen”; “artikel 3 van het Europees verdrag voor de
rechten van de mens”; “artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering
van de bestuurshandelingen”; “het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van
bestuurshandelingen en schending van het administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens
hetwelk, onder anderen, men recht op een eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie

serieus en zorgvuldig werkt”.

Na een korte theoretische uiteenzetting van het middel, benadrukt verzoekster dat ze afkomstig is uit
Eritrea en dat dit in de bestreden beslissing niet wordt betwist. Verzoekster stelt dat haar nationaliteit al
voldoende is om aanleiding te geven tot een gegronde vrees voor vervolging, minstens speciale
waakzaamheid vereist, quod non in casu. Verzoekster wijst op “het feit dat de Eritrese regering
bijzonder oppressief is en voor jaren zich al schuldig maakt aan systematische en grootschalige'
schendingen van mensenrechten”. Ze stelt dat de “VN-onderzoekscomissie inzake
mensenrechtenschendingen in Eritrea misdaden tegen de mensheid die door de overheidsinstellingen
werden gepleegd” heeft aangekaart en dat volgens “Human Rights Watch in de afgelopen 25 jaar zo'n
400.000 Eritreeérs gedwongen [zouden] zijn tot slavernij in de vorm van oneindige militaire en nationale
dienstplicht”, velen slachtoffer zouden “zijn geworden van verkrachtingen, buitenrechtelijke executies,
uitzichtloze en inhumane detentie” en in Eritrea de angst regeert en niet het recht (Human Rights Watch,
World Report 2019, stuk 6).

Verzoekster betoogt dat ze omwille van haar leeftijd “hoogst waarschijnlijk met dwang [zal] gerekruteerd
worden en levenslang in slavernij worden gehouden in geval van terugkeer naar haar land van
herkomst”. Ze legt uit dat ze tot haar definitieve vertrek aan haar legerdienst had kunnen ontsnappen,
maar dat ze zich wel verborgen moest houden en geen rechten had. Verzoekster oppert dat ze door
haar land te verlaten ook de wetten van haar land geschonden heeft, “aangezien de regering emigratie
verbied en heftig ontsnappingspoging bestraft (Human Rights Watch, World Report 2017, stuk 6)”.
Verzoekster wijst voorts op het jaarverslag 2017/18 van Amnesty International waarin het risico voor
willekeurige opsluiting, ontvoering en seksuele misbruik wordt aangekaart voor burgers die trachten
naar Europa te viuchten (Amnesty International, Rapport 2017/18, stuk 7). Verzoekster voert aan dat
nergens uit de informatie over Eritrea blijkt dat “er geen risico is voor burgers die legaal het land hebben
verlaten en een asielaanvraag hebben ingediend in Europa, wat verwerende partij stelt in de bestreden
beslissing”.

Verder wordt in het verzoekschrift vastgesteld dat “het volledig asielrelaas van verzoekster in twijfel
getrokken [wordt] op basis van de gegevens uit het visumdossier van de Spaanse autoriteiten”.
Verzoekster benadrukt duidelijk te hebben uitgelegd dat het Eritrese paspoort op frauduleuze wijze werd
verkregen. Ze benadrukt op gedetailleerde wijze haar vlucht van Eritrea naar Soedan te hebben
beschreven en stelt dat het feit dat de smokkelaar de procedures in Khartoem heeft afgehandeld in
rekening moet worden genomen, nu dit verklaart dat “verzoekster geen bijkomende informatie kan
voorstellen over de stappen die werden genomen om dergelijk paspoort op frauduleuze wijze te
verkrijgen”. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen komt volgens
verzoekster ten onrechte tot de conclusie dat verzoekster de Eritrese paspoort op legale wijze heeft
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bekomen, zonder dat de kwestie van het verkrijgen van documenten zorgvuldig werd onderzocht, terwijl
verzoekster dit op een volstrekt geloofwaardige en gedetailleerde wijze toelicht. Verzoekster vraagt zich
af waarom meer rekening gehouden wordt “met documenten die verzoekster beweert op frauduleuze
wijze te hebben verkregen, en niet met de verklaringen en documenten die zij ter staving van haar ware
identiteit en vrees overlegt”.

Verzoekster wijst erop dat geen informatie werd bijgevoegd “over de vervalsing van documenten en de
mate van corruptie in Angola”, noch “over de echtheid en de afwezigheid van vervalsing van Eritrese
paspoorten”, noch “over de eventuele onmogelijkheid (zoals het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen beweert) om op basis van dergelijke frauduleus verkregen paspoorten
een Schengenvisum te verkrijgen”.

Verzoekster stelt informatie te hebben verstrekt waaruit blijkt dat dergelijke fraude in Angola wijdverbreid
is (stuk 4). Ze wijst er tevens op dat uit “een COI Rapport van de Nederlandstalige asielinstanties
(gepubliceerd in in februari 2017) [blijkt] dat Eritrese paspoorten vaak worden vervalst in het buitenland”.
Verzoekster betoogt dat, gelet op de informatie, hoogst waarschijnlijk is dat zij Eritrea met een vals
paspoort heeft kunnen verlaten.

Verzoekster herneemt dat ze met haar pasgeboren kind door de nationale overheden gearresteerd en
gedetineerd werd omdat haar man geen gevolg had gegeven aan zijn dienstplicht en stelt dat ze
hierover nog bijkomend informatie had kunnen geven. “Bij gebreke aan enige geldig motief voor het
afwijzen van de problemen die verzoekster heeft meegemaakt in Eritrea (de voornaamste
weigeringsmotief, namelijk de gegevens vanuit het visumdossier, is niet redelijk zoals hierboven werd
bewezen) moeten haar verklaringen als voldoende worden beschouwd om haar relaas aannemelijk te
maken”, aldus het verzoekschrift.

Daarnaast wijst verzoekster op een verslag van de “Organisation suisse d’aide aux réfugiés” (“OSAR”)
van 11 januari 2018 waaruit blijkt “dat - in tegenstelling met de vaststellingen van verwerende partij - de
praktijk van besnijdenis nog wijdverspreid is in Eritrea (stuk 3)”. Ze stelt dat het wettelijk kader tegen
VGV zelden wordt toegepast. Verzoekster besluit op basis van voornoemd rapport dat “besnijdenis nog
gangbaar is voor meisjes in Eritrea, zonder dat de nationale autoriteiten enige effectieve bescherming
kunnen bieden daartegen, en dat er daarom een serieuze risico is dat verzoeksters’ dochter een
besnijdenis zal ondergaan in geval van terugkeer”. Ze haalt aan dat het loutere feit dat “de oudste
dochter van verzoekster (A.) tot op heden geen VGV heeft ondergaan” geen voldoende reden is “om te
besluiten dat het niet zal plaatsnemen in de toekomst voor de jongste dochter (T.), aangezien het feit
dat er steeds een meerderheid van meisjes in Eritrea een besnijdenis ondergaan”.

Voorts stelt verzoekster dat ze “type 2” besneden werd en dat haar besnijdenis “ontegenzeggelijk een
vervolging wegens haar status van vrouw” vormt. In het verzoekschrift wordt nog aangehaald dat
verzoekster weigert dat “haar dochters een besnijdenis ondergaan, wat de risico verhoogt dat ze in een
situatie van isolatie en stigmatisering zal terecht komen in geval van terugkeer”.

Verzoekster vraagt in het verzoekschrift haar “het statuut van viuchteling te erkennen; In ondergeschikte
orde, haar de subsidiaire bescherming toe te kennen; In zeer ondergeschikte orde, de bestreden
beslissing te vernietigen”.

2.2. Stukken
Bij het verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:

“3. Rapport OSAR;

4. Persbericht gepubliceerd op www.thenewhumanitarian.org;
5. COI Focus Report on Eritrea 2017,

6. Human Rights Watch, World Report 2017;

7. Amnesty International jaarverslag”.

Bij aanvullende nota van 29 juni 2020 voegt verzoekende partij volgende stukken:

“Stuk 1 betreft de huwelijksaktes (en de vertaling ervan) van verzoekster en haar man, in Eritrea. Hun
burgerlijke ceremonie nam plaats op 18.03.2009 en hun religieuse ceremonie nam plaats op
02.05.2010.”

“Stuk 2 betreft de foto’s van de huwelijke ceremonie die gebeurde op 02.05.2010".
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“Stuk 3 betreft een medisch attest in verband met vrouwelijke genitale verminking (“VGV”). Dit document
toont aan dat haar dochter Tsion (die geboren is in Belgi€ in 2018) niets heeft ondergaan’.

Ter terechtzitting werden de originele stukken van de huwelijksaktes voorgelegd.
2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, 8 1 van de Richtlijn
2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoekster om internationale bescherming toekomt
om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van haar
verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels
over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Vooreerst merkt de Raad op dat de commissaris-generaal niet twijfelt aan de Eritrese nationaliteit
van verzoekster.

2.4.2. Verzoekster verklaart niet te kunnen terugkeren uit vrees voor problemen met de Eritrese
autoriteiten, die op zoek zijn naar haar echtgenoot. De Raad hecht echter geen geloof aan het
asielrelaas van verzoekster.

2.4.3. Artikel 48/6, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

‘De verzoeker om internationale bescherming dient alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek
zo spoedig mogelijk aan te brengen. De met het onderzoek van het verzoek belaste instanties hebben
tot taak om de relevante elementen van het verzoek om internationale bescherming in samenwerking
met de verzoeker te beoordelen.

De in het eerste lid bedoelde elementen omvatten onder meer de verklaringen van de verzoeker en alle
documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,
achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere
verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale
bescherming indient.

Het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van
het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot
beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, vormt een negatieve indicatie met
betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van verzoekers relaas, tenzij de verzoeker een
bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan”.

2.4.4. Voorop benadrukt de Raad dat een persoon die verzoekt om internationale bescherming de plicht
heeft volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over het verzoek om
internationale bescherming. Het is in de eerste plaats aan verzoekende partij om de nodige elementen
aan te brengen bij de asielinstanties zodat zij kunnen oordelen over de nood aan internationale
bescherming.
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De medewerkingsplicht vereist van verzoekende partij dat zij zo gedetailleerd en correct mogelijke
informatie geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld en asielrelaas. Hierbij is essentieel dat
de verzoekende partij waarheidsgetrouw en oprecht is.

2.4.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeksters verklaringen over haar vertrek uit Eritrea
strijdig zijn met de visa informatie verstrekt door de Spaanse autoriteiten (Spaans visumdossier). De
vaststelling dat verzoekster illegaal vertrokken is uit Eritrea wordt dan ook objectief weerlegd. De Raad
kan slechts vaststellen dat verzoeksters stelselmatig loog over haar reisweg.

2.4.6. Daarenboven zijn verzoeksters verklaringen aangaande haar (Eritrees) paspoort, haar visum en
haar reisweg ook dermate uiteenlopend zodat deze de objectieve informatie niet kunnen weerleggen of
in een ander daglicht stellen.

Verzoekster verklaarde dat ze problemen had in Eritrea omdat haar man niet meer naar zijn eenheid
terugkeerde en omwille hiervan — nadat ze gevangen genomen was en op borg terug vrij mocht — eind
2017 samen met haar zoon Eritrea verliet en dat haar echtgenoot pas drie weken voor haar persoonlijk
onderhoud van 16 september 2019 (en dus eind augustus 2019) uit Eritrea zou vertrokken zijn (notities,
p. 17-18). Verzoekster verklaarde dat ze Eritrea samen met haar zoon op illegale en clandestiene wijze
verliet met de hulp van R. en in november 2017 in Khartoem aankwam, waar ze vervolgens één maand
verbleef (notities, p. 19-21). Verzoekster legde uit dat haar schoonzus haar (eerder) had gezegd dat ze
drie foto’s moest voorbereiden, van zichzelf, haar man en haar zoon, en dat haar schoonbroer deze
foto’s via internet naar de smokkelaar had gestuurd die ze gebruikte om een paspoort aan te vragen
(notities, p. 21). Verzoekster stelde dat ze hiervoor niets heeft moeten ondertekenen, dat ze nergens
haar vingerafdrukken heeft gezet en dat ze nergens naartoe is gegaan (notities, p. 21). Ze legde uit dat
ze niet naar de Eritrese ambassade kon gaan in Soedan omdat ze het land illegaal had verlaten, maar
stelde vervolgens - wanneer haar werd gevraagd of ze ook een paspoort zou kunnen bekomen wanneer
ze het land illegaal heeft verlaten - dat ze daar geen info over heeft en heeft gedaan wat haar werd
gezegd (notities, p. 21-22). Verzoekster gaf aan dat ze het paspoort nodig had om naar Angola te gaan
(notities, p. 22), dat de smokkelaar tevens haar visum geregeld had en dat ze eind december 2017 met
een vliegtuig van Ethiopian Airlines van Soedan naar Angola reisde (notities, p. 23-24). Verzoekster
stelde dat ze in afwachting van haar visum voor Spanje in een huis in Angola verbleef, vervolgens naar
Spanje reisde met het vliegtuig, waar ze twee dagen verbleef om daarna met de auto naar Belgié te
reizen (notities, p. 24-25).

2.4.7. Uit de informatie verstrekt door de Spaanse autoriteiten — toegevoegd aan het administratief
dossier — blijkt vooreerst dat verzoekster samen met haar zoon S. en haar echtgenoot reisde en dus niet
alleen. Ze gebruikte hiervoor een Eritrees paspoort, afgeleverd op 21 januari 2016, op haar eigen
identiteit naam en met haar en geboortedatum. Dergelijke vaststellingen klemmen manifest met
verzoeksters bewering dat ze Eritrea in 2017 op illegale wijze en alleen met haar zoon zou verlaten
hebben en dat haar echtgenoot pas in augustus 2019 uit Eritrea zou vertrokken zijn (notities, p. 17-18).
De Spaanse autoriteiten legden tevens bewijs neer van de geboekte vliegtuigreis van verzoekster, haar
echtgenoot en haar zoon S. met de vliegtuigmaatschappij Ethiopian Airlines, vertrekkende op 15 maart
2018 vanuit Angola naar Addis Ababa, Ethiopi€, om vervolgens op 16 maart 2018 naar Rome (Italié) te
vliegen en diezelfde dag verder te gaan naar Spanje. Naast de vliegtuigtickets is er ook een
boekingsbevestiging van een hotelreservering te Madrid, fotokopieén van documenten betreffende het
bedrijff waar verzoeksters echtgenoot werkt, Desert Tiger, LDA te Angola en fotokopieén van
bankuittreksels.

2.4.8. Bij de DVZ gaf verzoekster aan dat ze een vals paspoort had gebruikt om van Soedan naar
Angola te reizen, met haar eigen gegevens en foto, en dat ze voor haar reis van Angola naar Europa
een ander vals paspoort zou hebben gebruikt, dat ze niet zou hebben gezien en waarvan ze niet wist of
er een visum in stond (verklaring DVZ, vraag 36). Door bij het CGVS te verklaren dat ze hetzelfde
paspoort gebruikte voor haar reis naar Angola en naar Spanje geeft ze zelf aan dat haar verklaringen op
de Dienst Vreemdelingenzaken gelogen zijn.

Daarnaast verklaarde verzoekster bij de DVZ niet te weten of ze al dan niet naar Spanje is gegaan
(verklaring DVZ, vraag 33) — wat op zich al niet aannemelijk is — wijzigt ze dit op het CGVS en gaf aan
dat ze met het vliegtuig is geland in Spanje (notities, p. 24). Uit de gegevens verstrekt door de Spaanse
autoriteiten blijkt dan weer dat verzoekster eerst nog een tussenstop heeft gemaakt in Addis Abeba en
Rome om vervolgens in Spanje te belanden (Spaans visumdossier). Daarnaast kan niet worden
aangenomen dat verzoekster niet wist of er een visum in het paspoort in Angola werd geplaatst
(verklaring DVZ, vraag 36), nu verzoekster bij het CGVS liet optekenen dat ze in Angola naar een plek
werd gebracht waar ze iets moest ondertekenen en vingerafdrukken liet nemen (notities, p. 25).
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Verzoeksters strijdige verklaringen aangaande het gebruik van haar paspoort(en) en haar reisweg
getuigen ervan dat verzoekster onwaarachtige verklaringen had afgelegd en haar verklaringen van bij de
Dienst Vreemdelingenzaken vergeten was. Haar vermeende illegale vlucht uit Eritrea en haar
daaropvolgende reisweg is dan ook niet waarheidsgetrouw.

2.4.9. Voorts blijkt de handtekening die terug te vinden is op verzoeksters paspoort (Spaans
visumdossier) dezelfde te zijn als deze die verzoekster gebruikt om haar documenten te ondertekenen
bij de DVZ en het CGVS (verklaringen DVZ, vragenlijst CGVS), wat de geloofwaardigheid van haar
verklaringen dat ze in Khartoem nergens zou zijn geweest om iets te ondertekenen, verder onderuit
haalt (notities, p. 21). Bovendien blijkt uit haar paspoort dat deze op 21 januari 2016 in Eritrea (zie
paspoort: “Issuing Authority: Dept. of Immigration and Nationality”) werd uitgereikt, wat geheel
onverzoenbaar is met verzoeksters bewering dat ze in november 2017 in Khartoem aankwam en dat
daar een paspoort werd uitgereikt (notities, p. 21). Waar uit de informatie verstrekt door de Spaanse
autoriteiten blijkt dat verzoeksters man werknemer is bij Desert Tiger LDA te Luanda (document van 27
februari 2018), stemt dit andermaal niet overeen met verzoeksters verklaringen dat verzoeksters
echtgenoot Eritrea zou hebben verlaten in augustus 2019. Dat verzoeksters echtgenoot niet tot
augustus 2019 in Eritrea verbleef, blijkt tevens uit de vliegtickets die bevestigen dat verzoeksters
echtgenoot samen met verzoekster en hun zoon de reis naar Europa zou hebben gemaakt op 15 en 16
maart 2018. Verzoekster toont niet aan dat haar echtgenoot Europa verlaten heeft.

2.4.10. Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift dat het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen ten onrechte tot de conclusie komt dat verzoekster het Eritrese paspoort
op legale wijze heeft verkregen, zonder dat de kwestie van het verkrijgen van documenten zorgvuldig
werd onderzocht, terwijl verzoekster dit op een volstrekt geloofwaardige en gedetailleerde wijze toelicht.
Verzoekster vraagt zich af waarom meer rekening gehouden wordt “met documenten die verzoekster
beweert op frauduleuze wijze te hebben verkregen, en niet met de verklaringen en documenten die zij
ter staving van haar ware identiteit en vrees overlegt” en wijst erop dat geen informatie werd bijgevoegd
“over de vervalsing van documenten en de mate van corruptie in Angola”, noch “over de echtheid en de
afwezigheid van vervalsing van Eritrese paspoorten”, noch “over de eventuele onmogelijkheid (zoals het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen beweert) om op basis van dergelijke
frauduleus verkregen paspoorten een Schengenvisum te verkrijgen”. Ze stelt informatie te hebben
verstrekt waaruit blijkt dat dergelijke fraude in Angola wijdverbreid is (stuk 4) en wijst er tevens op dat uit
“‘een COI Rapport van de Nederlandstalige asielinstanties (gepubliceerd in (in) februari 2017) [blijkt] dat
Eritrese paspoorten vaak worden vervalst in het buitenland”. Verzoekster betoogt dat, gelet op de
informatie, hoogst waarschijnlijk is dat zij Eritrea met een vals paspoort heeft kunnen verlaten.
Verzoekster meent aldus dat algemene landeninformatie voldoende is om de concrete gegevens in het
administratief dossier bijgebracht door de Spaanse autoriteiten te weerleggen. Dit is uiteraard niet het
geval. Verzoekster gaat er bovendien aan voorbij dat de informatie in het administratief dossier steunt
op gegevens die verzoekster heeft verstrekt aan de Spaanse autoriteiten en ook heeft ondertekend.

De Raad ziet dan ook niet in op welke wijze het visumdossier nog nader onderzocht zou moeten worden
te meer dit wel is gebeurd op het CGVS en voort kreeg verzoekster de kans alle nadere toelichtingen te
vertrekken tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS, eventueel achteraf noch schriftelijk en in
haar verzoekschrift. Er werd bovendien een nuttig onderzoek gevoerd door de CGVS en het
administratief dossier bevat dienstige informatie over dit visum dat inderdaad werd uitgereikt door de
Spaanse ambassade te Luanda. Dat deze informatie niet in het voordeel is van verzoekster en aantoont
dat ze gelogen heeft, doet hiervan niet af. Het visum is dus echt.

Verzoekster blijft met louter boute beweringen dat het paspoort op basis van valse verklaringen werd
uitgereikt. Haar toelichtingen hierover zijn niet aannemelijk nu ze ook niet aantoont iets met Soedan te
hebben. Hoe dan ook doet dit niets af van het feit dat verzoekster legaal reisde op basis van een
authentiek Eritrees paspoort voorzien van een Schengenvisum uitgereikt door de Spaanse ambassade
te Luanda. Gelet op het gegeven dat de verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees Parlement en
de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode bepaalt dat de
aanvrager van een Schengenvisum zich in persoon dient aan te bieden, en de afname van zijn of haar
vingerafdrukken dient toe te staan. De Raad dient ervan uit te gaan dat de diplomatieke posten van de
lidstaten van de Europese Unie wel bekend zijn met mogelijk (ver)valste stukken en paspoorten en de
informatie zoals onder meer in het Algemeen ambtsbericht Eritrea juni 2018 van het Ministerie van
Buitenlandse Zaken van Nederland wordt beschreven (bij verzoekschrift). Verzoekster heeft met dit
paspoort bovendien naar Spanje gereisd en kreeg toegang tot de Schengenzone. Haar paspoort werd
aan de buitengrens nogmaals op authenticiteit gecontroleerd. Er zijn dan ook geen redenen om aan de
echtheid van het paspoort te twijfelen.
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Bovendien moet de Raad, tenzij het tegendeel wordt aangetoond, ervan uitgaan dat de ambassade
zorgvuldig is bij het uitreiken van een visa of een reisdocument en de nationaliteitsverificatie. Ten slotte
indien verzoekster meent dat de Europese diplomatieke autoriteiten en grenscontroles gemakkelijk te
omzeilen zijn, dan wijst de Raad er nog op dat verzoekster ook bij de grenscontroles van Angola en
Ethiopié ongemoeid werd gelaten. Het is redelijk aan te nemen dat Ethiopi€ ook na de afscheuring van
Eritrea in het bijzonder bekend is met Eritrese documenten. Verzoeksters beweringen inzake illegale
reisdocumenten kunnen niet aangenomen worden.

2.4.11. Gelet op het voorgaande, wordt er geen geloof gehecht aan verzoeksters beweerde illegale
vlucht uit Eritrea, aan haar daaropvolgende reisweg en aan de beweerde gebruikte (valse)
reisdocumenten. Wel integendeel, verzoeksters verklaringen zijn dermate incoherent en ontoereikend
dat hieruit enkel kan worden vastgesteld dat ze de beweerde gebeurtenissen niet heeft meegemaakt. Uit
voorgaande kan enkel worden afgeleid dat verzoekster beschikt over een authentiek Eritrees paspoort
dat ze zelf heeft verkregen op 21 januari 2016 in Eritrea. Uit de vaststelling dat verzoekster heeft
getracht dit paspoort verborgen te houden voor de Belgische asielinstanties kan enkel haar onwil om
mee te werken met de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en voorts een
frauduleus handelen. Voorts heeft verzoekster manifest valse verklaringen afgelegd over haar
echtgenoot. Hij beschikt immers ook over een Eritrees paspoort en werkte en woonde al zeker sinds
februari 2018 in Luanda en is samen met verzoekster en zoon vanuit Angola naar Spanje is gereisd.
Deze vaststellingen halen dan ook de echtheid van verzoeksters problemen in Eritrea omwille van de
legerdienst van haar echtgenoot manifest en objectief onderuit.

2.4.12. Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Eritreeérs op een legale
manier Eritrea kunnen verlaten met een paspoort, een gezondheidscertificaat en een exit visum. Een
exit visum wordt doorgaans toegekend aan mannen ouder dan 54 jaar, vrouwen ouder dan 47 jaar,
kinderen jonger dan 13 jaar, personen vrijgesteld van nationale dienst op basis van medische gronden,
personen reizend naar het buitenland voor een medische behandeling, in sommige gevallen zaken- en
sportmannen, voormalige vrijheidsstrijders en hun familieleden en vertegenwoordigers van de
autoriteiten en hun familieleden. Om een exit visum te verkrijgen moet de aanvrager tevens
verschillende formaliteiten vervullen, waaronder het voorleggen van een identiteitskaart, een
aanbevelingsbrief van de gemeente en een bewijs dat de nationale dienstplicht vervuld werd of dat de
aanvrager hiervan om medische redenen vrijgesteld werd (EASO “Country of Origin Report Eritrea”;
Algemeen Ambtsbericht Eritrea van februari 2017).

2.4.13. Verzoekster heeft dan ook voor haar vertrek uit Eritrea voormelde formaliteiten moeten vervullen.
In dit verband dient nog opgemerkt dat uit de toegevoegde landeninformatie niet kan blijken dat
Eritreeérs hun land onmogelijk legaal kunnen verlaten of ernaar terugkeren.

2.4.14. Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat haar nationaliteit al voldoende is om aanleiding te
geven tot een gegronde vrees voor vervolging, minstens speciale waakzaamheid vereist, en wijst op
“het feit dat de Eritrese regering bijzonder oppressief is en voor jaren zich al schuldig maakt aan
systematische en grootschalige’ schendingen van mensenrechten”. Ze stelt dat de de “VN-
onderzoekscomissie inzake mensenrechtenschendingen in Eritrea misdaden tegen de mensheid die
door de overheidsinstellingen werden gepleegd” heeft aangekaart en dat volgens “Human Rights Watch
in de afgelopen 25 jaar zo’n 400.000 Eritreeérs gedwongen [zouden] zijn tot slavernij in de vorm van
oneindige militaire en nationale dienstplicht’, velen slachtoffer zouden “zijn geworden van
verkrachtingen, buitenrechtelijke executies, uitzichtloze en inhumane detentie” en in Eritrea de angst
regeert en niet het recht (Human Rights Watch, World Report 2019, stuk 6). Verzoekster betoogt dat ze
omwille van haar leeftijd “hoogst waarschijnlijk met dwang [zal] gerekruteerd worden en levenslang in
slavernij worden gehouden in geval van terugkeer naar haar land van herkomst”, dat ze tot haar
definitieve vertrek aan haar legerdienst had kunnen ontsnappen, maar dat ze zich wel verborgen moest
houden en geen rechten had, dat ze door haar land te verlaten ook de wetten van haar land
geschonden heeft, “aangezien de regering emigratie verbied en heftig ontsnappingspoging bestraft
(Human Rights Watch, World Report 2017, stuk 6)” en wijst voorts op het jaarverslag 2017/18 van
Amnesty International waarin het risico voor willekeurige opsluiting, ontvoering en seksuele misbruik
wordt aangekaart voor burgers die trachten naar Europa te vluchten (Amnesty International, Rapport
2017/18, stuk 7). Verzoekster gaat er in haar verzoekschrift opnieuw aan voorbij dat het niet volstaat te
verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene rapporten dienaangaande
om aan te tonen dat ze in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees
voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hiertoe, gelet op
voorgaande, in gebreke.
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De Raad herneemt dat verzoekster legaal vertrokken uit Eritrea vertrokken is en bijgevolg haar nationale
dienstplicht reeds vervuld heeft, dan wel ervan vrijgesteld is geweest. Bovendien blijkt uit de
toegevoegde informatie dat “Since 1 May 2010, Eritrean has issued passports with a photo, a fingerprint
and a machinereadable zone (non-biometric)”. Verzoekster en haar echtgenoot zijn dus genoegzaam
bekend in Eritrea en hebben zoals voorts blijkt uit stuk 3 bij het verzoekschrift “COl Focus Report on
Eritrea 2017”, hun paspoorten in persoon moeten afhalen in Eritrea. Verzoeksters relaas voor het
verkrijgen van internationale bescherming komt geheel verzonnen voor.

2.4.15. Uit de vaststelling dat verzoekster het land legaal met een exit visum verlaten heeft, volgt dat
verzoekster - wiens Eritrese afkomst niet betwist wordt - kennelijk niet in de negatieve aandacht stond
van de Eritrese autoriteiten. Verzoekster is geenszins een slachtoffer van het Eritrese regime zoals het
verzoekschrift wil laten blijken. Wel integendeel, verzoekster en haar echtgenoot behoren tot de
gegadigden die Eritrea die van deze overheid de kans kreeg met een paspoort en een exit visum het
land legaal konden verlaten.

2.4.16. Waar in het verzoekschrift nog wordt aangevoerd “dat nergens uit de informatie over Eritrea blijkt
dat “er geen risico is voor burgers die legaal het land hebben verlaten en een asielaanvraag hebben
ingediend in Europa, wat verwerende partij stelt in de bestreden beslissing”, merkt de Raad op dat noch
uit verzoeksters verklaringen noch uit de bij het verzoekschrift gevoegde informatie blijkt dat (legaal)
terugkerende Eritreeérs problemen zouden ondervinden omwille van hun verblijf in het buitenland.
Integendeel uit de documentatie door verzoekende partij neergelegd (stuk 3 bij het verzoekschrift) “COI
Focus Report on Eritrea 2017” blijkt zelfs dat illegaal in het buitenland verblijvende Eritreeérs een
paspoort kunnen verkrijgen en aldus legaal terugkeren. Ze moeten wel een bijkomende diaspora-taks
betalen. Ook wordt gemeld dat de Eritrese diaspora in Europa en in de Golfstaten omwille van
economische motieven zeer omvangrijk is (punt 1.1.4.): “The diaspora includes both supporters and
opponents of the regime in Eritrea. In addition, many Eritreans in the diaspora, while not strong
supporters of the government, nevertheless maintain contact with government representatives in the
diaspora in order to obtain documents as required and so that they can return there for holidays, family
visits or other purposes without problems” (zie ook punt 4.1.3. waar de duur van de militaire dienst en de
problematische mensenrechten naast economische motieven worden benadrukt).

2.4.17. Verzoekster heeft niet aannemelijk kunnen maken dat zij of haar zoon een vrees voor vervolging
zou koesteren bij terugkeer naar Eritrea, noch dat verzoekster, of haar zoon, er het risico zou lopen
ernstige schade te lijden. Gezien verzoeksters zoon geboren werd op 11 december 2017, en hij op
heden slechts twee en een half jaar oud is, dient vastgesteld dat deze geenszins de leeftijd heeft bereikt
waarop hij dienstplichtig zou zijn in Eritrea. Daarnaast heeft verzoeksters zoon Eritrea niet op een
illegale wijze verlaten. Hetzelfde geldt voor verzoeksters dochter die is geboren op 17 juni 2018 in
Belgié.

2.4.18. Verder stelde verzoekster dat ze vreest dat haar dochter, G.D.T., geboren op 17 juni 2018 te
Libramont-Chevigny (Belgié) bij terugkeer naar Eritrea vrouwelijke genitale verminking (verder VGV) zal
ondergaan.

2.4.19. Voorop dient te worden gesteld dat de Raad niet betwist dat vrouwenbesnijdenis een ernstige
aantasting is van de fysieke integriteit van de meisjes en vrouwen dat mogelijk zwaarwegend leed kan
veroorzaken. Evenmin wordt betwist dat de praktijk van vrouwenbesnijdenis toegepast wordt in Eritrea,
noch dat ze in hoofdzaak cultureel is ingegeven (zie ook het door verzoekster geciteerde Zwitsers
rapport van 11 januari 2018 Erithrée: mutilations génitales féminimes). Uit de toegevoegde informatie
kan de Raad besluiten dat het gebruik van deze praktijk zeer sterk gedaald is het laatste decennia, niet
in gelijke mate aanwezig is in alle delen van het land, noch bij alle sociale lagen van de bevolking en
evenmin in alle maatschappelijke geledingen. Er wordt ten slotte ook niet betwist dat verzoekster
besneden is, noch dat haar dochter in Belgié niet besneden is (zie medische getuigschriften door
verzoekster neergelegd).

2.4.20. Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de prevalentie van VGV in
Eritrea in 2010 83 % was. Evenwel dient te worden opgemerkt dat het percentage van meisjes die VGV
ondergaan sterk daalt. Zo is het percentage van meisjes tussen 15 en 19 jaar die VGV hebben
ondergaan 69 % terwijl dit voor vrouwen tussen 45 en 49 nog 93% is (Population and Health Survey
2010). Uit een gelupdatet rapport van Unicef (2019) blijkt bovendien dat 33% van de meisjes tussen 0 en
14 jaar VGV hebben ondergaan (UNICEF “Eritrea — Statistical profile on FGM Eritrea” van januari 2019).
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Daarenboven is er sinds 2007 een afkondiging om VGV te stoppen (“A Proclamation to Abolish Female
Circumcision (the FGM Act), waarmee de uitvoering van VGV strafbaar gesteld, en werd deze wet ook
effectief toegepast (28 too many “FGM Eritrea; Eritrea the law and FGM” van juli 2018). Het door
verzoekster neergelegd verslag van de “Organisation suisse d’aide aux réfugiés” van 11 januari 2018
waaruit volgens verzoekster blijkt “dat - in tegenstelling met de vaststellingen van verwerende partij - de
praktijk van besnijdenis nog wijdverspreid is in Eritrea (stuk 3)” ligt echter in dezelfde lijn van de
landeninformatie toegevoegd aan het administratief dossier en citeert zelfs een (ouder) rapport van ‘28
too many’.

2.4.21. Bovendien maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij besnijdenis in hoofde van haar dochter
G.D.T. dient te vrezen. Verzoekster is niet ernstig. Indien ze werkelijk vreesde dat haar dochters zouden
besneden worden dan kan slechts vastgesteld worden dat dit haar niet verhinderde haar oudste dochter
A. achter te laten bij haar familie in Eritrea. Een dergelijke handelwijze, indien verzoeksters vrees ernstig
was, zou een zware criminele nalatigheid inhouden. Echter verzoekster verklaarde dat haar oudste
dochter A., die geboren werd op 31 januari 2011 en op heden in Eritrea verblijft, geen VGV heeft
ondergaan, omdat verzoekster het niet wilde (notities, p. 25). Hoewel verzoekster beweerde dat haar
moeder en schoonmoeder druk uitoefenen om haar dochter VGV te laten ondergaan, blijkt uit
verzoeksters verklaringen dat zij hen, na aankomst in Belgié en contact met GAMS, nogmaals heeft
geinformeerd dat zij niet wilt dat A. VGV zou ondergaan en dat A. tot op heden geen VGV heeft
ondergaan (notities, p 26). Hoe dan ook indien verzoeksters moeder en schoonmoeder dermate
overtuigd waren dat verzoekster dochter VGV moet ondergaan, is het niet aannemelijk dat ze, tijdens
verzoeksters lange afwezigheid haar dochter niet reeds zouden onderworpen hebben aan VGV en dit
daargelaten verzoeksters opinies ter zake. Integendeel indien verzoeksters moeder en schoonmoeder
werkelijk een besnijdenis wilden dan hadden ze net omwille van verzoeksters mening, er belang bij dit
meteen te doen en zeker niet uit te stellen om erover te discuteren. Gezien verzoeksters oudste dochter
zelfs tijdens haar afwezigheid niet is besneden, is redelijk aan te nemen dat verzoekster ook haar
jongste dochter zal kunnen beschermen tegen VGV. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat zij
in geval van terugkeer naar Eritrea dient te vrezen dat haar dochter zal worden besneden.

2.4.22. Ter terechtzitting geeft verzoekster toe dat haar echtgenoot met haar reisde naar Spanje en
beweert dat hij intussen zou zijn teruggekeerd naar Angola. Verzoekster stelt geen bewijzen te hebben,
wat niet aannemelijk is gezien de gebruikelijk elektronische tickets bij de luchtvaartlijnen. Hoe dan ook
kan verzoekster gemakkelijk aantonen of haar echtgenoot terug aan het werk is in Angola zoals ze ook
hebben gedaan in het kader van hun visumaanvraag. Verzoekster beweert ter terechtzitting dat haar
echtgenoot naar Angola zou zijn teruggekeerd omdat zij een vrees hebben voor de besnijdenis van hun
dochter A. die in Eritrea achtergebleven is. Verzoeksters echtgenoot zou de dochter A. vanuit Eritrea
naar Angola laten overkomen om ze daarna naar verzoekster te brengen. Verzoeksters toelichting doet
niets af van wat onder voorgaande paragraaf werd gesteld omtrent het gevaar op besnijdenis van A. die
niet wordt aannemelijk gemaakt.

Bovendien reizen verzoekster en haar echtgenoot legaal met een Eritrese paspoort en kan niet worden
ingezien waarom verzoeksters echtgenoot een ingewikkeld en weinig realistisch scenario zou moeten
uitvinden terwijl hij zijn dochter zelf kan ophalen in Eritrea en naar Angola brengen. Dit is zeker zo indien
het dringend noodzakelijk zou zijn om haar in veiligheid te brengen. Verzoeksters verklaringen ter
terechtzitting doen verder afbreuk van de geloofwaardigheid van de vrees voor besnijdenis van haar
dochters.

2.4.23. In het verzoekschrift stelt verzoekster dat ze “type 2” besneden werd en dat haar besnijdenis
“‘ontegenzeggelijk een vervolging wegens haar status van vrouw” vormt. Hoewel vrouwenbesnijdenis
inderdaad als een vorm van vervolging of ernstige schade kan beschouwd worden, dient vastgesteld dat
er geen aanwijzing is dat deze vorm van vervolging ten aanzien van haar herhaald zou worden, noch
wordt dit gesteld.

2.4.24. Waar verzoekster in haar verzoekschrift aanhaalt dat ze weigert dat “haar dochters een
besnijdenis ondergaan, wat de risico verhoogt dat ze in een situatie van isolatie en stigmatisering zal
terecht komen in geval van terugkeer”, betreft dit een louter blote bewering. Voor zover verzoekster
daadwerkelijk zou gestigmatiseerd worden omwille van haar weigering haar dochter(s) te laten
besnijden, kan noch uit verzoeksters verklaringen noch uit het verzoekschrift blijken dat deze
discriminatie dermate ernstig is dat het aanleiding kan geven tot een gegronde vrees voor vervolging,
dan wel een reéel risico op ernstige schade in de zin van foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing, noch in andere zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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Hoe dan ook blijkt uit de snel en sterk dalende prevalentiecijfers dat er ook in Eritrea een uitgesproken
kentering is gekomen inzake VGV en verzoeksters dochters bij de niet-besneden twee derden van hun
leeftijdsgenoten behoren (zie hoger aangehaald UNICEF rapport). Het zijn de besneden meisjes die de
minderheidsgroep vormen.

2.4.25. De door verzoekster neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet
wijzigen. Verzoeksters originele identiteitskaart, een fotokopie van haar geboortecertificaat, een
fotokopie van het geboortecertificaat van haar man, van haar zoon S. en haar dochter A. ondersteunen
verzoeksters identiteit en die van haar gezin, welke niet worden betwist. Haar huwelijkscertificaat, het
religieuze huwelijkscertificaat en de respectievelijke doopcertificaten van A. en S., waarvan ter
terechtzitting de originelen worden getoond, betreffen gegevens aangaande haar gezin die evenmin in
twijfel worden getrokken.

2.4.26. De verklaring op eer en een lidkaart van GAMS tonen slechts aan dat verzoekster in Belgié
contact heeft opgenomen met deze organisatie en zij haar dochter wil behoeden voor VGV, wat niet
wordt betwist.

2.4.27. Uit het medisch attest op naam van verzoekster blijkt dat verzoekster een besnijdenis type 2
heeft ondergaan, wat niet wordt betwist. Het medisch attest van verzoeksters jongste dochter toont aan
dat ze geen besnijdenis heeft ondergaan, wat evenmin wordt betwist.

2.4.28. Wat betreft het medische attest waaruit blijkt dat verzoekster na de bevalling van haar derde kind
medische problemen had en het medisch attest dat de gezondheidstoestand van verzoeksters dochter,
T., aanbelangt, merkt de Raad op dat dergelijke medische redenen geen verband houden met de criteria
bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming. Voor zover verzoekster medische problemen heeft, dient zij zich te richten tot
de geéigende procedure vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

2.4.29. Het door verzoekster neergelegde rapport van Amnesty International ‘Just deserters’ van 2015

», o«

en de door verzoekster bij haar verzoekschrift neergelegde rapporten (“Rapport OSAR”; “Persbericht
gepubliceerd op www.thenewhumanitarian.org”; “COl Focus Report on Eritrea 2017”; “Human Rights
Watch, World Report 2017”; “Amnesty International jaarverslag”) betreffen informatie van louter
algemene aard en hebben geen betrekking op verzoeksters persoon. Het volstaat niet te verwijzen naar
de algemene situatie in het land van herkomst en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen
dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor
vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hiertoe, gelet op voorgaande, in

gebreke.

2.4.30. Verzoekster beperkt zich in haar verzoekschrift tot het herhalen van het asielrelaas en het geven
van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute beweringen en het maken van
persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te
voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.4.31. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.5.2. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat
zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou
lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.
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2.6. In de mate dat verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.7.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om
te besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

2.7.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend twintig door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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