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Arrét
n°238 623 du 16 juin 2020
dans P’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre P. HIMPLER
Avenue de Tervuren, 42
1040 BRUXELLES

contre:
I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la

Simplification administrative et désormais la Ministre des Affaires sociales et de la
Santé publique, et de I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 1°" mars 2017, par X, qui déclare étre de nationalité macédonienne, tendant a
la suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour
fondée sur I'article 9 bis de la Loi et de I'ordre de quitter le territoire, tous deux pris le 7 février 2017 et
notifiés le 20 février 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la Loi ».

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du date 2 mars 2017 avec la référence X
Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 9 juin 2020 convoquant les parties a I'audience du 14 juillet 2020.

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me HAEGEMAN loco Me P. HIMPLER , avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et, Me I. SCHIPPERS avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le requérant serait arrivé pour la derniére fois en Belgique en 2004, muni d’'un passeport revétu
d’'un visa court séjour.

1.2. Le 20 avril 2006, le Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides a pris une décision de

cessation du statut de réfugié qui avait été reconnu au requérant en date du 20 mai 1975. Cet acte a été
confirmé par la Commission Permanente de Recours des Réfugiés le 10 octobre 2006.
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1.3. Le requérant a ensuite introduit deux demandes d’autorisation de séjour fondées sur I'ancien article
9, alinéa 3, ou larticle 9 bis de la Loi ainsi que deux demandes d’autorisation de séjour fondées sur
I'article 9 ter de la Loi, dont aucune n’a eu une issue positive.

1.4. Le 27 novembre 2014, il a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9 bis de la Loi.

1.5. En date du 7 février 2017, la partie défenderesse a pris a son égard une décision d’irrecevabilité de
la demande visée au point 1.4. du présent arrét. Cette décision, qui constitue le premier acte attaqué,
est motivée comme suit :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

En 1974, suite a sa demande d’asile, l'intéressé s’est vu délivrer un statut de réfugié octroyé par le
CGRA. De 1975 a 2000, il fut en séjour légal (CIRE). A une date inconnue, il a quitté la Belgique et y est
revenu en 2004 muni d’'un passeport macédonien et d'un visa. En 2006, son statut de réfugié lui fut
retiré. Il a introduit deux demandes 9 ter, toutes deux jugées irrecevable, la premiere étant
accompagnée d’'un ordre de quitter le territoire notifié le 09.03.2011. Sa demande 9bis du 04.04.2011 fut
également déclarée irrecevable avec ordre de quitter le territoire, décisions notifiées le 26.06.2013.
Ordres de quitter le territoire auquel il n’a pas obtempéré.

L’intéressé invoque la longueur de son séjour (depuis 1968 mais l'intéressé a quitté le territoire au début
des années 2000) et son intégration (il parle frangais, a des amis,...) au titre de de circonstance
exceptionnelle. «Cependant, s'agissant de la longueur du séjour du requérant en Belgique et de sa
bonne intégration dans le Royaume, le Conseil du Contentieux des Etrangers considére que ces
éléments sont autant des renseignements tendant a prouver tout au plus la volonté du requérant de
séjourner sur le territoire belge mais non une impossibilité ou une difficulté quelconque de rentrer dans
son pays d'origine afin d'y accomplir les formalités requises en vue de I'obtention d'une autorisation de
séjour. De surcroit, le Conseil rappelle qu'un long séjour en Belgique n'est pas en soi un empéchement
a retourner dans le pays d'origine. Ce sont d'autres circonstances survenues au cours de ce séjour qui,
le cas échéant, peuvent constituer un tel empéchement. » CCE, arrét n° 74.314 du 31.01.2012 . De
méme, « une bonne intégration en Belgique, des liens affectifs et sociaux développés, ne constituent
pas, a eux seuls, des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9 bis précité car on ne voit pas
en quoi ces éléments empécheraient la réalisation d'un ou plusieurs déplacements temporaires a
I'étranger en vue d'y lever l'autorisation requise ». CCE, arrét 74.560 du 02.02.2012.

Le requérant invoque également l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme en
raison de sa vie privée et familiale sur le territoire. Cependant, cela ne peut constituer une circonstance
exceptionnelle car : «Le Conseil constate que la partie requérante reste en défaut d'exposer en quoi
I'obligation, pour la partie requérante, de rentrer dans son pays d'origine aux fins d'y lever les
autorisations requises, serait disproportionnée, alors que l'accomplissement des formalités auprés du
poste diplomatique compétent n'oblige pas I'étranger a séjourner dans le pays ou ce poste est installé
mais implique seulement qu'il doit s'y rendre temporairement pour y accomplir les formalités requises. Il
en découle gu'en principe cet accomplissement ne constitue pas, au sens de l'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'hnomme, une ingérence dans la vie privée et familiale de I'étranger ou que, si
ingérence il y a, elle est nécessairement proportionnée puisqu'il n'est imposé a I'étranger qu'une
formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le
fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour plus de trois mois. » Conseil du Contentieux
des Etrangers arrét 108 675 du 29.08.2013.

Concernant la présence de la famille belge de lintéressé, notons que le Conseil du Contentieux des
Etrangers a jugé que «le fait d'avoir de la famille en Belgique ne garantit pas en tant que tel le droit pour
une personne de pénétrer et de s'établir dans un pays dont elle n'est pas ressortissante. Les états
jouissent toujours d'une marge d'appréciation de I'équilibre gqu'il convient de trouver entre les intéréts
concurrents de l'individu qui veut séjourner dans I'Etat et de la société dans son ensemble. Cet élément
est insuffisant pour justifier une régularisation sur place ». (CCE, arrét n°110 958 du30.09.2013).
Ajoutons qu’une séparation temporaire du requérant avec ses attaches qu'il dit particulierement fortes
en Belgique ne constitue pas une ingérence disproportionnée dans le droit a la vie familiale et privée de
l'intéresseé.

Par ailleurs, le requérant n’a pas a faire application de l'arrét Rees, impliquant la régularisation de
certaines catégories d’étrangers, étant donné que cet arrét vise des situations différentes (Conseil d’Etat
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- Arrét n° 100.223 du 24/10/2001). De plus, c'est au requérant qui entend déduire de situations qu'elle
prétend comparables qu'il incombe d'établir la comparabilité de ces situations avec la sienne (Conseil
d'Etat - Arrét n° 97.866 du 13/07/2001), car le fait que d'autres ressortissants aient bénéficié d'une
régularisation de séjour n'entraine pas ipso facto sa propre régularisation et ne constitue pas une
circonstance exceptionnelle.

L’intéressé fait référence a l'article 3 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme en raison de
son age avancé. Il indiqgue que le séparer de sa famille constituerait un traitement inhumain et
dégradant. Néanmoins, l'intéressé n’apporte aucun élément probant ni un tant soit peu circonstancié
pour démontrer son allégation alors qu’il incombe au requérant d’étayer son argumentation. En
l'absence de tout élément permettant de croire en un risque en cas de retour temporaire au pays, cet
élément ne saurait constituer une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile tout retour
temporaire au pays d’origine.

Le requérant invoque aussi le fait qu’il n'a plus d’attaches ni de domicile en Macédoine. Cependant, il
n’apporte aucun élément probant ni un tant soit peu circonstancié pour étayer ses assertions. Il ne
démontre pas non plus qu’il ne pourrait obtenir de l'aide au niveau du pays (association ou autre). Or,
rappelons qu’il incombe au requérant d'étayer son argumentation (Conseil d’Etat du 13/07/2001 n°
97.866).

L’intéressé invoque également la situation politique dans son pays d’origine et le climat d’insécurité qu'il
y réegne. Néanmoins, l'intéressé n’apporte aucun élément probant ni un tant soit peu circonstancié pour
démontrer son allégation alors qu’il lui incombe d’étayer son argumentation. En l'absence de tout
élément permettant de croire en un risque en cas de retour temporaire au pays, cet élément ne saurait
constituer une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile tout retour temporaire au pays
d’origine.

Le requérant invoque également ses problemes de santé et ses traitements médicaux suivis en
Belgique. Notons que l'intéressé a eu tout le loisir d’exposer ses problemes lors de l'infroduction de ses
demande sur base de larticle 9 ter. Rappelons que sa premiere demande a été déclarée irrecevable
avec ordre de quitter le territoire et que la décision lui a été notifiée le 09.03.2011. En ce qui concerne la
seconde demande 9ter du 30.10.1013, elle fut également déclarée irrecevable. Ces éléments ne
constituent donc pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour au pays
d'origine.

En ce qui concerne le fait de ne pas porter atteinte a l'ordre public, ceci ne constitue pas une
circonstance exceptionnelle, a savoir une circonstance rendant impossible ou particuliérement difficile le
retour temporaire de I'étranger dans son pays d'origine pour y accomplir les formalités nécessaires a
I'introduction d'une demande d'autorisation de séjour étant donné que ce genre de comportement est
attendu de tout un chacun.

En conclusion, lintéressé ne nous avance aucun argument probant justifiant la difficulté ou
I'impossibilité d’introduire sa demande dans son pays d'origine aupres de notre représentation
diplomatique. Sa demande est donc irrecevable.

Néanmoins, il lui est toujours loisible de faire une éventuelle nouvelle demande dans son pays d’origine
ou de résidence sur base de l'article 9§2 aupres de notre représentation diplomatique ».

1.6. Le méme jour, la partie défenderesse a pris a son encontre un ordre de quitter le territoire. Cette
décision, qui constitue le deuxiéme acte attaqué, est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants:
o En vertu de Iarticle 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le
Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 : pas de visa en cours de
validité
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En application de l'article 74/14, §3 de la loi du 15 décembre 1980, le délai pour quitter le territoire est
diminué a [0] jour car :

o 4° le ressortissant d’un pays tiers n’a pas obtempéré dans le délai imparti a une précédente

décision d’éloignement : lintéressé s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire le
26.06.2013 ».

2. Exposé du moyen d’annulation

2.1. La partie requérante prend un moyen unigque de la « violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, notamment de ses articles 2 et 3, de la violation des
principes généraux de droit et plus particulierement de celui d’une saine gestion administrative qui veut
que toute décision repose sur des motifs Iégitimes et Iégalement admissibles, violation du principe selon
lequel l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la
cause, de l'erreur d’appréciation, et de linsuffisance dans les causes et les motifs, et violation du
principe de proportionnalité et de la violation de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'Homme et des liberté fondamentales (adoptée le 04/11/1950) ».

2.2. Elle conteste la motivation de la premiére décision querellée. Elle expose « Attendu que la longueur
du séjour du requérant en Belgique depuis 1968, son absence de domicile et d’attaches avec son pays
d’origine, son statut de réfugié politique obtenu en Belgique, sa parfaite intégration en Belgique, la
présence légale de toute sa famille belge en Belgique , son casier judiciaire vierge, son dge avanceé, ses
problemes de santé tous ces éléments conjugués, devaient étre considérés comme des éléments
suffisants pour considérer qu’il existait des circonstances exceptionnelles et obtenir a tout le moins une
recevabilité de sa demande de régularisation de séjour ; Attendu que la partie adverse n’a pas tenu
compte de tous les éléments particuliers de la cause; Qu’en effet, la partie adverse a examiné toutes les
circonstances exceptionnelles une par une sans les examiner dans leur globalité. Que par ailleurs, la
décision attaquée est complétement stéréotypée ». Elle invoque l'article 8 de la CEDH, elle a trait aux
notions de vie privée et de vie familiale au sens de cette disposition, elle a égard aux obligations
positives et négatives qui incombent aux Etats membres dans ce cadre, elle explicite les conditions
dans lesquelles une ingérence a cet article est permise, elle s’attarde sur le principe de proportionnalité
et elle se réfere a de la jurisprudence du Conseil d’Etat a ce dernier sujet. Elle souligne « Qu’il est
évident que la relation du requérant avec Madame [M.M.R.] (avec qui il est en cohabitation Iégale) et
son enfant est visée par ce concept de vie familiale. [...] Qu’en cas d’expulsion de [la] Belgique, le
requérant sera inévitablement séparé de ses proches résidant en Belgique et il y aura dés lors une
violation flagrante de I'article 8 de la C.E.D.H ». Elle reléve qu’ « un acte administratif est en effet illégal
s’il nest pas formellement motivé ou s'’il ne contient pas des motifs de fond pertinents, établis et
admissibles ce qui est en l'occurrence le cas (voir notamment arrét EL YAAQOUBI n° 42119 du
2/3/1993) » et elle fait grief a la partie défenderesse d’avoir excédé les limites du pouvoir d’appréciation
qui lui est reconnu par la loi et d’avoir motivé d’'une maniére inadéquate, erronée, incompléte et
insuffisante.

3. Discussion

3.1. Sur le moyen unique pris, le Conseil rappelle que dans le cadre d'une demande d’autorisation de
séjour introduite sur la base de larticle 9 bis de la Loi, l'appréciation des « circonstances
exceptionnelles » auxquelles se réfere cette disposition constitue une étape déterminante de I'examen
de la demande, dés lors qu’elle en conditionne directement la recevabilité en Belgique, en dérogation a
la regle générale d’introduction dans le pays d’origine ou de résidence de I'étranger, et ce quels que
puissent étre par ailleurs les motifs mémes pour lesquels le séjour est demandé. Le Conseil souligne
ensuite que les « circonstances exceptionnelles » précitées sont des circonstances qui rendent
impossible ou particulierement difficile le retour temporaire de I'étranger dans son pays d’origine pour y
accomplir les formalités nécessaires a lintroduction d'une demande de séjour, que le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées doit étre examiné par l'autorité administrative dans chaque
cas d’espéce, et que si celle-ci dispose en la matiére d’un large pouvoir d’appréciation, elle n’en est pas
moins tenue de motiver sa décision et de la justifier adéquatement (en ce sens, notamment : C.E., n°
107.621, 31 mars 2002 ; CE, n° 120.101, 2 juin 2003).

Le Conseil rappelle également qu’est suffisante la motivation de la décision qui permet a l'intéressé de
connaitre les raisons qui I'ont déterminée et que l'autorité n’a pas I'obligation d’expliciter les motifs de
ses motifs (voir notamment : C.E., arrét 70.132 du 9 décembre 1997 ; C.E., arrét 87.974 du 15 juin
2000).
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3.2. En l'occurrence, la motivation de la premiére décision attaquée révele que la partie défenderesse a,
de fagon circonstanciée et méthodique, abordé les principaux éléments soulevés dans la demande
d’autorisation de séjour du requérant (la longueur de son séjour en Belgique et son intégration attestée
par divers éléments, l'article 8 de la CEDH en raison de sa vie privée et familiale, I'arrét Rees, une
violation de I'article 3 de la CEDH en raison de son age avanceé et de la séparation avec sa famille, le
fait qu’il n’aurait plus d’attaches ni de domicile au pays d’origine, la situation politique en Macédoine et le
climat d’insécurité qui y régnerait, ses probléemes de santé et les traitements médicaux suivis en
Belgique, et enfin, le fait qu’il ne porterait pas atteinte a I'ordre public) et a adéquatement exposé les
motifs pour lesquels elle a estimé, pour chacun d’eux, qu’il ne constitue pas une circonstance
exceptionnelle au sens de la disposition Iégale précitée, c’est-a-dire une circonstance rendant difficile ou
impossible un retour au pays d’origine pour y lever 'autorisation de séjour par la voie normale.

En ce qui concerne le reproche selon lequel la partie défenderesse a analysé les éléments invoqués un
par un et non dans leur globalité, le Conseil reléve que le requérant n’a développé dans sa demande
d’autorisation de séjour aucune argumentation précise et circonstanciée quant au fait que la
globalisation des éléments invoqués constituerait en elle-méme un motif de recevabilité, en sorte qu’elle
ne peut faire grief a la partie défenderesse de ne pas avoir pris en compte cette dimension de la
demande. Au demeurant, la partie requérante reste pareillement en défaut d’expliciter in concreto dans
sa requéte en quoi cette globalisation justifierait la recevabilité de la demande du requérant. Pour le
surplus, le Conseil constate qu’en mentionnant dans l'acte litigieux que « Les éléments invoqués ne
constituent pas une circonstance exceptionnelle » et en précisant ensuite les raisons pour lesquelles
chacun d’entre eux ne constitue pas pareille circonstance, la partie défenderesse a procédé a un
examen a la fois circonstancié et global de tous les éléments présentés par le requérant a I'appui de sa
demande d’autorisation de séjour, de telle sorte que le grief émis n’est nullement établi.

Le premier acte attaqué satisfait des lors, de maniére générale, aux exigences de motivation formelle,
car requérir davantage de précisions reviendrait a obliger I'autorité administrative a fournir les motifs des
motifs de sa décision, ce qui excede son obligation de motivation.

A propos de I'argumentation de la partie requérante selon laquelle la partie défenderesse aurait usé
d’'une motivation stéréotypée, le Conseil souligne qu’il n’est nullement en accord avec celle-ci dés lors
que, comme dit ci-avant, la partie défenderesse a analysé les éléments tels qu’invoqués par le
requérant lui-méme et a motivé en fonction de ceux-ci.

3.3. Quant a l'argumentation fondée sur l'article 8 de la CEDH, le Conseil reléve que la partie
défenderesse a tenu compte de la vie privée et de la vie familiale du requérant et a motivé que « Le
requérant invoque également l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme en raison
de sa vie privée et familiale sur le territoire. Cependant, cela ne peut constituer une circonstance
exceptionnelle car : «Le Conseil constate que la partie requérante reste en défaut d'exposer en quoi
I'obligation, pour la partie requérante, de rentrer dans son pays d'origine aux fins d'y lever les
autorisations requises, serait disproportionnée, alors que l'accomplissement des formalités auprés du
poste diplomatique compétent n'oblige pas I'étranger a séjourner dans le pays ou ce poste est installé
mais implique seulement qu'il doit s'y rendre temporairement pour y accomplir les formalités requises. Il
en découle gu'en principe cet accomplissement ne constitue pas, au sens de l'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'hnomme, une ingérence dans la vie privée et familiale de I'étranger ou que, si
ingérence il y a, elle est nécessairement proportionnée puisqu'il n'est imposé a I'étranger qu'une
formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le
fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour plus de trois mois. » Conseil du Contentieux
des Etrangers arrét 108 675 du 29.08.2013. Concernant la présence de la famille belge de l'intéressé,
notons que le Conseil du Contentieux des Etrangers a jugé que «le fait d'avoir de la famille en Belgique
ne garantit pas en tant que tel le droit pour une personne de pénétrer et de s'établir dans un pays dont
elle n'est pas ressortissante. Les états jouissent toujours d'une marge d'appréciation de I'équilibre qu'il
convient de trouver entre les intéréts concurrents de lindividu qui veut séjourner dans I'Etat et de la
société dans son ensemble. Cet élément est insuffisant pour justifier une régularisation sur place ».
(CCE, arrét n°110 958 du30.09.2013). Ajoutons qu’'une séparation temporaire du requérant avec ses
attaches qu'il dit particulierement fortes en Belgique ne constitue pas une ingérence disproportionnée
dans le droit a la vie familiale et privée de l'intéressé ».

Le Conseil rappelle ensuite que le Conseil d’Etat et le Conseil de céans ont déja jugé que « le droit au
respect a la vie privée et familiale consacré par l'article 8, alinéa 1er, de la [CEDH] peut étre
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expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par l'alinéa 2 du méme
article. La loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa. Il
s’ensuit que I'application de cette loi n‘’emporte pas en soi une violation de I'article 8 de la [CEDH]. Cette
disposition autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention a soumettre la
reconnaissance du droit a la vie privée et familiale a des formalités de police. Le principe demeure en
effet que les Etats conservent le droit de contrOler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non nationaux
et que les Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet. L'article 8 de la [CEDH] ne
s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour l'entrée des étrangers sur leur territoire.
L’exigence imposée par l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la
demande auprés du poste diplomatique belge dans le pays d'origine, constitue une ingérence
proportionnée dans la vie familiale de I'étranger puisqu'elle ne lui impose qu'une formalité nécessitant
une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de
la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois. Par ailleurs, en ce qui concerne la
proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d'une séparation prématurée
pour celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient étre jugées disproportionnées au but poursuivi par le
Iégislateur lorsque la personne intéressée a tissé ses relations en situation irréguliére, de telle sorte
gu'elle ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait » (C.E., arrét n° 161.567 du 31 juillet 2006 ; dans
le méme sens : C.C.E., arrét n° 12.168 du 30 mai 2008).

La Cour d’arbitrage a également considéré, dans son arrét n° 46/2006 du 22 mars 2006, qu'« En
imposant & un étranger non C.E. admis a séjourner en Belgique de retourner dans son pays d’origine
pour demander [l'autorisation requise, les dispositions en cause ne portent pas une aftteinte
disproportionnée au droit au respect de la vie familiale de cet étranger et ne constituent pas davantage
une ingérence qui ne peut se justifier pour les motifs d’intérét général retenus par l'article 8.2 de la
Convention européenne des droits de 'homme. En effet, une telle ingérence dans la vie privée et
familiale est prévue par la loi et ne peut entrainer qu’un éventuel éloignement temporaire qui n’implique
pas de rupture des liens unissant les intéressés en vue d’obtenir 'autorisation requise » (considérant
B.13.3).

Le Conseil souligne que ces jurisprudences sont applicables dans le cas d'espéce, dés lors que
I'exigence imposée par I'article 9 bis de la Loi d'introduire en principe la demande d’autorisation de
séjour aupres du poste diplomatique ou consulaire belge dans le pays de résidence ou dans le pays ou
I'étranger est autorisé au séjour, n'impose au requérant qu'une formalité nécessitant une séparation
temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de la demande
d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois.

En conséquence, force est de constater que la partie défenderesse a bien effectué une balance des
intéréts entre d’'une part les obligations imposées par la Loi et particulierement I'article 9 bis et d’autre
part la vie privée et familiale du requérant, et a motivé a suffisance et adéquatement quant a ce.

Pour le surplus, la partie requérante reste quant a elle en défaut d’établir in concreto et in specie le
caractere déraisonnable ou disproportionnée de la balance des intéréts. Par ailleurs, elle ne démontre
en tout état de cause pas en quoi la vie privée et familiale du requérant ne pourrait pas se poursuivre
temporairement ailleurs qu’en Belgique.

3.4. Enfin, le Conseil remarque que la partie requérante ne critique nullement concrétement le reste de
la motivation de la premiére décision entreprise. A titre de précision, le Conseil reléeve, comme indiqué
par la partie défenderesse, que le statut de réfugié du requérant lui a été retiré en 2006.

3.5. En conséquence, la partie défenderesse a pu déclarer irrecevable la demande du requérant.

3.6. S’agissant de I'ordre de quitter le territoire notifié au requérant en méme temps que la décision
d’irrecevabilité de sa demande d'autorisation de séjour, il s’impose de constater qu’il ne fait I'objet en lui-
méme d’aucune critique spécifique par la partie requérante et que, de toute fagon, compte tenu de ce
qui précede, il est motivé a suffisance en fait et en droit par la constatation que « En vertu de l'article 7,
alinéa ler, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans étre porteur des
documents requis par l'article 2 : pas de visa en cours de validité ».

3.7. Au vu de ce qui précede, le moyen unique pris n’est pas fondé.
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4. Débats succincts
4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer I'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.

5. Dépens

Au vu de ce qui précede, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie
requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 186 euros, sont mis a la charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le par :

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOY, greffier assumé.
Le greffier, Le président,

S. DANDOY C. DE WREEDE
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