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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tanzaniaanse nationaliteit te zijn, op 30 april 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 2 april 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juli 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. KEMPINAIRE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 23 mei 2019 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 2 april 2020 verklaart de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid,
en van Asiel en Migratie de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing
waarvan de motieven als volgt luiden:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.05.2019 werd
ingediend door :

(..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene verklaart dat ze zich in een buitengewone omstandigheid zou bevinden daar haar zoon de
heer A.K.H. (...) ( F-kaart) en haar kleinkind A.T.F. (...) (Belg) in Belgié verblijven.

Betrokkene verklaart dat deze medische problemen hebben, mijnheer zou voor 66% invalide zijn, bij het
kleinkind zou op 20.12.2018 leukemie zijn vastgesteld. Betrokkene legt een verklaring voor van het UZ-
Gent revalidatie dat mijnheer nood heeft aan dagelijkse begeleiding, en medisch attest kinderoncologie
UZ - Gent i.v.m. het kleinkind en een schrijven van de mama van A.T.F. (...). Doch deze elementen
kunnen niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Uit het voorgelegd document werd
de vraag gesteld mevrouw een verblijf toe te kennen tot 16.03.2020 om haar zoon bij te staan. Deze
datum is verstreken. Er werden ook geen nieuwe attesten voorgelegd waaruit zou blijken dat mijnheer
nog steedss zorgen nodig heeft. Indien dit echter toch zou blijken, kan meneer A.K.H. (...) een beroep
doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel
kan terugkeren naar Belgié. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent
geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”

1.3. Op 2 april 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In het eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 24, tweede en derde lid van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (hierna het Handvest) en van artikel 3 van het Internationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en
goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag). In het tweede middel
voert zij de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. In het derde middel voert zij de schending
van het motiveringsbeginsel, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en het artikel 62
van de Vreemdelingenwet aan evenals een schending van het redelijkheidsbeginsel als beginsel van
behoorlijk bestuur/algemeen rechtsbeginsel. In een vierde middel voert de verzoekende partij de
schending aan van het evenredigheidsbeginsel en in het vijfde middel beroept zij zich op de schending
van het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel.
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Ter adstruering van de middelen zet de verzoekende partij de volgende argumenten uiteen:

“Eerste middel: schending van art. 9bis Vreemdelingenwet van 15.12.1980 en art. 8 EVRM, artikel 24,
tweede en derde lid Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 en
artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op
20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991

Doordat verweerster oordeelde dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 bis
van de wet van 15 december 1980 (hierna vreemdelingenwet), onontvankelijk is.

Terwijl zij rekening had moeten houden met de juiste en volgens vaststaande rechtspraak, alsook
heersende instructies, gegeven betekenis aan het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ alsook met
het recht op familie en niet in het minst met artikel 24, tweede en derde lid Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (onrechtstreekse belang van het kind)

Zodat zij de aanvraag overeenkomstig artikel 9 bis Vreemdelingenwet wel degelijk ontvankelijk had
moeten verklaren en de aangevochten beslissing derhalve nietig is.

Toelichting

Uit hetgeen supra werd gesteld moge duidelijk blijken dat verzoekster zich dagdagelijks moet ontfermen
over haar gezin en meer in het bijzonder haar kinderen en kleinkind respectievelijjk de heer A.K.H. (...),
eveneens van Tanzaniaanse Nationaliteit,° DAR ES SALAAM op 18.8.1990, houder van een
verblijskaart “F” en wonende aan hetzelfde adres en A.T.F. (...), van Belgische nationaliteit, 4.1.2014,
zijnde de dochter van A.K. (...).

Verzoekster verblijft nu sedert bijna 2 jaar dag en nacht aan de zijde van haar zoon; deze kan zich
omwille van zijn handicap t.a.v. derden zonder zijn moeder zelfs nauwelijks verstaanbaar maken.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt :

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een Koninklijk besluit bepaalde afwijkingen
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de Burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of diens gemachtigde. Indien de Minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven

(..)

Verzoekster ontkent niet dat als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire
post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats, of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.

In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de
Burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging

bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan
de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.
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De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet mogen
niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijffsmachtiging aan te vragen.

De toepassing van artikel 9 bis Vw. houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:
1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft:

of er buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in
het buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone
omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een
verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft:

of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven;
desbetreffend beschikt de Minister over een ruime appreciatiebevoegdheid.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat
de buitengewone omstandigheden die verzoekster hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij
geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in hun land van herkomst hebben ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

Buitengewone of uitzonderlijke omstandigheden (wat betreft de ontvankelijkheid van de aanvraag) in de
zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet, zijn geen omstandigheden van overmacht.

Het volstaat dat de betrokkene minstens aantoont dat het voor hem / haar bijzonder moeilijk is terug te
keren naar zijn land van oorsprong om aldaar de bedoelde machtiging te vragen.

In het initieel verzoekschrift artikel 9bis Vreemdelingenwet wordt dienaangaande vermeld :
Verweerster stelt daarop summier enkel hetvolgende:

“Betrokkene verklaart dat ze zich in een buitengewone omstandigheid zou bevinden daar haar zoon de
heer A.K.H. (...)( F-kaart) en haar kleinkind A.T.F. (...) (Belg) in Belgié verblijven. Betrokkene verklaart
dat deze medische problemen hebben, mijnheer zou voor 66% invalide zijn. bij het kleinkind zou op
20.12.2018 leukemie zijn vastgesteld. Betrokkene legt een verklaring voor van het UZ-Gent revalidatie
dat mijnheer nood heeft aan dagelijkse begeleiding, en medisch attest kinderoncologie UZ - Gent i.v.m.
het kleinkind en een schrijven van de mama van A.T.F. (...). Doch deze elementen kunnen niet
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Uit het voorgelegd document werd de vraag
gesteld mevrouw een verblijf toe te kennen tot 16.03.2020 om haar zoon bij te staan. Deze datum is
verstreken. Er werden ook geen nieuwe attesten voorgelegd waaruit zou blijken dat mijnheer nog steeds
zorgen nodig heeft. Indien dit echter toch zou blijken, kan meneer A.K.H. (...) een beroep doen op
diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan
terugkeren naar Belgié. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen
breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”

Verzoekster weet niet waar verweerster insinueert dat het mogelijk zou zijn dat de begeleiding van een
zo zieke persoon als haar zoon nu plots niet meer nodig zou zijn na 16.3.2020.

Wellicht leidt verweerster dit totaal verkeerd af uit een uit de context gehaalde passage in het rapport
van de geneesheer, waar deze in een bepaalde passage schrift: “Mits de goedkeuring van een visum
voor de periode van 16/3/2019 tot 16/3/2020).....” de dokter dacht hier dat een visum kon aangevraagd
worden voor 1 jaar...en zijn schrijven betekende dan ook niets meer en niets minder...Hij bedoelde
zeker niet dat de pathologie van de zoon een einde zou kennen op 16.3.2020.

Eris meer...

Stellen dat het nu plots wel — na 16.3.2020 — naar het land van herkomst terug te keren in deze tijden
van algemeen bekende corona epidemie en de daarmee gepaard gaande maatregelen (o.m. bij wet
uitgevaardigd verbod zich naar het buitenland) getuigt van een wereldvreemdheid zonder voorgaande.
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Om dan nog niet te spreken dat er zich volgens verwerende partij, bij wijze van spreken een
miraculeuze genezing zou hebben kunnen voordoen bij de zoon van verzoekster.

Verweerster heeft het over “mijnheer zou voor 66% invalide zijn. bij het kleinkind zou op 20.12.2018
leukemie zijn vastgesteld”

Meneer is voor meer dan 66% invalide en nog veel meer en het kind heeft leukemie!!

Voor zover als nodig om de evidentie te staven voegt verzoekster een recenter doktersrapport van AZ
Groeninge Kortrijk van 17.4.2020. (stuk 3)

Verzoekster weet evenmin waar verweerster het haalt dat het simpel mogelijk zou zijn zoals verweerster
stelt “Indien dit echter toch zou blijken, kan meneer A.K.H. (...) een beroep doen op diverse diensten die
thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren naar Belgié.”

A.K.H. (...) kan zich omwille van zijn handicap t.a.v. derden zonder zijn moeder zelfs nauwelijks
verstaanbaar maken.

Hoe kan men voorhouden dat er dag en nacht voor A.K.H. (...) iemand beschikbaar zou kunnen zijn.

In het verzoek art. 9bis Vw werd verwezen naar gevoegde stukken van hulpverleners om deze feiten te
bewijzen.

Verzoekster meent dan ook dat de motieven ontwikkeld in haar verzoek art. 9bis Vw gekoppeld aan de
ondertussen algemeen bekende wereld epidemie “Corona” en de eraan verbonden maatregelen op het
ogenblik van de aangevochten beslissing, zeer zeker buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin
van art. 9bis Vw.

Het oordeel van verweerster doorstaat de marginale toetsing niet.

Artikel 8 EVRM en Artikel 24, tweede en derde lid Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie van 7 december 2000 en artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind,
aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991

Verzoekster verblijft nu sedert bijna 2 jaar, dag en nacht, aan de zijde van haar zieke en permanent
hulpbehoevende zoon; zij woont ook vlakbij haar kleindochter.

Haar zoon voornoemd is wettig verblijfhroudende derdelander met “f-kaart; haar voornoemde
kleindochter is van Belgische nationaliteit.

Verzoekster zorgt dus niet alleen voor haar zoon, maar ook voor haar kleindochter van 6 jaar
(°4.1.2014); deze laatste is gedomicilieerd bij haar alleenstaande werkende moeder met 4 kinderen.

Het hoeft geen betoog dat de kleindochter van 6 jaar, welke aan leukemie lijdt ook zeer veel zorgen
behoeft waar grootmoeder-verzoekster voor instaat.

Het is zo dat ook het onrechtstreeks belang van dat (klein)kind in deze in acht genomen moet worden.
De belangen van de kinderen vormen de eerste overweging bij alle handelingen betreffende kinderen

Verzoekster verwijst hiervoor naar artikel 24, tweede en derde lid Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie van 7 december 2000 en artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van
het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november
1991

Verzoekster heeft het recht om regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met
haar ziek kleinkind te onderhouden en omgekeerd; gegeven de aandoening (Leukemie) en de
zorgbehoevendheid kan men niet verwachten van het kind dat het als Belgische onderdane bovendien,
verhuist naar Tanzania, minstens voor een zeer lange periode van de (groot)moeder-verzoekster
gescheiden wordt.
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Verzoekster wenst in dit kader dan ook tevens te benadrukken dat zij zich tevens beroept op artikel 8
EVRM.

Artikel 8 EVRM bepaalt in zijn eerste lid dat één ieder recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven,
zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.

Lid 2 van voornoemd artikel 8 stelt bovendien dat slechts een schending wordt toegestaan voor zover is
voldaan aan de legaliteits-, legitimiteits- en de proportionaliteitsvoorwaarden.

Verzoekster onderkent dat voornoemd artikel 8 EVRM de Staten niet verplicht om aan vreemdelingen
een verblijfsrecht te geven.

Uit hetgeen supra werd gesteld moge duidelijk blijken dat verzoekster al meer dan bijna 2 jaar op
Belgisch grondgebied verblijft en dit op ononderbroken wijze en dit om er op zeer intense wijze
contacten te hebben met zieke zoon en zieke Belgische kleindochter

Verzoekster heeft zich alhier bovendien geintegreerd en haar hele verdere sociale leven alhier
uitgebouwd. De diverse sociale instanties bevestigden de integratie en goede werken van verzoekster.

Verzoekster kan zich dan ook wel degelijk beroepen op de bescherming van haar recht om een gezins-
op privéleven in de ruime zin van het woord, welke eveneens beschermd wordt door artikel 8,1ste lid
EVRM.

Aan deze principes en rechten kan slechts getornd worden voor zover voldaan is aan de legaliteits-,
legitimiteits- en de proportionaliteitsvoorwaarden ( cfr. Lid 2 van artikel 8 EVRM).

Ter zake dient de DVZ een afweging te maken tussen het algemeen belang en het belang van de
vreemdeling ( RvSt, 2 oktober 2000, nr. 89.967 ) om aan de legaliteitstoets te voldoen.

In casu werden enkel op een standaardwijze de door verzoekster aangehaalde argumenten herhaald,
doch werd niet naar het belang van de vreemdeling in casu gekeken.

Men kan dan ook de gedane afweging niet als een ernstige en geloofwaardige afweging beschouwen.

De reden (legitimiteitstoets) moet ingegeven zijn vanuit het belang van nationale veiligheid, openbare
orde, economisch welzijn, voorkomen wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Er dient met andere woorden een belangenafweging plaats te vinden tussen het recht op een privé
leven en het wettig nagestreefd doel ( RvSt. 30 oktober 2002, nr. 112.059, JLMB2003).

Deze belangenafweging is ook niet terug te vinden in de beslissing gezien de zeer beperkte motivering
van nog geen 14 regels.

Een loutere formele motivering met standaardzinnen niet kan worden weerhouden, wat in casu het
enige is dat verweerster heeft gedaan.

De schending moet ook in verhouding staan met het nagestreefde doel (noodzakelijkheidstoets — R.v.St.
25 september 1996, nr. 61.972,RDE 1996).

In casu dient te worden gesteld dat verzoekster gezien de aanwezigheid van haar naasten alhier en
gezien de banden met Belgié en de integratie, de vrienden- kennissenkring in Belgié, de rol die zij hier
bij de verzorging en begeleiding al lang speelt en nog lang zal moeten opnemen.

Verzoekster meent dan ook dat zij zich terecht kon en kunnen beroepen op Artikel 8 EVRM en Artikel
24, tweede en derde lid Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 en
artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op
20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 zodat het middel dan ook als
gegrond naar voor komt.

Tweede middel: schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
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Doordat drie fundamentele normen ten grondslag liggen aan de beginselen van behoorlijk bestuur:
objectiviteit, evenwichtigheid en zorgvuldigheid.

Terwijl de aangevochten beslissing duidelijk geenszins alle relevante factoren en omstandigheden in
aanmerking werden genomen.

Zodat de aangevochten beslissing het geciteerde algemeen beginsel van behoorlijk bestuur schendt
Toelichting

Het zorgvuldigheidsbeginsel is het beginsel dat inhoudt dat bij de voorbereiding en het nemen van
beslissingen, alle relevante factoren en omstandigheden dienen te worden afgewogen.

Formele zorgvuldigheid heeft betrekking op de procedure die is gevolgd bij het tot stand komen en het
uitvoeren van een besluit welke procedure behoorlijk en correct dient te zijn.

Materiéle zorgvuldigheid heeft betrekking op de behoorlijke en correcte inhoud en betekenis van een
besluit.

Bij de studie van dezelfde zorgvuldigheidsplicht moet niet alleen aandacht worden besteed aan de
zorgvuldige besluitvorming, maar ook aan het zorgvuldig handelen.

Verweerster meende de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te moeten verklaren.

Voornoemde beslissing tot onontvankelijkheid gebeurde op basis van een eerder summier beoordeling
van de door verzoekster ingeroepen buitengewone omstandigheden.

Uit de beslissing van verweerster blijkt geenszins dat zij haar besluit heeft genomen na een behoorlijke
afweging van alle ter zake dienende gegevens.

Afleiden uit een uit de context gehaalde passage van het rapport van een geneesheer “Mits de
goedkeuring van een visum voor de periode van 16/3/2019 tot 16/3/2020).....” dat de begeleiding van
een zo zieke persoon als haar zoon nu plots niet meer nodig zou zijn na 16.3.2020 is ronduit
onzorgvuldig te noemen.

Daaruit gaan afleiden dat het dan — na 16.3.2020 — probleemloos mogelijk zou moeten zijn naar het land
van herkomst terug te keren is nog erger, zelfs als daarbij gesteld is dat er hoedanook beroep kan
gedaan worden op in Belgié beschikbare medische diensten...

Wat even onzorgvuldig is, is dan geen rekening te houden met de op het ogenblik van de aangevochten
beslissing heersende CORONA-epidemie en de daarmede van overheidswege — jawel dezelfde
overheid als deze welke de aangevochten beslissing heeft getroffen — genomen maatregelen (o.m. de
verbodsbepalingen om zich naar het buitenland tegeven, laat staan deze om terug vanuit het buitenland
naar Belgié terug te keren).

Hoeft het herhaald: de zoon van verzoekster is niet op mirakueuze wijze hersteld op 16.3.2020 en het
gaat niet om “mijnheer zou voor 66% invalide zijn of bij het kleinkind zou op 20.12.2018 leukemie zijn
vastgesteld”

Dit is helaas zo!

Voor zover als nodig om de evidentie te staven voegt verzoekster een recenter doktersrapport van AZ
Groeninge Kortrijk van 17.4.2020. (stuk 3)

Verzoekster is toch ook weinig zorgvuldig als zij zonder verder onderzoek gewoon stelt — tegen de
adviezen van de geneesheren en sociaal werkers is - dat “meneer A.K.H. (...) een beroep kan doen op
diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan
terugkeren naar Belgié.”

A.K.H. (...) kan zich omwille van zijn handicap t.a.v. derden zonder zijn moeder zelfs nauwelijks
verstaanbaar maken.
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Verzoekster meent dan ook dat de motieven ontwikkeld in haar verzoek art. 9bis Vw gekoppeld aan de
ondertussen algemeen bekende wereld epidemie “Corona” en de eraan verbonden maatregelen op het
ogenblik van de aangevochten beslissing, zeer zeker buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin
van art. 9bis Vw.

Het oordeel van verweerster doorstaat de marginale toetsing niet.
Verzoekster meent dan ook dat dit middel als gegrond naar voor komt.

Derde middel: schending van het motiveringsbeginsel en in het bijzonder van o.m. artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli betreffende de formele motivering van administratieve akten en het artikel 62 van de
Vreemdelingenwet van 15.12.1980 alsmede het redelijkheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk
bestuur/ algemeen rechtsbeginsel

Doordat de motivering niet alleen in rechte en in feite dient aanwezig te zijn, doch de motivering tevens
afdoende of deugdelijk en vooral juist moet zijn.

Terwijl de beslissing geenszins afdoende is gemotiveerd. Dat er tevens onjuist feiten in vermeld zijn,
minstens dat er uit feiten — bij fout - onjuist is afgeleid

Zodat de aangevochten beslissing de genoemde artikelen en algemene beginselen van behoorlijk
bestuur schendt.

Toelichting

De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschatft.

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op

een “afdoende “ wijze.

Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 stelt dat de beslissingen met redenen moeten worden
omkleed.

De aangevoerde feiten moeten juist zijn, minstens moet er aan juiste feiten, ook juiste gevolgen en
interpretaties gegeven worden.

Verweerster stelt

“ Betrokkene verklaart dat deze medische problemen hebben, mijnheer zou voor 66% invalide zijn. bij
het kleinkind zou op 20.12.2018 leukemie zijn vastgesteld.”

Zoals hierbone reerds gesteld gaat het hier niet om “zou”, maar wel om is of zijn!

Meneer is invalide en het kind heeft leukemie.

En verder motiveert verweerster

Betrokkene legt een verklaring voor van het UZ-Gent revalidatie dat mijnheer nood heeft aan dagelijkse
begeleiding, en medisch attest kinderoncologie UZ - Gent i.v.m. het kleinkind en een schrijven van de
mama van A.T.F. (...). Doch deze elementen kunnen niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid. Uit het voorgelegd document werd de vraag gesteld mevrouw een verblijf toe te kennen
tot 16.03.2020 om haar zoon bij te staan. Deze datum is verstreken.

Waar verweerster stelt dat “Uit het voorgelegd document werd de vraag gesteld mevrouw een verblijf
toe te kennen tot 16.03.2020 om haar zoon bij te staan” moet vastgesteld worden: 1. Dat dit niet juist is,

minstens 2. Dat dit een totaal uit de context gehaalde verkeerde onjuiste gevolgtrekking is.
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Uit het stuk 7 dat gehecht was aan het verzoek art. 9bis Vw (het medisch attest van het UZ GENT) staat
te lezen dat meneer

“ om medische redenen na ontslag uit net ziekenhuis (15/3/2019) nood heeft aan dagdagelijkse
begeleiding, structuur en begeleiding. Mits de goedkeuring van een visum voor de periode van
16/3/2019 tot 16/3/2020) zou zijn mama deze taak wille n en kunnen opnemen.

Patiént revalideerde in het Revalidatiecentrum UZ Gent van 13/08/2018 tot 15/3/2019 na een
polyneurotrauma. Bij ontslag is patiént motorisch is goed gerecupereerd na het doorgemaakt cerebraal
trauma. Er is bilateraal een tekort in handkracht, en ook conditie en evenwicht dienen verder getraind te
worden. Hij is zelfstandig voor zelfzorg binnen een vertrouwde omgeving. Verplaatsingen te voet
vormen motorisch geen problemen, stappen buitenshuis lukt goed voor gekende trajecten. Er blijft
sprake van een neuropsychologische problematiek met stoornissen op valk van aandacht, geheugen,
visueel ruimtelijke vaardigheden, executieve vaardigheden en interne drive. Tijdens de revalidatie zagen
we progressie in mentale belastbaarheid en volgehouden concentratie. Er is sprake van een vertraagde
informatieverwerking, en er zijn problemen met de inprenting van zowel verbale als visuele informatie.
Planning en organisatie schieten tekort mede door de taal, de aandachts-en de geheugenproblemen.
Het logisch en probleemoplossend denkvermogen is ook verzwakt. Op emotioneel en gedragsmatig viak
is het moeilijjk om in te schatten hoe K.(...) zijn situatie ervaart. Door de fatische problematiek en
taalbarriére antwoordt hij vaak eerder beknopt op een vraag. Gedragsmatig is hij eerder gesloten, neemt
niet veel initiatief tot contact en is hij doorgaans beleefd. Er is ook sprake van initiatiefverlies. Gezien hij
veel vergeet, weinig zelfstandig kan organiseren, en weinig volhoudt zal hij verder begeleid en
gestimuleerd moeten worden naar structuur en zinvolle tijdsbesteding. Zijn mama zou mits toekenning
van een visum deze taak in de thuissituatie voorlopig opnemen, teneinde de revalidatie op ambulante
basis verdergezet wordt.

Welnu, eerst en vooral, indien de artsen stelden dat “Mits de goedkeuring van een visum voor de
periode van 16/3/2019 tot 16/3/2020) zou zijn mama deze taak wille n en kunnen opnemen” dient dit
gezien in de context dat voordat gevraagd was om toepassing van art. 9bis Vw er al meerdere malen
een uitstel van visum — kort verblijf was toegestaan en de artsen dachten dat met hun attest het de
bedoeling was andermaal “kort verblijff van 1 jaar te vragen”; uit een en ander kon dus helemaal niet
afgeleid worden dat de zoon van verzoekster opeens op 16.3.2020 geen assistentie van zijn moeder
meer nodig zou hebben.

Integendeel.

Hoedanook blijkt uit het medisch attest dat omwille van alle specifieke noden. De artsen besluiten na
opsomming van deze noden het volgende:

“Zijn mama zou mits toekenning van een visum deze taak in de thuissituatie voorlopig opnemen,
teneinde de revalidatie op ambulante basis verdergezet wordt.

De motieven moeten ook afdoende zijn.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing ( zie. O.a. R.v.St. nr. 167.407, 2 februari 2008; R.v.St.
nr.167411, 2 februari 2007).

Bij nalezing van de aangevochten beslissing dient verzoekster tot de conclusie te komen dat de
motieven welke erin aangehaald worden, niet formeel aanwezig, minstens niet afdoende zijn.

Een administratieve akte is onwettelijk wanneer zij niet formeel gemotiveerd is of wanneer zij geen
pertinente bewijzen en aanvaardbare motiveringen ten gronde bevatten.

De Minister motiveerde echter haar beslissing ‘eerder beperkt'; amper 14 regeltjes waar het verzoek tot
humanitaire regularisatie 4 volle bladzijden bedroeg met 13 gevoegde stukken.

Art. 3 van de wet van 29 juli 1991 op de motiveringsplicht stelt nochtans dat de motivering afdoende
moet zijn.
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De term “afdoende” is herhaald door de rechtspraak van de Raad van State ontwikkeld als een
motivering die deugdelijk moet zijn en meer dan een louter abstracte en een vormelijke stijiformule
(R.v.St. Umbreid nr. 76565 van 21 oktober 1998 e.a. geciteerd in A. Mast, Overzicht van het Belgisch
administratief recht, nr. 664, 609).

De motivering moet draagkrachtig zijn, d.w.z. de aangehaalde redenen moeten volstaan om de
beslissing te schragen.

De motivering moet de betrokkene in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de
bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te
oefenen.

Met de term "afdoende” wordt in de jurisprudentie tevens gerefereerd dat de motivering in rechte en in
feite evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er bijgevolg een verband moet
zijn tussen het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat
wordt gehecht aan de motivering, aan de andere kant (R.v.St., Terleau en Simonet, nr. 43852 van 12
augustus 1993, Geldof, nr. 77732, van 18 december 1998).

De belangen van de burger mogen niet onnodig geschaad worden. Vandaar de noodzaak van een
zorgvuldige afweging.

Het spreekt vanzelf dat het belang welke verzoekster en onrechtstreeks haar zoon hebben, levensgroot
is; met name dat zij hier in Belgié mag verblijf houden, land waar zij zich op ononderbroken wijze sedert
meer dan 2 jaar ophoudt en belast is met een zo’n belangrijke opdracht van mantelzorg van zieke zoon
en ziek kleinkind.

Tenslotte wordt ook gesteld dat de motivering uitgebreider moet zijn voor de beslissingen die op grond
van een discretionaire bevoegdheid worden genomen (R.v.St., Stad Brugge, nr. 43556 van 30 juni 1993,
en andere arresten geciteerd in A. Mast, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Op.Cit. nr. 664,
610).

Verweerster had in deze een discretionaire bevoegdheid.

Een duidelijke concrete gemotiveerde belangenafweging gebeurde evenwel niet .

De Minister beperkt er zich toe te stellen dat de ingeroepen omstandigheden geen buitengewone
omstandigheden zijn in de zin van de wet, en beperkt zich er toe het volgende te stellen:

“Indien dit echter toch zou blijken, kan meneer A.K.H. (...) een beroep doen op diverse diensten die
thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren naar Belgié. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties
maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt.”

De belangenafweging welke de Minister maakt is a.h.w. gestandaardiseerd, minstens ontdaan van elke
realiteitszin.

Een duidelijke belangenafweging van waarom heeft gedaan en waarom in casu het wettig nagestreefde
doel (i.c. de beperking opgelegd door de vreemdelingenwet ) prevaleert.

Dat dit middel dan ook gegrond voorkomt.
Vierde middel : schending van het evenredigheidsbeginsel
Doordat de tegenpartij het verzoek ex artikel 9 bis Vw onontvankelijk verklaard heeft.

Terwijl het evenredigheidsbeginsel vereist dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een
discretionaire bevoegdheid maakt, niet tegen alle redelijkheid ingaat.

Zodat de aangevochten beslissing de geciteerde beginsel schendt
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Toelichting

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden, indien het tegen alle
redelijkheid ingaat ( RvS nr. 126.520, 17 december 2003).

De Raad kan ter zake enkel optreden wanneer het bestuur een kennelijk onredelijk gebruik maakt van
zijn beoordelingsvrijheid.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan, ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is
genomen. (RvV arrest nr. 28 480 van 10 juni 2009, in de zaak RvV X/II).

Dat is in casu het geval.

Verzoekster verwijst dienaangaande naar hetgeen supra werd gesteld nopens o.m. het verblijf op het
grondgebied van het Rijk, de integratie, rol en opdracht welke zij hier volgens de artsen van haar zoon
moet vervullen.

In alle redelijkheid kan dan ook niet begrepen worden waarom verweerster ervoor gekozen heeft
(gebruik makende van haar discretionaire bevoegdheid), om de aanvraag om machtiging tot verblijf ex
artikel 9 bis Vw van verzoekster af te wijzen als zijnde onontvankelijk.

Het redelijkheidsbeginsel werd geschonden bij het nemen van de bestreden beslissing.
Dit dient te leiden tot de nietigheid van de bestreden beslissing.

Het middel is dan ook gegrond.

Vijfde middel : schending van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel

Doordat hét fundamentele rechtsbeginsel welke aan de gehele rechtsorde ten grondslag ligt, het
rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel is.

Terwijl de aangevochten beslissing duidelijk deze beginselen naast zich neerlegt
Zodat de aangevochten beslissing de geciteerde algemene beginselen van behoorlijk bestuur schendt

Toelichting

Het rechtszekerheids- vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat inhoudt dat
gerechtvaardigde verwachtingen, welke door het bestuur bij de rechtsonderhorigen zijn gewekt, zo
enigszins mogelijk moeten worden gehonoreerd, op gevaar anders het vertrouwen dat de
rechtsonderhorigen stellen in het bestuur, te misleiden.

De Raad van State omschreef het vertrouwensbeginsel als “... één der beginselen van behoorlijk
bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid,
of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan” (zie R. v.St
Eeckhout, nr. 32893, 28 juni 1989).

Verzoekster ontkent niet dat als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire
post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.

In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de
burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging
bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan

de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.
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De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet mogen
niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijffsmachtiging aan te vragen.

De toepassing van artikel 9 bis houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft:

of er buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in
het buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone
omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een
verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft:
of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven;
desbetreffend beschikt de Minister over een ruime appreciatiebevoegdheid.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat
de buitengewone omstandigheden die verzoekster heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij
geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in haar land van herkomst hebben ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

Zoals reeds werd aangehaald is niet in de wet bepaald wanneer er buitengewone omstandighedenzijn.
Het is de Minister die daar over oordeelt.

In het verleden (cfr www.vreemdelingenrecht.be) werd reeds een niet limitatief overzicht gegeven van
mogelijkse omstandigheden die werden weerhouden in de rechtspraak als een buitengewone
omstandigheid.

Hierbij werd reeds aangehaald de omstandigheid waarin een terugkeer artikel 8 EVRM zou schenden,
het volgen van studies ( zelfs lager onderwijs) het niet voorhanden zijn van een diplomatieke post .

Tenslotte werd ook reeds herhaalde malen een verlenging van kort verblijf toegestaan om de redenen
door de geneesheren aangehaald en hierboven geciteerd.

Dit heeft bij verweerster zekere verwachtingen gecreéerd.

Verzoekster is hier reeds sedert bijna 2 jaar is, ze heeft hier een zeer belangrijke opdracht te vervullen;
ze heeft zich zeer goed geintegreerd, Kortom, de volledige leefwereld van verzoekster bevindt zich
thans hier in Belgié. Zij verwijst voor het overige naar de omstandigheden hierboven geschetst.

Verzoekster meent dan ook terecht dat zij in aanmerking komt voor regularisatie.

Humanitaire redenen zijn in haar hoofde en onrechtstreeks deze van haar zoon en kleinkind zeer zeker
aan de orde.

Door nu de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren meent verzoekster dan ook
terecht dat het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel flagrant werd geschonden.

Verzoekster meent dan ook dat dit middel als gegrond naar voor komt.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en in artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van
de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende"
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van
artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet.
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De bestreden beslissing bevat duidelijk de juridische en feitelijke motieven waarop ze steunt. Enerzijds
wordt de juridische grondslag van de bestreden beslissing vermeld, met name artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Anderzijds worden ook de feitelijke gegevens die aan de basis van de bestreden
beslissing liggen weergegeven. Er wordt gesteld dat de door de verzoekende partij aangehaalde
elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag om machtiging tot
verblijf niet kan indienen in het land van herkomst. De verwerende partij schetst de verklaarde feitelijke
situatie waarin de verzoekende partij zich bevindt met name dat haar zoon legaal in Belgié verblijft en
haar kleindochter Belg is en zij medische problemen hebben. Zij somt de bij het verzoekschrift
bijgevoegde bijlagen op: een verklaring van het UZ Gent inzake de revalidatie van A.K.H. waar gesteld
wordt dat voornoemde nood heeft aan dagelijkse begeleiding, een medisch attest van de dienst
kinderoncologie van het UZ Gent over A.T.F. en een schrijven van de moeder van A.T.F. Zij concludeert
dat deze documenten niet aanvaard kunnen worden als buitengewone omstandigheid en motiveert dit
door te stellen dat in de verklaring van het UZ Gent inzake de revalidatie van A.K.H. slechts gevraagd
wordt om verblijf toe te staan tot 16 maart 2020 — een datum die op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing verstreken is — zodat de verzoekende partij A.K.H. kan bijstaan. Er werden geen
nieuwe attesten voorgelegd waaruit blijkt dat A.K.H. nog steeds zorgen nodig heeft. Als A.K.H. nog
zorgen nodig zou hebben, oppert de verwerende partij dat hij gebruik kan maken van diensten van
thuisverpleging in afwachting van de eventuele terugkeer van de verzoekende partij naar Belgié. Die
tijdelijke terugkeer doet volgens de verwerende partij geen afbreuk aan de familiale relaties en
veroorzaakt geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel.

Uit voorgaande motieven blijkt aldus dat in de bestreden beslissing concreet wordt gemotiveerd aan de
hand van de individuele situatie van de verzoekende partij. Daar waar de verzoekende partij beweert dat
een “duidelijk concrete gemotiveerde belangenafweging” niet gebeurde, waarbij zij stelt dat het vanzelf
spreekt dat het belang dat zij heeft bij een verblijf in Belgié levensgroot is gelet op het feit dat zij zich
hier sedert meer dan twee jaar ophoudt en belast is met de mantelzorg voor de zieke zoon en het zieke
kleinkind, kan zij niet gevolgd worden. Immers wordt wel degelijk een afweging gemaakt doch gesteld
dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk van de familiale relaties
betekent maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig nadeel
met zich meebrengt. Waar de verzoekende partij meent dat de belangenafweging die de verwerende
partij maakte “gestandaardiseerd [is], minstens ontdaan [is] van elke realiteitszin”, wijst de Raad erop
dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou
zZijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet
betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr.
164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). De verzoekende partij slaagt er niet in concreet te duiden,
zoals blijkt uit onderhavig arrest, dat de belangenafweging van elke realiteitszin ontdaan is.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Dat de verzoekende partij
stelt dat de motivering in de bestreden beslissing “eerder beperkt” is, daar het “amper 14 regeltjes”
bedroeg terwijl “het verzoek tot humanitaire regularisatie 4 volle bladzijden bedroeg met 13 gevoegde
stukken”, alsook dat de beslissing gebeurde op basis van een eerder summiere beoordeling van de
ingeroepen buitengewone omstandigheden, bewijst op geen enkele manier dat de motivering niet
afdoende is.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk gemaakt.
Evenmin wordt een schending van artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt.

3.3. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en
bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het redelijkheidsbeginsel, dat enkel kan spelen waar de overheid beschikt over een discretionaire
beoordelingsbevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen,
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maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door
het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop
dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari
2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het
nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van de
zorgvuldigheidsplicht wordt onderzocht in het licht van de toepasselijke wettelijke bepaling artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

3.4. Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd
ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze
verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.
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3.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit haar land van herkomst kan
indienen, niet werden aanvaard of bewezen.

3.6. De verzoekende partij meent dat de aangevoerde feiten in de bestreden beslissing onjuist zijn of
minstens dat er aan de voorliggende feitelijke gegevens de verkeerde interpretatie werd gegeven. Op
die manier vindt ze dat de verwerende partij onzorgvuldig heeft gehandeld.

Zo stelt zij het volgende: “Uit hetgeen supra werd gesteld moge duidelijk blijken dat verzoekster zich
dagdagelijks moet ontfermen over haar gezin en meer in het bijzonder haar kinderen en kleinkind {(...).
Verzoekster verblijft nu sedert bijna 2 jaar dag en nacht aan de zijde van haar zoon; deze kan zich
omwille van zijn handicap t.a.v. derden zonder zijn moeder zelfs nauwelijks verstaanbaar maken.”

en:

“Verzoekster weet niet waar verweerster insinueert dat het mogelijk zou zijn dat de begeleiding van een
zo zieke persoon als haar zoon nu plots niet meer nodig zou zijn na 16.3.2020.

Wellicht leidt verweerster dit totaal verkeerd af uit een uit de context gehaalde passage in het rapport
van de geneesheer, waar deze in een bepaalde passage schrift: “Mits de goedkeuring van een visum
voor de periode van 16/3/2019 tot 16/3/2020).....” de dokter dacht hier dat een visum kon aangevraagd
worden voor 1 jaar...en zijn schrijven betekende dan ook niets meer en niets minder...Hij bedoelde
zeker niet dat de pathologie van de zoon een einde zou kennen op 16.3.2020.”

en:

“Afleiden uit een uit de context gehaalde passage van het rapport van een geneesheer “Mits de
goedkeuring van een visum voor de periode van 16/3/2019 tot 16/3/2020).....” dat de begeleiding van
een zo zieke persoon als haar zoon nu plots niet meer nodig zou zijn na 16.3.2020 is ronduit
onzorgvuldig te noemen. Daaruit gaan afleiden dat het dan — na 16.3.2020 — probleemloos mogelijk zou
moeten zijn naar het land van herkomst terug te keren is nog erger, zelfs als daarbij gesteld is dat er
hoedanook beroep kan gedaan worden op in Belgié beschikbare medische diensten...”

en:

“Welnu, eerst en vooral, indien de artsen stelden dat “Mits de goedkeuring van een visum voor de
periode van 16/3/2019 tot 16/3/2020) zou zijn mama deze taak wille n en kunnen opnemen” dient dit
gezien in de context dat voordat gevraagd was om toepassing van art. 9bis Vw er al meerdere malen
een uitstel van visum — kort verblijf was toegestaan en de artsen dachten dat met hun attest het de
bedoeling was andermaal “kort verblijff van 1 jaar te vragen”; uit een en ander kon dus helemaal niet
afgeleid worden dat de zoon van verzoekster opeens op 16.3.2020 geen assistentie van zijn moeder
meer nodig zou hebben.”

De verzoekende partij schetste in haar aanvraag de buitengewone omstandigheden door te stellen dat
haar zoon en kleindochter zorgbehoevend zijn waardoor ze hen onmogelijk in Belgié kan achterlaten.
Wat betreft A.K.H., haar zoon, citeert zij louter het medisch attest van UZ Gent van 15 maart 2019
zonder dit nadien te verduidelijken. Het attest in kwestie stelt dat A.K.H. in het kader van zijn revalidatie
dagdagelijkse begeleiding en structuur nodig heeft en dat verzoekende partij die taak voorlopig zou
willen en kunnen opnemen mits goedkeuring van een visum voor de periode 16 maart 2019 tot 16 maart
2020. Eveneens wordt in het voormelde attest gesteld dat gezien de zoon van de verzoekende partij
veel vergeet, weinig zelfstandig kan organiseren en weinig volhoudt hij verder begeleid en gestimuleerd
zal moeten worden naar structuur en zinvolle tijdsbesteding, dat zijn mama mits toekenning van een
visum deze taak in de thuissituatie voorlopig zou kunnen opnemen teneinde de revalidatie op ambulante
basis verder te zetten.

Daar waar het attest over revalidatie spreekt, doet het attest niet uitschijnen dat A.K.H. levenslang nood
heeft aan dagdagelijkse begeleiding, noch dat A.K.H. enkel begeleid kan worden door de verzoekende
partij, noch dat er nood is aan begeleiding 24u/24u, noch dat A.K.H. zich enkel kan verstaanbaar maken
met hulp van zijn moeder. De verzoekende partij werpt dit evenmin op in haar aanvraag. Evenmin blijkt
uit de voorliggende stukken of de aanvraag dat de verzoekende partij op het ogenblik van de aanvraag
en het nemen van de bestreden beslissing de dagdagelijkse zorg over haar kleinkind op zich neemt. De
Raad wijst erop dat de aanvrager de plicht heeft om klaar en duidelijk te vermelden welke de
buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire
post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen. Gezien de
verzoekende partij deze elementen niet had aangehaald in haar aanvraag en deze ook geenszins
blijken uit de voorgelegde medische attesten, kan het de verwerende partij niet ten kwade worden
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geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden of deze niet mee te hebben genomen in haar
beoordeling over het al dan niet aanwezig zijn van buitengewone omstandigheden.

Het komt aan de verwerende partij toe om de aanvraag en meer concreet de buitengewone
omstandigheden te beoordelen aan de hand van de aanvraag en de stukken die voorliggen op het
ogenblik van het beoordelen van de aanvraag. In bovengenoemd attest valt te lezen dat het gaat om
“een visum voor de periode van 16/3/2019 tot 16/3/2020” en dat de verzoekende partij de ondersteuning
van A.K.H. “voorlopig” kan opnemen. Doordat de verzoekende partij dit attest in haar aanvraag louter
citeert zonder het nadien te verduidelijken, kan de verwerende partij voor wat betreft de buitengewone
omstandigheden in verband met A.K.H. uitsluitend verdergaan op hetgeen dat voorligt, met name het
attest en de andere bijgevoegde stukken. Wat het attest betreft, is het niet foutief noch kennelijk
onredelijk of onzorgvuldig dat de verwerende partij daaruit afleidt dat een verblijffsmachtiging slechts
voor een beperkte periode gevraagd wordt of nodig is. Zo staat het er namelijk ook te lezen “mits
goedkeuring van visum voor de periode van 16/3/2019 tot 16/3/2020” en “ziin mama zou mits
foekenning van een visum deze taak in de thuissituatie voorlopig opnemen”. Zij baseert zich hiervoor
niet op onjuiste feiten en geeft, op basis van het stuk dat voorligt, geen kennelijk onredelijke of foutieve
interpretatie aan de feiten.

Met de volgende argumentatie maakt zij een door de verwerende partij onredelijke interpretatie evenmin
aannemelijk: “indien de artsen stelden dat “Mits de goedkeuring van een visum voor de periode van
16/3/2019 tot 16/3/2020) zou zijn mama deze taak wille n en kunnen opnemen” dient dit gezien in de
context dat voordat gevraagd was om toepassing van art. 9bis Vw er al meerdere malen een uitstel van
visum — kort verblijf was toegestaan en de artsen dachten dat met hun attest het de bedoeling was
andermaal “kort verblijff van 1 jaar te vragen”; uit een en ander kon dus helemaal niet afgeleid worden
dat de zoon van verzoekster opeens op 16.3.2020 geen assistentie van zijn moeder meer nodig zou
hebben.”

Het feit dat de artsen mogelijks van mening waren dat een verblijf voor één jaar werd gevraagd, doet
geen afbreuk aan de vaststelling in de besteden beslissing dat in het voorgelegde attest werd gevraagd
om de verzoekende partij een verblijf toe te kennen tot 16 maart 2020 om haar zoon bij te staan, dat
deze datum is verstreken en dat er geen nieuwe attesten werden voorgelegd waaruit zou blijken dat
haar zoon nog steeds zorgen nodig heeft. Daarnaast wijst de Raad er ook op dat uit de bestreden
beslissing geenszins blijkt dat de verwerende partij uit het attest afleidt dat de zoon na 16 maart 2020
geen assistentie van de verzoekende partij meer zou nodig hebben of dat de verwerende partij
‘insinueert dat het mogelijk zou zijn dat de begeleiding van een zo zieke persoon als haar zoon nu plots
niet meer nodig zou zijn na 16.3.2020” of dat de verwerende partij afleidt “dat de begeleiding van een zo
zieke persoon als haar zoon nu plots niet meer nodig zou zijn na 16.3.2020” alsook “dat het dan — na
16.3.2020 — probleemloos mogelijk zou moeten zijn naar het land van herkomst terug te keren”, doch
enkel dat in het voorgelegde attest werd gevraagd om de verzoekende partij een verblijf toe te kennen
tot 16 maart 2020 om haar zoon bij te staan, dat deze datum is verstreken en dat er geen nieuwe
attesten werden voorgelegd waaruit zou blijken dat haar zoon nog steeds zorgen nodig heeft. Met
andere woorden wordt in de bestreden beslissing gesteld dat de verzoekende partij niet aantoont dat
haar zoon na 16 maart 2020 nog steeds haar zorgen nodig heeft. Uit de motieven van de bestreden
beslissing kan verder ook niet afgeleid worden dat de verwerende partij van mening is dat de arts met
haar stellingen in het attest bedoelde dat de pathologie van haar zoon een einde zou kennen op 16
maart 2020, noch dat zij van mening is dat er bij de zoon van de verzoekende partij sprake is van een
miraculeuze genezing. Gelet op het erop wijzen in het attest van de arts dat begeleiding van de zoon
nodig is en de verzoekende partij deze taak mits goedkeuring van een visum voor de periode tot 16
maart 2020 op zich kan nemen en dat de verzoekende partij mits toekenning van een visum deze taak
in de thuissituatie ‘voorlopig’ kan opnemen, komt het niet kennelijk onredelijk voor om op 2 april 2020 te
oordelen dat geen buitengewone omstandigheden zijn aangetoond waarom de verzoekende partij haar
aanvraag niet kan indienen in het herkomstland daar enkel gevraagd werd een verblijf toe te staan tot
16 maart 2020 om haar zoon bij te staan en daar geen nieuwe attesten werden voorgelegd dat haar
zoon nog steeds zorgen nodig heeft. De Raad herinnert eraan dat de aanvrager de plicht heeft om klaar
en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek
via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland in te dienen. Daarnaast wijst de Raad er eveneens op dat het de verzoekende partij toekomt
haar aanvraag te actualiseren en dat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid de
aangehaalde feiten in ogenschouw te nemen zoals deze bestaan op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing.
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Bovendien stelt de Raad vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende
partij oorspronkelijk tot 25 augustus 2018 in Belgié mocht verblijven. Vervolgens werd haar kort verblijf
verlengd tot respectievelijk 26 september 2018, 22 november 2018, 20 februari 2019 en 20 mei 2019.
Het blijkt niet uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekende partij “andermaal” een
visumverlenging van een jaar wou vragen. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de
behandelende arts de datum van 16 maart 2020 enkel hanteerde in het kader van een visumaanvraag
voor één jaar of in het kader van een verlenging van het toegestane verblijf voor één jaar en dat deze
beperking in de tijd geenszins een indicatie was van de duur van de noodzaak aan begeleiding.

Zoals blijkt uit het administratief dossier gebeurden de verlengingen telkens na voorlegging van een
medisch attest van UZ Gent dat weergaf hoe het herstel en de revalidatie van A.K.H. verliep. Zo valt in
het attest van UZ Gent van 31 oktober 2018 te lezen: “We voorzien nog een revalidatieduur van
meerdere maanden, vermoedelijk tot minstens eind juni 2019”. Op 24 januari 2019 leverde UZ Gent
opnieuw een attest af met vermelding: “We plannen ontslag naar huis (...) maar achten het in zijn
specifiek geval ook nodig dat zijn mama de eerste maanden bij hem inwoont (tot eind 2019).” Uit deze
stukken blijkt dat de artsen in hun attesten duiding willen geven aan de duur van de revalidatie. Het is
dan ook niet foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk van de verwerende partij om betreffende het
voorgelegde attest van UZ Gent van 15 maart 2019 te stellen dat uit dit document blijkt dat de vraag
werd gesteld de verzoekende partij een verblijf toe te kennen tot 16 maart 2020 om haar zoon bij te
staan, dat deze datum is verstreken en er geen nieuwe attesten werden voorgelegd waaruit zou blijken
dat haar zoon nog steeds zorgen nodig heeft. In het voormelde attest doet de arts geen uitspraak over
de nood aan mantelzorg na 16 maart 2020 alsook betwist de verzoekende partij niet dat zij geen nieuwe
attesten heeft voorgelegd waaruit zou blijken dat haar zoon nog steeds zorgen nodig heeft. Bovendien
kan niet worden voorbijgegaan aan de vaststelling in het voornoemde medisch attest dat de
verzoekende partij de ondersteuning van A.K.H. “voorlopig” kan opnemen. Uit deze vaststelling kan, in
tegenstelling tot wat de verzoekende partij wenst te laten uitschijnen, geenszins afgeleid worden dat de
behandelende arts zou hebben willen wijzen op een langere periode dan de periode tot 16 maart 2020
of zelfs een periode onbeperkt in de tijd. In tegendeel lijkt de behandelende arts met de vermelding op
15 maart 2019 van het woord ‘voorlopig’ er net op te willen wijzen dat dat de begeleiding slechts tijdelijk
nodig is.

De tijdelijkheid van de zorgbehoefte blijkt eveneens uit andere stukken die bij de aanvraag werden
toegevoegd. Uit het attest van de FOD Sociale Zekerheid van 4 februari 2019 blijkt dat A.K.H. op 28
januari 2019 als invalide (>66%) werd erkend. De erkenning in kwestie is geldig tot 30 november 2019
en wordt nadien herbeoordeeld. Ook het attest van de Landsbond van Liberale Mutualiteiten van 27
februari 2019 schetst de arbeidsongeschiktheid van A.K.H. met vermelding: “Deze verklaring gebeurt op
basis van de gegevens waarover we momenteel beschikken.” Het is niet kennelijk onredelijk om uit de
stukken af te leiden dat er slechts een tijdelijk verblijf nodig is in het kader van de noodzaak aan het
leveren van mantelzorg gezien de gezondheidstoestand van A.K.H. aan verandering onderhevig is of
minstens kan zijn. Op basis van de voorgelegde stukken kan dan ook aangenomen worden dat
verwerende partij bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en
deze correct heeft beoordeeld.

De verzoekende partij legt als bijlage bij haar verzoekschrift een recent doktersrapport van AZ
Groeninge Kortrijk voor. Dit rapport lag echter niet voor op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing, zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen
rekening te hebben gehouden en zodat het geen afbreuk kan doen aan de vaststelling dat de
verzoekende partij geen nieuwe attesten heeft voorgelegd waaruit zou blijken dat haar zoon nog steeds
zorgen nodig heeft. De Raad kan in het kader van zijn annulatiebevoegdheid hiermee geen rekening
houden. De regelmatigheid van de bestreden beslissing dient namelijk beoordeeld te worden in functie
van de gegevens waarover de verwerende partij ten tijde van het nemen van haar beslissing kon
beschikken. Het staat de verzoekende partij vrij om een nieuwe aanvraag in te dienen indien zij van
oordeel is dat het recent doktersrapport buitengewone omstandigheden aantoont.

Betreffende de overtuiging van de verzoekende partij dat voorgaande in combinatie met de corona-
epidemie een buitengewone omstandigheid uitmaakt en dat het onzorgvuldig is van de verwerende
partij geen rekening te houden met de op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing
heersende corona-epidemie en de daaropvolgende van overheidswege genomen maatregelen, wijst de
Raad er nogmaals op dat de aanvrager de plicht heeft om klaar en duidelijk te vermelden welke de
buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire
post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen. Het kan
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de verwerende partij niet ten kwade worden geduid geen rekening te hebben gehouden met en niet te
hebben gemotiveerd, in haar beoordeling of er al dan niet buitengewone omstandigheden aanwezig zijn,
over een omstandigheid, in casu de corona-epidemie, indien de verzoekende partij dit element niet had
aangehaald als buitengewone omstandigheid waarom zij haar aanvraag niet kan indienen in het
herkomstland. De verzoekende partij ging ook, voor het nemen van de bestreden beslissing, niet over
tot een actualisatie van haar aanvraag op dit vlak. Een onzorgvuldigheid in hoofde van de verwerende
partij wordt dan ook niet sterk gemaakt. Niets belet de verzoekende partij om alsnog een aanvraag in te
dienen als zij van oordeel mocht zijn dat de corona-epidemie, al dan niet in samenhang met de
medische problematiek van haar zoon en kleindochter, een buitengewone omstandigheid uitmaakt in de
zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Daar waar de verzoekende partij verder nog aanhaalt dat de verwerende partij in de bestreden
beslissing sprak in (on)voltooid verleden toekomende tijd, met name door te stellen dat “mijnheer (...)
voor 66% invalide [zou] zijn” en dat “bij het kleinkind (...) op 20.12.2018 leukemie [zou] zijn vastgesteld”,
wenst zij te benadrukken dat het om een effectieve, actuele toestand gaat. De verzoekende partij stelt:
“Meneer is invalide en het kind heeft leukemie.” Uit de bestreden beslissing kan geenszins afgeleid
worden dat de verwerende partij de ziektebeelden op het ogenblik van de indiening van de aanvraag in
vraag stelt. Echter bij gebrek aan actualisatie van het dossier op dat viak, stelt de verwerende partij op
het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing vast dat het zou gaan om een invaliditeit van
66% wat betreft de zoon. Gezien niet blijkt, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan, dat het bij
haar zoon gaat om een ziektebeeld dat onveranderlijk is, maakt zij niet aannemelijk dat de verwerende
partij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, gelet op de haar bekende stukken,
foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk stelde “mijnheer zou voor 66% invalide zijn” . Gelet op het
feit dat uit het medisch attest dat werd voorgelegd op naam van het kleinkind van de verzoekende partij
geenszins blijkt dat het zou gaan om een vaststelling van leukemie, en dit enkel werd verklaard in een
schrijven van de moeder van het kleinkind, is het niet kennelijk onredelijk, noch onzorgvuldig dat de
verwerende partij stelt dat leukemie zou zijn vastgesteld bij het kleinkind op 20 december 2018. De
verzoekende partij voegt bovendien bij het verzoekschrift geen stuk waaruit zou blijken dat bij haar
kleinkind leukemie werd vastgesteld, nog minder waaruit blijkt dat het kind op datum van de bestreden
beslissing aan leukemie lijdt.

De verwerende partij argumenteert in de bestreden beslissing dat A.K.H. beroep kan doen op
verschillende diensten van thuisverpleging in afwachting van de terugkeer van de verzoekende partij
naar Belgié. Dit motief doet geen afbreuk aan de vaststelling van de verwerende partij dat niet
aangetoond werd in de aanvraag of de bij de aanvraag bijgevoegde stukken dat A.K.H. nog zorg nodig
heeft na 16 maart 2020. Ten overvloede wijst de Raad er op dat de verzoekende partij met haar kritiek
op voormeld motief ook niet aantoont dat de motieven van de bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig
of kennelijk onredelijk zijn. De verzoekende partij beweert dat A.K.H. zich zonder haar nauwelijks
verstaanbaar kan maken en zij begrijpt niet hoe er dag en nacht iemand voor A.K.H. beschikbaar zou
kunnen zijn. Zij stelt dat naar haar aanvraag en naar de gevoegde stukken van hulpverleners verwezen
kan worden om deze feiten te bewijzen. Op grond van de bij de aanvraag voorliggende stukken is het
niet foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk om te oordelen dat de diensten van thuisverpleging de
zoon van de verzoekende patrtij tijdelijk kunnen ondersteunen. Uit het medisch attest van UZ Gent van
15 maart 2019 blijkt dat A.K.H. “zelfstandig [is] voor zelfzorg binnen een vertrouwde omgeving” en
beknopt kan antwoorden op vragen. Uit de medische stukken blijkt niet dat de zorg noodzakelijkerwijze
door de verzoekende partij dient verleend te worden, noch dat er dag en nacht iemand voor hem
beschikbaar dient te zijn, noch dat een deel van de zorg (bv. administratie van A.K.H) niet door de
verzoekende partij vanuit het buitenland geregeld kan worden, noch dat de zoon van de verzoekende
partij zich enkel verstaanbaar kan maken in aanwezigheid van zijn moeder. De loutere verklaringen van
de maatschappelijk werker dat de zoon van de verzoekende partij zichzelf niet kan redden en de
verzoekende partij 24/7 bereikbaar is voor hem en dat zij veel meer doet dan mogelijk is met
hulpverlening, doet aan voormelde vaststellingen geen afbreuk. De verzoekende partij kan, gelet op
voormelde vaststellingen, dan ook niet gevolgd worden waar zij stelt dat het weinig zorgvuldig is dat de
verwerende partij stelt, tegen de adviezen van de geneesheren en sociaal werkers in, dat haar zoon een
beroep kan doen op thuisverpleging in afwachting van haar eventuele terugkomst naar Belgié.

3.7. Een beoordeling op onjuiste feiten, een manifeste beoordelingsfout of een kennelijk onredelijke

wijze van besluitvorming wordt door de verzoekende partij niet aangetoond. Zij slaagt er bovendien niet
in de concrete motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.
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Door het enkel voorhouden dat zij van mening is dat de motieven van haar aanvraag en de ondertussen
algemeen bekende epidemie ‘Corona’ en de eraan verbonden maatregelen, zeer zeker buitengewone
omstandigheden uitmaken, weerlegt zij geenszins de motieven van de bestreden beslissing, noch toont
Zij aan dat de bestreden beslissing gebaseerd is op een foutieve feitenvinding of op onzorgvuldige of
kennelijk onredelijke wijze zou zijn genomen.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de verwerende partij op basis van een
correcte feitenvinding tot haar conclusie is gekomen. De verzoekende partij maakt niet concreet
aannemelijk dat geen zorgvuldig onderzoek van de aanvraag heeft plaatsgevonden. Zij toont ook niet
aan dat met bepaalde relevante factoren en omstandigheden ten onrechte geen rekening werd
gehouden.

Concluderend kan dan ook worden gesteld dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de
verwerende partij in strijd met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of de stukken van het dossier, dan
wel op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat de aanvraag onontvankelijk is omdat de
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. De verzoekende partij maakt met haar betoog ook niet aannemelijk dat de verwerende partij
bepaalde elementen niet of niet voldoende zou hebben onderzocht.

Een schending van artikel 9bis, van de materiéle motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel is
niet aangetoond.

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan de verzoekende partij ook niet
worden gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden.

3.8. Artikel 8 van het EVRM bepaalt wat volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit
recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het
belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het
voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij
de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op
eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang
van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving
bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij
moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden
betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren maar gaat hij na of het bestuur niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de
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voorhanden zijnde feitelijke gegeven van de zaak tot de bestreden beslissing is gekomen (RvS 26
januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

In het licht van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kwam het de verzoekende partij toe een beschermingswaardig gezins- of privéleven
aannemelijk te maken. Het waarborgen van een recht op respect voor het gezins- of privéleven,
veronderstelt het bestaan van een gezins- of privéleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van
het EVRM. Dit gezins- of privéleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip “familie- en gezinsleven” noch het begrip “privéleven”.
Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), § 93). Het begrip “privéleven” wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM
benadrukt dat het begrip “privéleven” een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er
een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27
augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is
ook een feitenkwestie.

In het verzoekschrift beroept de verzoekende partij zich op een schending van haar familie- en
gezinsleven met haar zoon en haar kleinkind.

De Raad wijst erop dat artikel 8 van het EVRM enkel effectief beleefde nauwe persoonlijke banden
beoogt. De bescherming die deze bepaling biedt heeft hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM
9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 8 94). Dit gezin is beperkt tot de ouders en de kinderen, en kan
slechts zeer uitzonderlijk worden uitgebreid naar andere naaste familieleden die een belangrijke rol
kunnen spelen binnen het gezin. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en
minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen verwanten. Opdat in het
bijzonder een relatie tussen verwanten, onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen,
zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone affectieve en
banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) (EHRM 13 februari 2001,
nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34).

De verzoekende partij laat in haar verzoekschrift na te verduidelijken waaruit zou kunnen blijken dat de
familieband met haar kleindochter beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Zij haalt
slechts volgende elementen aan: “Verzoekster zorgt dus (...) ook voor haar kleindochter (...); deze
laatste is gedomicilieerd bij haar alleenstaande werkende moeder met 4 kinderen. Het hoeft geen
betoog dat de kleindochter van 6 jaar, welke aan leukemie lijdt ook zeer veel zorgen behoeft waar
grootmoeder-verzoekster voor instaat.” en “Uit hetgeen supra werd gesteld moge duidelijk blijken dat
verzoekster al meer dan bijna 2 jaar op Belgisch grondgebied verblijft en dit op ononderbroken wijze en
dit om er op zeer intense wijze contacten te hebben met zieke zoon een zieke Belgische kleindochter.”

De verzoekende partij beperkt zich aldus tot de vermelding dat de kleindochter bij haar moeder inwoont,
vlakbij haar woont en tot loutere verklaringen dat zij zorgt voor de kleindochter zonder deze verklaringen
te staven. De verklaring van de moeder van de kleindochter, die bij de aanvraag werd gevoegd, maakt
ook geen melding van een nauwe band tussen de verzoekende partij en haar kleindochter of van een
reeds bestaande afhankelijkheid van de kleindochter ten aanzien van de verzoekende partij. Een
beschermingswaardig familie- en gezinsleven, tussen de verzoekende partij en haar kleindochter, zoals
bedoeld in artikel 8 van het EVRM wordt dus ook niet aannemelijk gemaakt.

In de aanvraag om machtiging tot verblijf verklaart de verzoekende partij dat zij verblijft bij haar
meerderjarige zoon die na een ernstig ongeval meer dan 66% invalide werd verklaard. Uit het medisch
attest van UZ Gent van 15 maart 2019 dat zij in haar aanvraag citeert, blijkt dat haar zoon nood heeft
aan dagdagelijkse structuur en begeleiding. Verder valt te lezen: “Mits de goedkeuring van een visum
voor de periode van 16/3/2019 tot 16/3/2020) zou zijn mama deze taak wille n en kunnen opnemen.”
De nood aan begeleiding en structuur in het kader van haar zoons revalidatie na 16 maart 2020 blijkt
niet uit het dossier. Evenmin blijkt uit het administratief dossier of de zoon van de verzoekende partij op
het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing nog afhankelijk is van de verzoekende partij.
Op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing blijken aldus geen bijkomende elementen
van afhankelijkheid. Het bestaan van een beschermingswaardig gezins- en familieleven met haar zoon
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in de zin van artikel 8 van het EVRM op het ogenblik van de totstandkoming van de bestreden beslissing
blijkt niet.

Het bestaan van een beschermingswaardig gezins- of familieleven met haar zoon en haar kleindochter
in de zin van artikel 8 van het EVRM op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing blijkt
niet. Een onderzoek naar de voorwaarden uit het tweede lid van artikel 8 van het EVRM was en is
bijgevolg niet vereist, waardoor de verzoekende partij ook niet dienstig kan betogen dat er geen
belangenafweging terug te vinden is in de zeer beperkte en loutere formele motivering met
standaardzinnen.

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij de hypothese in ogenschouw heeft
genomen dat, hoewel niet aangetoond, de zoon van de verzoekende partij op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing nog steeds zorgen en/of bijstand nodig heeft en dat dit geboden
wordt door de verzoekende partij en in dit licht is overgegaan tot de belangenafweging in het licht van
artikel 8 van het EVRM en dit als volgt:

“De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale
relaties maar enkel een eventuele tijdelijk verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk
te herstellen nadeel met zich meebrengt.” Indien haar zoon nog zorgen nodig heeft, “kan meneer A.K.H.
een beroep doen op diverse diensten die huisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene
eventueel kan terugkeren naar Belgié.”.

Uit bovenstaande motieven blijkt wel degelijk een belangenafweging. De verzoekende partij kan niet
dienstig betogen dat enkel op standaardwijze de door haar aangehaalde elementen werden herhaald
doch niet gekeken werd naar het belang van de vreemdeling in casu. Immers werd wel degelijk
gemotiveerd dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk van de
familiale relaties betekent maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen
ernstig nadeel met zich meebrengt. De verzoekende partij beperkt zich in dit verband verder tot een
algemeen betoog dat “de gedane afweging niet als een ernstige en geloofwaardige afweging” te
beschouwen valt zonder concreet te duiden op welke manier de verwerende partij in haar
belangafweging tekort zou hebben geschoten. Door het louter stellen dat het een motivering met
standaardzinnen betreft, toont de verzoekende partij niet aan dat de door de verwerende partij
gemaakte belangafweging foutief, kennelijk onredelijk of strijdig met artikel 8 van het EVRM is.

Er blijkt verder ook niet dat de verzoekende partij zich ter ondersteuning van haar aanvraag op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beriep op een beschermingswaardig privéleven in Belgié. Er
blijkt dan ook niet dat de verwerende partij gehouden was hiermee rekening te houden of hieromtrent te
motiveren bij het nemen van de bestreden beslissing of hieromtrent een belangenafweging door te
voeren. Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift nog stelt dat zij zich hier heeft geintegreerd
en haar hele verdere sociale leven alhier heeft uitgebouwd, dat de diverse sociale instanties haar
integratie bevestigen, laat de verzoekende partij na te verduidelijken welke sociale instanties haar
integratie hebben bevestigd en waaruit dit zou moeten blijken. Bovendien komt het de verzoekende
partij toe klaar en duidelijk in haar aanvraag te verduidelijken welke de buitengewone omstandigheden
zijn die haar verhinderen haar verzoek in het buitenland in te dienen. Uit de aanvraag blijkt geenszins
dat zij haar privéleven of integratie heeft aangevoerd als buitengewone omstandigheid die haar
verhinderde een aanvraag in te dienen in het buitenland.

Geheel ten overvioede wijst de Raad er nog op dat in casu niet wordt betwist dat het een eerste toegang
tot het Rijk betreft, met name een aanvraag tot machtiging tot verblijf, zodat er in deze stand van het
geding geen inmenging is in het voorgehouden privéleven van de verzoekende partij. In dit geval moet
worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op een privéleven te
handhaven. Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na
deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een
schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk,
§ 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke
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afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het privéleven
daadwerkelijk worden verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de
banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die
verhinderen dat het privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of verdergezet. Deze
elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen
inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, § 70).

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een privéleven elders, zal er
geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 89).

Zo er al sprake zou zijn van een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, dan nog toont de
verzoekende partij in casu niet met concrete gegevens aan dat zij het privéleven niet kan verderzetten in
haar land van herkomst of elders. Zij duidt geen precieze onoverkomelijke hinderpalen aan die de
voortzetting van dit privéleven als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders. Evenmin
toont zij aan dat zij dit enkel in Belgié zou kunnen verder zetten. Immers wijst zij op haar integratie, de
banden met Belgié en het hebben van een vrienden- en kennissenkring. Zij voegt echter geen
stavingstukken toe aan haar verzoekschrift en evenmin toont zij aan waarom zij omwille van haar
integratie, haar banden met Belgié en de vrienden- en kennissenkring haar privéleven niet zou kunnen
verderzetten in het herkomstland. Zij toont niet aan dat zij de banden met haar vrienden en kennissen
niet kan onderhouden door het gebruik van de moderne communicatiemiddelen.

Bovendien oordeelde het EHRM in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben
vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve
toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de
verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van
het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de
uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v.
Verenigd Koninkrijk). Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan een privéleven dat tot stand is
gekomen in illegaal/precair verblijf aanleiding geven tot een positieve verplichting (EHRM 4 december
2012, Butt t. Noorwegen).

Door het enkel stellen dat er sprake is van een privéleven in Belgi€, toont de verzoekende partij niet aan
dat haar privéleven in casu uitzonderlijk is en aanleiding dient te geven tot een positieve verplichting. Zij
maakt immers niet aannemelijk dat zij haar privéleven niet zou kunnen verderzetten in het land van
herkomst. Evenmin toont zij aan dat zij haar privéleven enkel in Belgié zou kunnen verderzetten.

De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat er heden in hoofde van de Belgische staat
een positieve verplichting bestaat. Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekende partij
enerzijds, die in se erin bestaan om verder in Belgié te verblijven hoewel zij niet voldoet aan de
verblijfsvoorwaarden gesteld in de Vreemdelingenwet en de belangen van de Belgische staat in het
kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.9. De verzoekende partij beroept zich vervolgens op het belang van het (klein)kind, in casu bedoelt zij
hiermee A.T.F.

Daar waar de verzoekende partij artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag inroept, volstaat het om te
stellen dat dit verdrag geen directe werking heeft zodat de verzoekende partij zich alleen al om die
reden er zich niet met gunstig gevolg op kan beroepen.

De verzoekende partij beroept zich verder op artikel 24 van het Handvest. Dat artikel luidt als volgt:

“De rechten van het kind 1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor
hun welzijn. Zij mogen vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden
wordt in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 2. Bij alle handelingen in
verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties of particuliere
instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiéle overweging. 3. leder kind heeft het recht,
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regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn beide ouders te onderhouden,
tenzij dit tegen zijn belangen indruist.”

De toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende:

“Dit artikel is gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het
kind, dat door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag.
(...).” (cf. Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303, 17.).

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen het
Kinderrechtenverdrag nader te bekijken. Artikel 1 van het Kinderrechtenverdrag luidt als volgt:

“Voor de toepassing van dit Verdrag wordt onder een kind verstaan ieder mens jonger dan achttien jaar,
tenzij volgens het op het kind van toepassing zijnde recht de meerderjarigheid eerder wordt bereikt.”

De verzoekende partij haalt aan dat haar kleindochter gedomicilieerd is bij haar alleenstaande,
werkende moeder en dat haar kleindochter lijdt aan leukemie. De verzoekende partij verklaart vlakbij te
wonen en mee in te staan voor de zorgen. Zij is dan ook van oordeel dat de verwerende partij bij het
nemen van de bestreden beslissing rekening had moeten houden met het hoger belang van haar
kleindochter.

De Raad stelt vast dat op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet blijkt dat de
verzoekende partij instaat voor de zorg van het kleinkind. Ook in het verzoekschrift beperkt de
verzoekende partij zich hieromtrent tot loutere beweringen.

Daarenboven komen de rechten van A.T.F. door de bestreden beslissing niet in het gedrang, aangezien
zij zoals voordien in Belgié bij haar moeder kan verblijven. Daar waar de verzoekende partij betoogt dat
“gegeven de aandoening (Leukemie) en de zorgbehoevendheid (...) men niet [kan] verwachten van het
kind dat het als Belgische onderdane bovendien, verhuist naar Tanzania”, benadrukt de Raad dat de
bestreden beslissing geenszins impliceert dat A.T.F. naar Tanzania moet verhuizen.

De verzoekende partij haalt bovendien aan dat zij recht heeft om regelmatig persoonlijke betrekkingen
en rechtstreekse contacten met haar kleinkind te onderhouden en omgekeerd. De Raad wijst erop dat
dit niet blijkt uit een eenvoudige lezing van artikel 24 van het Handvest. Zoals de verwerende partij in de
bestreden beslissing benadrukt, gaat het bovendien slechts om een tijdelijke scheiding, met name de tijd
die nog is om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving. Niets staat de verzoekende partij in de
weg om tijdens haar afwezigheid contact met A.T.F. te houden via moderne communicatiekanalen,
minstens toont zij niet aan dat dit onmogelijk is.

Een schending van artikel 24 van het Handvest wordt niet aangetoond.

3.10. De verzoekende partij beroept zich op een schending van het evenredigheidsbeginsel als een
concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel. Zij verwijst in het verzoekschrift naar hetgeen eerder
werd geschreven over “het verblijf op het grondgebied van het Rijk, de integratie, rol en opdracht welke
zij hier volgens de artsen van haar zoon moet vervullen”. Zij is van oordeel dat “in alle redelijkheid {(...)
dan ook niet [kan] begrepen worden waarom verweerster ervoor gekozen heeft (gebruik makend van
haar discretionaire bevoegdheid), om de aanvraag om machtiging tot verblijf ex artikel 9 bis Vw van
verzoekster af te wijzen als zijnde onontvankelijk.”

De Raad merkt op dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel
de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden
indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een
bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het
proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat te dezen gelet op hetgeen
voorafgaat niet het geval is.

Betreffende het aanvoeren van de rol en opdracht dewelke de verzoekende partij volgens de artsen van
haar zoon in Belgié moet vervullen, volstaat het om te verwijzen naar de uitzetting in punt 3.6.
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Daar waar de verzoekende partij verwijst naar haar integratie en haar lang verblijf op het grondgebied,
wijst de Raad erop dat de verzoekende partij deze elementen niet in de oorspronkelijke aanvraag heeft
ingeroepen als buitengewone omstandigheid zoals bedoeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Er
kan dan ook niet gesteld worden dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk of onevenredig is
omdat de verwerende partij, bij het beoordelen van het al dan niet aanwezig zijn van de buitengewone
omstandigheden, met deze elementen geen rekening heeft gehouden en niet heeft gemotiveerd
waarom deze elementen geen buitengewone omstandigheden vormen.

Een schending van het evenredigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

3.11. In het viffde middel voert de verzoekende partij de schending van het rechtszekerheids- en
vertrouwensbeginsel aan.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93 104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179
021).

Na een theoretisch betoog beroept de verzoekende partij zich op het feit dat er op
www.vreemdelingenrecht.be een niet-limitatief overzicht van mogelijke omstandigheden terug te vinden
is die werden weerhouden als buitengewone omstandigheden in het kader van een aanvraag tot
machtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zij verduidelijkt haar betoog door drie
concrete gevallen op te sommen, met name (i) de terugkeer is een schending van artikel 8 van het
EVRM, (ii) het volgen van studies, (iii) het niet voorhanden zijn van een diplomatieke post. Echter toont
Zij geenszins aan dat zij zich had beroepen op één van deze situaties in haar aanvraag. De verwerende
partij hoeft bij de beoordeling van het bestaan van buitengewone omstandigheden enkel rekening te
houden met de elementen die in de aanvraag worden ingeroepen. De verzoekende partij toont niet aan
dat de verwerende partij daarin tekort schoot. Zij toont bovendien niet aan dat ze zich in een van
bovengenoemde situaties bevindt, waarbij ter volledigheid ook kan gewezen worden naar de
uiteenzetting betreffende artikel 8 van het EVRM.

De verzoekende partij beargumenteert verder dat de verwerende partij haar kort verblijf meermaals
verlengd heeft waardoor er volgens haar een zekere verwachting werd gecreéerd dat ze in aanmerking
komt voor een machtiging tot verblijf. De verzoekende partij toont echter niet aan dat er door de
verwerende partij rechtmatige toezeggingen zijn gedaan. De Raad herinnert de verzoekende partij
eraan dat de toekenning van een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet een gunstmaatregel is en geen recht. Het louter toestaan van verlengingen van een
verblijf van maximum 90 dagen en het daaruit volgende langdurig verblijf op het Belgisch grondgebied
creéert aldus geen recht op een machtiging tot verblijf. Bovendien blijkt uit de stukken van het
administratief dossier en de bestreden beslissing dat de reden waarvoor een verlenging van het kort
verblijf werd toegestaan, namelijk geattesteerde nood aan begeleiding in hoofde van haar zoon, op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet langer aanwezig was, minstens niet langer
werd aangetoond. De verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat zij op het ogenblik
van het nemen van de bestreden beslissing, gelet op de verlengingen van het kort verblijf, een
gerechtvaardigde verwachting had op een machtiging tot verblijf.

Door het enkel te stellen dat zij hier twee jaar is, ze een belangrijke opdracht heeft te vervullen, ze zich
heeft geintegreerd en haar hele leefwereld zich thans in Belgié bevindt, toont zij geenszins aan dat door
de verwerende partij verwachtingen werden gecreéerd, noch dat op grond hiervan haar verwachtingen
gerechtvaardigd zijn.
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Door enkel vol te houden dat zij in aanmerking komt voor regularisatie en dat er humanitaire redenen
zijn in haar hoofde en deze van haar zoon en kleinkind, toont zij geenszins een schending aan van het
rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel.

De Raad wijst er tot slot graag op dat de bestreden beslissing een onontvankelijkheidsbeslissing is die
enkel vaststelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn die de verzoekende partij verhinderen

om haar aanvraag in het buitenland in te dienen. Niets staat de verzoekende partij in de weg om de
aanvraag van machtiging tot verblijf in het buitenland in te dienen om zo een verblijfsrecht te verkrijgen.

Een schending van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel wordt niet aangetoond.

3.12. De middelen zijn ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juli tweeduizend twintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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