Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 238 738 van 17 juli 2020
in de zaak RvV X/

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 17 april 2020 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 6 april 2020, tot afgifte van een
inreisverbod.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 22 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juli 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor verzoeker en van advocaat C. VAN BEYLEN, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 14 december 2018 werd verzoeker bij verstek veroordeeld door de correctionele rechtbank te
Brugge.

Op 16 oktober 2019 werd verzoeker gearresteerd.

Op 13 november 2019 werd verzoeker uitgeleverd aan Belgié.
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Op 5 februari 2020 werd verzoeker na verzet veroordeeld voor mensenhandel tot een effectieve
gevangenisstraf van vier jaar.

Op dezelfde dag echter liet de gevangenisdirecteur aan de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ)
weten dat verzoeker een voorlopige invrijheidstelling zou toegekend krijgen vanaf 11 april 2020 en dat
verwijdering of overname door DVZ mogelijk was vanaf 17 maart 2020 tot 21 april 2020.

Op 6 april 2020 nam de gemachtigde van de minister voor Sociale Zaken en Volksgezondheid, Asiel en
Migratie (hierna: de gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Tegen deze  beslissing werd geen beroep ingediend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

Op 6 april 2020 legde de gemachtigde aan verzoeker een inreisverbod op voor tien jaar.
Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Aan de Heer:

Naam: M.

Voornaam: E.
Geboortedatum: [...J1995
Geboorteplaats: B.
Nationaliteit: Albanié

Wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.
Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 06.04.2020 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

O 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

0 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene vormt een risico op onderduiken

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft sinds 13.11.2019 in het Rijk.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

De betrokkene heeft tijdens zijn verblijf op het Belgische grondgebied niet nagelaten om inbreuken te
plegen op de openbare orde. De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan mensenhandel, een feit
waarvoor de betrokkene op 05.02.2020 door de correctionele rechtbank van Brugge veroordeeld werd
tot een definitieve gevangenisstraf van 4 jaar waarvan 1 jaar met uitstel van 5 jaar + met onmiddellijke
aanhouding. Om zijn straf te kunnen uitzitten werd de betrokkene vanuit Noord-Macedonié overgeleverd
aan de Belgische instanties. Gezien het winstgevend karakter van deze feiten en gelet op de
maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verblijft reeds sedert 13.11.2019 in het Rijk. De maximale duur van 90 dagen op een
periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen is dan ook
overschreden. Betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn toestemming.
Betrokkene respecteert de reglementeringen niet.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.

Overeenkomstig artikel 74/11, 81, vierde lid van de Wet 15/12/1980:
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0 Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van tien jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.

Artikel 74/11

De betrokkene vulde op 27.11.2019 de vragenlijst recht om gehoord te worden aan. Uit het aangevulde
document blijkt dat de betrokkene geen duurzame relatie, familieleden of minderjarige kinderen heeft op
het Belgisch grondgebied. Ook ontving de betrokkene tot op heden geen bezoek in de gevangenis. Een
schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen worden. Voorts geeft de betrokkene aan
geen ziektes te hebben die een terugkeer naar zijn land van herkomst zouden kunnen verhinderen. Ook
kan uit de vragenlijst niet afgeleid worden dat de betrokkene een vrees heeft ten opzichte van zijn land
van herkomst in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van dit artikel kan dan ook evenmin
aangenomen worden. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister rekening gehouden met de
specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.

Gezien het winstgevend karakter van deze feiten en gelet op de maatschappelijke impact van deze
feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 10 jaar proportioneel.”

Op 10 april 2020 werd verzoeker uit de gevangenis vrijgelaten en overgebracht naar het gesloten
centrum te Brugge.

Op 26 april 2020 werd verzoeker naar Albanié gerepatrieerd. Verzoeker had zelf een ticket gekocht.

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

In de synthesememorie voert verzoeker in zijn enig middel de schending aan van artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet en van de materi€le motiveringsplicht.

Hij licht zijn middel toe als volgt:
“1.1.1. De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het

administratief dossier.

Dit impliceert dat de thans bestreden beslissing steun moet vinden in de juridische en feitelijke
elementen uit het dossier.

De materiéle motiveringsplicht waaraan moet worden voldaan bij het nemen van de bestreden
beslissing impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motieven die zowel feitelijk juist als juridisch
correct zijn.

De materiéle motiveringsplicht creéert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de
besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing
van het toepasselijke materiéle en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het
administratief dossier.

De materiéle motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit.

Cf. daaromtrent DE STAERCKE:

“De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief
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dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen
de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn

(J. DE STAERCKE, Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen
van de openbare dienst. Brugge Vandenbroele 2002, randnummer. 19)

II. 1.2. Artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet luidt als volgt: [...].

De verwerende partij motiveert onder meer:

(..

De verwerende partij weet nochtans dat de verzoekende partij uitgeleverd werd door Noord-Macedonié
om alhier een gevangenisstraf uit te zitten. Dit blijkt uit de bestreden beslissing zelf en tevens uit het
administratief dossier:

(..)

De verzoekende partij is door haar autoriteiten uitgeleverd op 13/11/2019 ten einde alhier haar
gevangenisstraf uit te zitten (toen nog ingevolge een verstekvonnis - dat nadien gemilderd werd na
verzet cf. vonnis dd. 05.02.2020 van de Correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugge).

Met deze feiten voor ogen is bovenstaande motivering wel bijzonder kort door de bocht. Er kan van de
verzoekende partij niet verwacht worden dat zij zich aanmeldt bij de gemeente of het bewijs levert dat zij
op hotel logeert, wanneer zij zich in werkelijkheid in de gevangenis bevindt!

Evenmin kan een risico op onderduiken weerhouden worden als argument voor de oplegging van een
inreisverbod louter en alleen omwille van het feit dat zij geen nieuwe verblijfsprocedures voerde nadat zij
hier gedwongen haar gevangenisstraf kwam uitzitten.

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat het bevel om het grondgebied te verlaten
niet werd aangevochten en dat thans ook niet meer kan. Dat klopt uiteraard en dat wenst de
verzoekende partij in casu niet te betwisten.

Zij had trouwens ook geen enkel belang met een beroep tegen het bevel om het grondgebied te
verlaten, gezien zij akkoord ging met de verwijderingsmaatregel - zij was immers zelf door Belgié
teruggehaald uit haar land van herkomst om hier haar gevangenisstraf uit te zitten.

Het is echter compleet ridicuul dat de verwerende partij van de gelegenheid gebruik heeft gemaakt om
opnieuw een inreisverbod op te leggen. Verzoekende partij bevond zich tijdens het uitzitten van haar
gevangenisstraf inderdaad in illegaal verblijf, doch niet zij, maar wel de Belgische staat heeft om haar
terugkeer gevraagd. Haar dan gaan haar ‘illegaal verblijf’ gaan verwijten en bestraffen met een nieuw
inreisverbod is nogal tegenstrijdig. A fortiori is het in die omstandigheden bijzonder disproportioneel om
een inreisverbod van 10 jaar op te leggen (cf. 11.1.3.).

11.1.3. Er kan bovendien worden vastgesteld dat het opgelegde inreisverbod bijzonder zwaar is - 10 jaar.
Dit gezegd zijnde wenst verzoekende partij geenszins haar misdrijf te minimaliseren.

Wel stelt de verzoekende partij zich op het standpunt dat de thans bestreden beslissing de materiéle
motiveringsplicht schendt, omdat zij ten onrechte stelt dat verzoekende partij thans nog een gevaar zou
vormen voor de openbare orde. Zij heeft immers de haar opgelegde straf voldaan.

Daarnaast dient verwerende partij rekening te houden met de verzachtende omstandigheden in casu.
Zo leest verzoekende partij niet dat er rekening werd gehouden met haar jeugdige leeftijd, en het feit
dat er geen precedenten zijn in het verleden.

Wanneer verwerende partij beslist om een dergelijk zware maatregel te nemen in hoofde van

verzoekende partij - zijnde een inreisverbod van 10 jaar (!) - dient zij uitvoerig en op zinnige wijze te
motiveren waarom dit dienstig is. In casu is dat absoluut niet het geval.
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Zij herhaalt enkel wat er in het correctioneel vonnis staat, zonder rekening te houden met het feit dat
verzoekende partij op heden haar straf uitgezeten heeft.

De verwerende partij probeert in haar nota met opmerkingen bijkomende argumenten aan te halen die
het inreisverbod dienen te schragen, doch dit betreft een ontoelaatbare a posteriorimotivering.

Verwerende partij motiveert op geen enkele wijze hoe verzoekende partij thans een gevaar zou vormen
voor de openbare orde of voor de nationale veiligheid en waarom er gekozen wordt om een inreisverbod
van 10 jaar op te leggen.

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat zij niet hoeft te motiveren waarom er geen
inreisverbod met een kortere termijn werd opgelegd. Dat klopt uiteraard en de verzoekende partij heeft
dit ook niet beweert. Wel moet de opgelegde termijn van het inreisverbod getuigen van enige
proportionaliteit, die moet blijken uit de motivering. In casu is dit geenszins het geval.

11.1.4 Bovendien is de gevangenisstraf slechts één element die het inreisverbod dient te schragen.

Kennelijk heeft de verwerende partij, althans zo laat de beslissing het uitschijnen, tevens tot een
inreisverbod van 10 jaar besloten omwille van de antwoorden die zij kreeg tijdens het (beknopte)
hoorrecht en er kan niet worden uitgesloten dat het niet correct gemotiveerde verkeerde risico op
onderduiken daar tevens een rol in heeft gespeeld. Mochten deze zaken correct geapprecieerd geweest
zZijn, dan kan niet worden uitgesloten dat er geen inreisverbod zou zijn opgelegd (er bestond immers
reeds een vorig inreisverbod van drie jaar), dan wel dat er voor een minder lange termijn zou zijn
geopteerd.

Verwerende partij heeft ervoor gekozen een inreisverbod van 10(!) jaar op te leggen. Niets belette haar
om een verbod van kortere duur op te leggen. Zij verantwoordt dat door te verwijzen naar de ‘openbare
orde’ en de ‘nationale veiligheid’, doch zijn dit abstracte begrippen en geven geenszins aan waarom
voor een wel heel lange termijn van 10 jaar inreisverbod werd gekozen.

De thans bestreden beslissing is dan ook onherroepelijk gevitieerd.

11.1.5. De thans bestreden beslissing houdt aldus een bijzonder ernstige maatregel in, waarvan de
impact op het leven van verzoekende partij moeilijk kan overschat worden.

In die zin meent verzoekende partij dan ook dat het thans opgelegde inreisverbod artikel 74/11, 81,
tweede lid, artikel 74:11, 81, vierde lid VW en het beginsel van de materi€éle motiveringsverplichting
schendt.”

Verzoeker geeft vooreerst een theoretische uiteenzetting aangaande de materiéle motiveringsplicht en
citeert artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker gaat in op de motieven in de beslissing die
betrekking hebben op het risico op onderduiken. Hij citeert deze en stelt dat de gemachtigde nochtans
weet dat verzoeker door Noord-Macedonié werd uitgeleverd om hier een gevangenisstraf uit te zitten als
gevolg van een veroordeling bij verstek. Hij geeft dienaangaande ook een extract uit het administratief
dossier weer waaruit blijkt dat verzoeker op 13 november 2019 door Noord-Macedonié aan Belgié werd
uitgeleverd. Verzoeker stelt dan ook dat de motieven bijzonder kort door de bocht gaan nu bezwaarlijk
van hem kan verwacht worden dat hij zich aanmeldt bij de gemeente of het bewijs levert dat hij op hotel
logeert, nu hij zich in werkelijkheid in de gevangenis bevond. Tegelijk meent verzoeker ook dat van hem
niet kan verwacht worden dat hij een verblijfsprocedure aanvangt, terwijl hij hier gedwongen zijn straf
kwam uitzitten als gevolg van een uitlevering. Verzoeker erkent, in antwoord op de nota, dat het bevel
om het grondgebied te verlaten niet werd aangevochten en dit thans ook niet meer kan. Hij stelt dat hij
geen belang had om dat bevel aan te vechten gezien hij akkoord ging met de verwijderingsmaatregel.
Hij was immers zelf door Belgié teruggehaald om hier zijn straf uit te zitten. Verzoeker meent evenwel
dat het ridicuul is dat hem een inreisverbod wordt opgelegd, terwijl het de Belgische staat is die juist om
zijn uitlevering heeft gevraagd. Dat dit illegaal verblijf vervolgens wordt bestraft met een inreisverbod,
acht hij bijzonder tegenstrijdig.

Verder acht verzoeker de duur van het inreisverbod bijzonder zwaar en disproportioneel. Verzoeker
wenst zijn misdrijf niet te minimaliseren maar betwist wel dat hij nu nog een gevaar vormt voor de
openbare orde, nu hij aan zijn straf heeft voldaan. Daarnaast had de gemachtigde moeten rekening
houden met verzachtende omstandigheden zoals zijn jeugdige leeftijd en het feit dat er geen
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precedenten zijn in het verleden. Nu het om een bijzonder zwaar inreisverbod gaat van 10 jaar had de
gemachtigde volgens verzoeker uitvoerig en op zinnige wijze moeten motiveren waarom die duur
dienstig is in casu. Verzoeker herhaalt dat geen rekening is gehouden met het feit dat hij zijn straf heeft
uitgezeten en meent dat verweerder in de nota zich bezondigd aan a posteriori-motiveringen. De
gemachtigde heeft volgens verzoeker op geen enkele wijze gemotiveerd waarom hij thans een gevaar
zou vormen voor de openbare orde en waarom er gekozen wordt voor een termijn van tien jaar.
Verzoeker erkent in zijn antwoord op de nota dat de gemachtigde niet moet motiveren waarom er geen
kortere termijn wordt opgelegd maar stelt dat de opgelegde termijn wel moet getuigen van enige
proportionaliteit, hetgeen volgens hem niet het geval is. Verder vervolgt verzoeker dat de termijn van
tien jaar mede een gevolg is van de antwoorden die de gemachtigde heeft gekregen in het kader van
het beknopte hoorrecht. Volgens verzoeker kan niet uitgesloten worden dat het niet correct
gemotiveerde risico op onderduiken een rol heeft gespeeld in het bepalen van de termijn van 10 jaar.
Indien het risico op onderduiken correct was geapprecieerd dan kan volgens verzoeker niet uitgesloten
worden dat er geen inreisverbod zou opgelegd zijn, aangezien er al een was opgelegd van drie jaar of
dat er voor een minder lange termijn zou zijn geopteerd. Volgens verzoeker volstaat een verwijzing naar
abstracte begrippen als “de openbare orde” of “de nationale veiligheid” niet om aan te geven waarom
voor de bijzonder lange termijn van 10 jaar werd gekozen. Hieruit leidt verzoeker een schending af van
de materiéle motiveringsplicht en artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan

of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

Uit het voormelde blijkt dat een inreisverbod kan worden opgelegd om de loutere reden dat aan de
verzoeker een beslissing tot verwijdering werd gegeven waarbij voor het vrijwillig vertrek geen enkele
termijn is toegestaan. In het administratief dossier zit dit bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering van dezelfde datum als het bestreden inreisverbod. Uit die
beslissing blijkt inderdaad dat geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan en wel op grond van
artikel 74/14, 8 3 van de Vreemdelingenwet. Meer bepaald op grond van artikel 74/14, § 3, 1° van de
Vreemdelingenwet wegens een risico op onderduiken waarin gesteld wordt:

“Betrokkene vormt een risico op onderduiken

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft sinds 13.11.2019 in het Rijk.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.”

Daarnaast stoelt de gemachtigde in dit bevel de afwezigheid van een vrijwillige vertrektermijn op artikel
74/14, 8 3, 3° van de Vreemdelingenwet omdat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde.

Verweerder kan in de nota gevolgd worden dat indien verzoeker bedenkingen heeft bij de motieven
aangaande het risico op onderduiken, hij dit had moeten aanvoeren tegen het bevel om het grondgebied
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te verlaten. Het feit dat deze motieven, volkomen overtollig, worden hernomen in het huidig bestreden
inreisverbod, maakt niet dat zij alsnog op dienstige wijze zouden kunnen aangevochten worden. In de
mate dat verzoeker dus middelen aanvoert die betrekking hebben op het ontbreken van een termijn voor
vrijwillig vertrek, kan alleen vastgesteld worden dat ze gericht zijn tegen een beslissing die thans niet
wordt aangevochten en dus onontvankelijk zijn. Anders dan verzoeker beweert, had hij dus om die
reden wel belang bij het aanvechten van het bevel om het grondgebied te verlaten, doch hij heeft dit
nagelaten.

Wat betreft de duur van het inreisverbod blijkt inderdaad uit artikel 74/11, § 1, eerste lid dat die wordt
vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de
omzetting van de Terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel
74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “de richtlijn legt echter op
dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle
omstandigheden eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl. St.
Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

Ook al kan verzoeker gevolgd worden dat de duur van 10 jaar van het inreisverbod bijzonder lang is,
kan de Raad in casu niet aannemen dat er op geen enkele wijze zou gemotiveerd zijn waarom er
gekozen wordt voor de termijn van tien jaar en waarom verzoeker nog geacht wordt een gevaar voor de
openbare orde te zijn. De Raad acht de duur in casu ook niet disproportioneel. Verzoeker gaat vrij kort
door de bocht door te stellen dat hij geen gevaar meer zou vormen voor de openbare orde omdat hij aan
zijn opgelegde straf voor mensenhandel zou hebben voldaan. Uit het administratief dossier blijkt
inderdaad, zoals verweerder in de nota aangeeft, dat de straf in principe diende te lopen tot 14 augustus
2022 doch dat verzoeker in aanmerking kwam voor voorlopige invrijheidsstelling. Zoals verweerder in de
nota opmerkt werd verzoeker niet zonder meer in vrijheid gesteld, maar werd de DVZ van de nakende
voorlopige invrijheidstelling door de gevangenisdirecteur op de hoogte gebracht teneinde maatregelen
te kunnen treffen tot “verwijdering of overname”.

Waar verzoeker verder wijst op het feit dat de gemachtigde had moeten rekening houden met
verzachtende omstandigheden zoals met zijn jeugdige leeftijd en het feit dat er geen precedenten waren
in het verleden, blijkt reeds dat deze elementen door de strafrechter in rekening werden gebracht bij het
opleggen van de verminderde duur van de gevangenisstraf na verzet. Nu de gemachtigde met deze
verlaagde gevangenisstraf opgelegd op 5 februari 2020 door de correctionele rechtbank van Brugge
heeft rekening gehouden, heeft hij impliciet doch zeker met die elementen rekening gehouden. Hoe dan
ook is de uitoefening van het hoorrecht bedoeld om rekening te houden met elementen die de duur van
het inreisverbod kunnen beinvioeden. In casu blijkt dat de gemachtigde verzoeker voor het opleggen
van het bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod heeft gehoord en verzoeker betwist
niet dat hij geen duurzame relatie heeft, noch familieleden of minderjarige kinderen op Belgisch
grondgebied. Hij betwist niet geen bezoek ontvangen te hebben in de gevangenis, geen ziektes te
hebben die een terugkeer of langdurig verblijf in het herkomstland kunnen verhinderen en geen vrees te
hebben voor zijn herkomstland in de zin van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker voert geen enkel
element aan waarom hij zou genoodzaakt zijn om de komende tien jaar toch te kunnen terugkeren op
het Schengengrondgebied. Hij houdt het enkel op de vage bewering dat de impact van het inreisverbod
op het leven van verzoeker “moeilijk kan overschat worden”. Daarnaast heeft de gemachtigde terecht
verwezen naar de ernstige openbare orde-problematiek en de noodzaak tot de handhaving ervan, het
winstgevend karakter en de maatschappelijke impact van de feiten waarvoor verzoeker is veroordeeld.
Al deze elementen in acht genomen, is de Raad niet van oordeel dat de gemachtigde in casu op
disproportionele wijze een dergelijk lang inreisverbod heeft opgelegd. Zoals verweerder in de nota
terecht aanstipt, is de gemachtigde er niet toe gehouden aan te geven waarom geen kortere termijn
wordt opgelegd.

Anders dan verzoeker aanvoert, volgt de Raad niet dat de overtollige motieven inzake het risico op
onderduiken in casu de duur van het inreisverbod hebben beinvioed. Er wordt immers bij de motieven
die specifiek betrekking hebben op de duur van 10 jaar nergens nog gewag gemaakt van een risico op
onderduiken.

Waar verzoeker nog stelt dat de gemachtigde enkel naar abstracte begrippen zoals de “openbare orde”
en de “nationale veiligheid” heeft verwezen en die begrippen in geen geval aangeven waarom voor de
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concrete feiten waarvoor verzoeker is veroordeeld heeft verwezen en het winstgevend karakter ervan en
de maatschappelijke impact ervan mee in overweging heeft genomen. De Raad is dan ook van oordeel
dat wel degelijk met de specifieke omstandigheden van het geval werd rekening gehouden.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet wordt
niet aangenomen.

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend twintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. MAES
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