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Arrest

nr. 238 740 van 17 juli 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugeéene Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Eritrese nationaliteit te zijn, op 7 februari 2020
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juli 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. FRANSEN, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt voor
verzoekers en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Op 23 oktober 2019 dienden verzoekers een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Op 22 januari 2020 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek om internationale bescherming onontvankelijk aangezien verzoekers beschikken over een

internationale beschermingsstatus in Griekenland.

Dit is de eerste bestreden beslissing, aangaande verzoeker, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Eritrees staatsburger van Tigrinya origine te zijn, geboren in 1975 in de Eritrese stad
A. Q.(...). Op 30 mei 2012 huwde u op religieuze wijze met A. N. E. (O.V. [...]), met wie u ook 2
minderjarige kinderen heeft.

U verliet Eritrea samen met uw vrouw en dochter in februari 2018 nadat u ontsnapt was uit de
gevangenis. U kwam in de gevangenis terecht nadat u er onterecht van beschuldigd werd gevangenen
bewust te helpen ontsnappen tijdens een gevangenentransport. Jullie vluchtten via Soedan en Turkije
naar Griekenland. In april 2018 bereikten jullie Chios, waar jullie een verzoek om internationale
bescherming indienden. Jullie verbleven er gedurende 7 maanden in een tent in een viuchtelingenkamp,
waarna jullie overgebracht werden naar een hotel in Messolonghi, op het Griekse vasteland. Daar
bleven jullie tot aan jullie vertrek uit Griekenland. U verliet Griekenland op 17 oktober 2019 samen met
uw vrouw en kinderen omdat jullie er geen toekomst zagen voor jullie zelf en jullie kinderen. Jullie
hadden er geen verblijffplaats, kenden de taal niet, konden er niet naar school gaan en de medische
verzorging was er ontoereikend. Jullie bereikten Belgié op 17 oktober 2019. U en uw vrouw dienden
vervolgens op 23 oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
autoriteiten.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: foto’s van uw Eritrese identiteitskaart,
uw huwelijksakte en 2 medische attesten uit Griekenland.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratieve dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier blijkt dat u reeds internationale
bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. Uit uw verklaringen blijkt dat u in
oktober 2019 door de Griekse autoriteiten de vluchtelingenstatus werd toegekend (CGVS, p. 5). Deze
vaststelling wordt ook bevestigd door het “Eurodac Search Result” dat in uw administratief dossier werd
gevoegd, waaruit blijkt dat u reeds internationale bescherming werd verleend in een andere lidstaat van
de Europese Unie in de loop van de voorbije drie jaar (zie de nota “Eurodac Hit ‘M’”, waarvan kopie in
uw administratief dossier, als interpretatie-instrument van uw “Eurodac Search Result’).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. In dit geval hebt
u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland heeft verlaten wegens een gegronde
vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek
om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. Meer concreet
verwees u naar de moeilijke levensomstandigheden in het vluchtelingenkamp, de ontoereikende
gezondheidszorg en het gebrek aan opleiding, werkgelegenheid en onderdak (CGVS, p. 7, 10-16).

Vooreerst moet opgemerkt worden, dat u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de
Europese Unie een specifieke bescherming heeft tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de
Unie zijn er aan uw status diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale
bescherming, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
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genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt
internationale bescherming verkregen in Griekenland. Deze lidstaat van de EU is als zodanig
gebonden door het recht van de Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten
en voordelen die voortvloeien uit uw status van persoon die internationale bescherming geniet en
waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en lItali€, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

U maakte niet aannemelijk dat u alle mogelijkheden in Griekenland hebt aangegrepen om uw leven er
op te bouwen, noch dat u aanhoudende pogingen hebt ondernomen om uw rechten te laten gelden en
dat u systematisch elke vorm van ondersteuning en hulp zou geweigerd geweest zijn door de Griekse
autoriteiten. Vooreerst zij erop gewezen dat u zelf geen enkele poging hebt ondernomen om in
Griekenland werk of een verblijffplaats te zoeken noch heeft u gepoogd de Griekse taal te leren,
niettemin u zich ervan bewust was dat kennis hiervan van groot belang was om werk te vinden in
Griekenland (CGVS, p. 7). U argumenteerde dat u dit wel wilde als u daartoe de kans gehad had, maar
u niet wist hoe u dit moest doen omdat u achtereenvolgens verbleef in een vluchtelingenkamp, waar
geen school was, en een hotel, dat u niet mocht verlaten (CGVS, p. 15-16). Deze argumentatie is niet
afdoende omdat u hoe dan ook zelf geen stappen ondernomen hebt om de taal te leren (CGVS, p. 16).
Uit uw verklaringen blijkt nochtans dat u over internettoegang beschikte in het hotel. Bijgevolg had u
bijvoorbeeld een online cursus kunnen volgen of op eigen houtje een basiswoordenschat Grieks kunnen
leren. U liet na huisvesting te zoeken omdat u daarvoor geld nodig had. Om geld te hebben, had u
bovendien een job nodig (CGVS, p. 15). U argumenteerde dat u in Griekenland niet kon werken zonder
documenten. Ook nadat u in Griekenland een verblijfsstatus en —documenten had gekregen, heeft u
echter nagelaten werk te zoeken in Griekenland, omdat u door uw ervaringen in Griekenland besloten
had het land te verlaten op zoek naar een beter leven (CGVS, p. 15). Zodoende dient besloten te
worden dat u onvoldoende pogingen hebt ondernomen om uw leven in Griekenland op te bouwen.

Ter staving van de slechte levensomstandigheden in het vluchtelingenkamp waar jullie op Chios
verbleven, haalde u aan dat uw dochter in het viuchtelingenkamp melk en voeding gekregen zou
hebben die eigenlijk bedoeld was voor volwassenen, waardoor haar eetlust nog altijd niet goed zou zijn
(CGVS, p. 10). Uw vrouw haalde aan dat jullie na aankomst in Chios gedurende 3 dagen in het
politiekantoor in het vluchtelingenkamp op de grond moesten slapen. Jullie deden vervolgens een
aanvraag om onderdak te krijgen, maar er waren onvoldoende tenten en containers. Jullie moesten
daarom zelf een oplossing zoeken. U besloot daarom een tent over te kopen van een Arabisch gezin
(CGVS vrouw, p. 5). Zelf maakte u hiervan geen melding. Uw vrouw haalde ook aan dat de vervaldatum
van bepaalde voedingsmiddelen die jullie kregen, overschreden was (CGVS vrouw, p. 5).
Vooreerst merkt het CGVS op dat de door u aangehaalde en geschetste problemen zich voordeden in
de periode dat u zich nog in procedure bevond in het kader van uw ingediende aanvraag om
internationale bescherming in Griekenland en dat jullie in afwachting waren van een antwoord van de
Griekse asielinstanties terwijl jullie in het opvangkamp op het eiland Chios verbleven. Na 7 maanden in
het vluchtelingenkamp werden u en uw gezin overgeplaatst naar een hotel in Messolonghi, waar jullie
onderdak, eten en internet hadden (CGVS vrouw p. 4 - CGVS, p. 5, 8). Het CGVS erkent dat de
levensomstandigheden in de kampen op de Griekse eilanden niet optimaal zijn, maar voegter
anderzijds wel aan toe dat personen die een beschermingsstatuut verkrijgen in Griekenland het recht
hebben om de eilanden te verlaten en zich elders te vestigen in Griekenland om er op zoek te gaan naar
huisvesting en werk, hetgeen jullie niet hebben gedaan. U besloot immers om Griekenland te verlaten
en u deed dit de dag dat u uit het opvanghotel moest vertrekken (CGVS, p. 9, 15). U heeft bijgevolg
geen oprechte pogingen gedaan om een leven op te bouwen in het land waar u internationale
bescherming kreeg.
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Voorts haalde u een incident aan in het opvanghotel in Messolonghi waarbij u door een andere
vluchteling met psychologische problemen met een fles geslagen werd. U liep hierbij verwondingen op
aan uw hoofd en in uw aangezicht (CGVS, p. 8-9). U maakte niet aannemelijk op welke manier de
Griekse autoriteiten in dit geval uw fundamentele rechten zouden hebben geschonden. U stelde dat het
niet normaal is dat u door de politie, de hoteleigenaar en de sociaal assistent aangeraden werd geen
klacht in te dienen en het een bewuste zet was van de autoriteiten om te zorgen dat de problemen in het
hotel niet openbaar gemaakt zouden worden. Kort na dit incident ontving u bovendien uw documenten.
Ook dit was een bewuste zet van de Griekse autoriteiten om te voorkomen dat u klacht zou indienen. In
normale omstandigheden had u op dat moment uw documenten nog niet gekregen (CGVS, p. 14). Dit
zijn echter louter persoonlijke vermoedens die u op geen enkele wijze hard kon maken. Nergens uit uw
verklaringen blijkt trouwens dat u verboden werd klacht in te dienen indien u dit wilde. Er werd u enkel
aangeraden geen klacht in te dienen omdat dit de behandelingsduur van uw verzoek om internationale
bescherming zou verlengen. U ging uiteindelijk akkoord omdat u op termijn sowieso van plan was om
Griekenland te verlaten en u uw documenten zou krijgen. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u
verboden werd klacht in te dienen indien u dit daadwerkelijk wilde of dat uw klacht geweigerd zou
worden indien u er wel op stond klacht in te dienen. Op basis van uw verklaringen kan evenmin besloten
worden dat de autoriteiten u hulp geweigerd zouden hebben. Zo werd u na dit incident overgebracht
naar het ziekenhuis, waar u medische verzorging kreeg, getuige de foto’s van 2 Griekse medische
attesten die u hiervan neerlegde. Ook de politie kwam tussen in de zaak. Uw aanvaller werd door hen
meegenomen en politiemedewerkers kwamen langs toen u in het ziekenhuis lag. Uw aanvaller werd ten
slotte ook overgeplaatst naar een andere opvangfaciliteit (CGVS, p. 8-9, 10).

Wat betreft de door u ingeroepen problemen met de gezondheidszorg in Griekenland moet erop
gewezen worden dat uit de door u aangereikte elementen niet geconcludeerd kan worden dat de
Griekse autoriteiten u en/of uw gezin systematisch redelijke gezondheidszorg hebben ontzegd. U
voerde aan dat als een kind ziek is, je in Griekenland pas na een maand een afspraak in het ziekenhuis
krijgt, waardoor de ziekte ondertussen erger wordt (CGVS, p. 10). Er zou ook een probleem geweest
zijn met de gezondheidszorg in Griekenland zowel voor uw vrouw als voor uw kinderen (CGVS, p. 12).
Gevraagd welke gezondheidszorg uw gezin nodig had, maar in Griekenland niet kreeg, verwees u enkel
naar de medische problemen van uw vrouw, die tijdens haar zwangerschap een gezwel had in haar
keel. Zij zou hiermee naar twee verschillende overheidsziekenhuizen gegaan zijn, waar ze te horen
kreeg dat het gezwel geen probleem vormde voor haar gezondheid. Omdat jullie ongerust bleven,
besloten jullie vervolgens om zelf naar een privéziekenhuis te gaan, waarvoor jullie wel zelf moesten
betalen. Daar kreeg uw vrouw te horen dat het gezwel wel problematisch was en behandeld diende te
worden. Het gezwel kon ook overgedragen op jullie ongeboren kind, dat na de geboorte eveneens
medisch opgevolgd diende te worden (CGVS, p. 12-13). Bijgevolg kreeg uw vrouw onvoldoende
medische verzorging in de overheidsziekenhuizen. ze kreeg wel behandeling in het privéziekenhuis,
maar daarvoor moesten jullie betalen (CGVS, p. 13). Vooreerst zij opgemerkt dat u noch uw vrouw enig
document voorlegde dat de medische problematiek van uw vrouw en jullie verklaringen ter zake
ondersteunt. Hoe dan ook blijkt uit jullie verklaringen geenszins dat de Griekse autoriteiten tot tweemaal
toe bewust een verkeerde diagnose zouden hebben gesteld. Evenmin kan besloten worden tot de
intentie vanwege de Griekse autoriteiten om burgers en vluchtelingen, met de middelen waarover de
autoriteiten beschikken, redelijke gezondheidszorg te ontzeggen en zo te vervolgen of ernstige schade
toe te brengen. Voorts zij erop gewezen dat u en de rest van uw gezin wel degelijk medische zorgen
hebben gekregen vanwege de Griekse autoriteiten. Uw vrouw werd voorafgaand aan haar bevalling
onderzocht in een ziekenhuis van de overheid, waar ze te horen kreeg dat alles in orde was. Nadat uw
vrouw een klacht had ingediend bij jullie sociaal assistent, mocht ze voor een tweede opinie op
consultatie in een ziekenhuis in een andere stad (CGVS, p. 12). Uw vrouw beviel in het ziekenhuis van
Messolonghi (CGVS vrouw, p. 7), ook al moesten jullie er met een taxi naartoe (CGVS, p. 12). Zelf
kreeg u medische verzorging in het ziekenhuis na het incident in het opvanghotel in
Messolonghi (CGVS, p. 8-9). Er kan dan ook bezwaarlijk geconcludeerd worden dat uw gezin door de
Griekse autoriteiten op systematische wijze redelijke gezondheidszorg ontzegd werd.

Tot slot vermeldde u ook een probleem met de kleuterschool voor uw dochter in Griekenland (CGVS, p.
10-12). U vertelde dat u meermaals een aanvraag had ingediend voor uw dochter om naar school te
gaan, maar jullie hierop nooit een adequaat antwoord kregen. Telkens jullie gingen informeren kregen
jullie te horen dat de aanvraag nogin behandeling was en jullie de volgende maand moesten
terugkomen (CGVS, p. 10-11). Uit uw verklaringen blijkt geenszins de intentie vanwege de Griekse
autoriteiten om burgers en viluchtelingen, met de middelen waarover de autoriteiten beschikken, redelijk
onderwijs te ontzeggen en zo te vervolgen of ernstige schade toe te brengen. Uit uw verklaringen blijkt
immers dat telkens u informeerde naar de stand van zaken de aanvraag voor uw dochter, u te horen
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kreeg dat uw aanvraag geregistreerd was en nog onderzocht werd. U kreeg ook telkens een
nieuwe afspraak om terug te komen (CGVS, p. 10). U argumenteerde wel dat men telkens zei dat uw
aanvraag behandeld werd en u de volgende moest terugkomen omdat men op die manier de tijd wilde
rekken totdat u de opvang zou verlaten en uw dochter geen kans zou krijgen om naar school te gaan
(CGVS, p. 11-12). Dit is slechts een pure veronderstelling van uwentwege, die u op geen enkele wijze
hard kon maken. Zij er bovendien op gewezen dat u aangaf dat u de betreffende aanvragen voor uw
dochter indiende vanaf het moment dat uw dochter 2 jaar en 5 maanden oud was tot het moment dat
jullie Griekenland verlieten. Gelet op de geboortedatum van uw dochter, 8 maart 2017, betekent dit dat
jullie pas sinds augustus 2019 verzochten om jullie dochter naar de kleuterschool te laten gaan.
Aangezien jullie Griekenland reeds verlieten midden oktober 2019, betekent dit dat het hier slechts een
periode van minder dan 3 maanden betreft. Gelet op de korte tijdsspanne tussen het moment van uw
eerste aanvraag om uw dochter naar school te sturen en uw vertrek uit Griekenland, is het bovendien
redelijkerwijze aannemelijk dat de aanvraag om uw dochter naar school te sturen mogelijk op dat
moment nog niet afgehandeld was. Evenmin kan hieruit geconcludeerd worden dat uw persoonlijke
fundamentele rechten of die van uw gezin op systematische wijze geschonden werden.

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees
koestert of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland
loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en
dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin
van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.

De overige door u ter staving van uw verzoek om internationale bescherming neergelegde documenten
zZijn niet van dien aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. De foto’s van uw Eritrese
identiteitskaart en huwelijksakte bevatten louter identiteitsgegevens, die hier niet betwist worden, maar
geen informatie aangaande de door u ten aanzien van Griekenland ingeroepen vrees.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijffsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. X).

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling
indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging
van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene
regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in Belgié heeft verbleven en dat de duur van zijn
verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.”

Dit is de tweede bestreden beslissing, aangaande verzoekster.
“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Eritrees staatsburger van Tigrinya origine te zijn, geboren in 1990 in de Eritrese
hoofdstad Asmara. Op 30 mei 2012 huwde u op religieuze wijze met J. A. N. (O.V. [...]), met wie u ook 2
minderjarige kinderen heeft.

U verliet Eritrea samen met uw man en dochter in februari 2018 nadat uw man ontsnapt was uit de
gevangenis. Jullie vluchtten via Soedan en Turkije naar Griekenland. In april 2018 bereikten jullie Chios,
waar jullie een verzoek om internationale bescherming indienden. Jullie verbleven er gedurende 7
maanden in een tent in een viuchtelingenkamp, waarna jullie overgebracht werden naar een hotel in
Messolonghi, op het Griekse vasteland. Daar bleven jullie tot aan jullie vertrek uit Griekenland. U verliet
Griekenland op 17 oktober 2019 samen met uw man en kinderen omdat jullie er geen toekomst zagen
voor jullie zelf en jullie kinderen. Jullie hadden er geen verblijfplaats, kenden de taal niet, konden er niet
naar school gaan en de medische verzorging was er ontoereikend. Jullie bereikten Belgié op 17 oktober
2019. U en uw man dienden vervolgens op 23 oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming
in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: foto’s van uw Eritrese identiteitskaart
en de geboorteakte van uw zoon uit Griekenland.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratieve dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen. Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier blijkt dat u reeds
internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie.

Uit uw verklaringen blijkt dat u op 4 februari 2019 van de Griekse autoriteiten de beslissing kreeg dat u
een internationale beschermingsstatus werd toegekend. U weet niet dewelke, maar kreeg dezelfde
status als uw man (CGVS, p. 3). Hij verklaarde over de vluchtelingenstatus te beschikken in Griekenland
(CGVS man, p. 5). Deze vaststelling wordt ook bevestigd door het “Eurodac Search Result” dat in uw
administratief dossier werd gevoegd, waatruit blijkt dat u reeds internationale bescherming werd verleend
in een andere lidstaat van de Europese Unie in de loop van de voorbije drie jaar (zie de nota “Eurodac
Hit ‘M””, waarvan kopie in uw administratief dossier, als interpretatie-instrument van uw “Eurodac Search
Result’).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. In dit geval hebt
u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland heeft verlaten wegens een gegronde
vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek
om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. Meer concreet
verwees u naar de moeilijke levensomstandigheden in het vluchtelingenkamp, de ontoereikende
gezondheidszorg en het gebrek aan opleiding en onderdak (CGVS, p. 5-6). Hieruit kan geconcludeerd
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worden dat u zich ter staving van uw verzoek om internationale bescherming beroept op dezelfde
motieven als diegene die door uw man werden aangehaald ter staving van zijn verzoek. Aangezien ik
het verzoek van uw man niet-ontvankelijk verklaarde omdat hem in Griekenland een
internationale beschermingsstatus werd toegekend en in zijn hoofde niet besloten worden tot het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bij terugkeer naar Griekenland, kan uw verzoek evenmin ontvankelijk verklaard worden. Voor een
uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw man, J. A. N. (O.V.
[...]), werd genomen, verwijs ik graag naar zijn beslissing. Deze luidt als volgt: [...].

Volledigheidshalve kan nog toegevoegd worden dat u vreest dat uw kinderen bij terugkeer naar
Griekenland geen goede toekomst zullen hebben omdat ze in Griekenland niet voldoende onderwijs
zouden krijgen (CGVS, p. 7-8). U maakte deze vrees echter niet aannemelijk. U meent dat uw kinderen
bij terugkeer naar Griekenland onvoldoende scholing zullen krijgen omdat ze ook niet naar school
gingen toen jullie eerder in Griekenland waren (CGVS, p. 7-8). Zoals uitgebreid gemotiveerd in de
beslissing van uw man, (cfr. supra), maakten jullie niet aannemelijk dat de Griekse autoriteiten de
intentie hebben om, met de middelen waarover ze beschikken, uw kinderen, en andere onderdanen,
redelijk onderwijs te ontzeggen. Evenmin maakten jullie aannemelijk dat de Griekse autoriteiten het
recht op onderwijs van uw dochter systematisch geschonden zouden hebben. Zodoende kan dit motief
geen aanleiding geven tot internationale bescherming ten aanzien van Griekenland.

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees
koestert of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland
loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en
dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin
van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.

De door u ter staving van uw verzoek om internationale bescherming neergelegde documenten zijn niet
van dien aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. De foto’s van uw Eritrese identiteitskaart
en de geboorteakte van uw zoon uit Griekenland bevatten louter identiteitsgegevens, die hier niet
betwist worden, maar geen informatie aangaande de door u ten aanzien van Griekenland ingeroepen
vrees.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. X).

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling
indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging
van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene
regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in Belgié heeft verbleven en dat de duur van zijn
verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

Verzoekers voeren onder meer de schending aan van artikel 57/6, § 3 van de Vreemdelingenwet, van
artikel 33 van de Richtlijn 2013/32/UE van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
(hierna: de Procedurerichtlijn), van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
van 4 november 1950 (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie (hierna: het Handvest), van het redelijkheidbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekers voeren aan dat zij vrezen voor ernstige schade in Griekenland, ondanks het feit dat hen
daar internationale bescherming is verleend. Voor verzoekers gaat dit om een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 48/4, lid 2, b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekers
gaan eerst in op het wettelijk kader, wijzen vervolgens op de situatie in de opvangstructuren en het
ontbreken van een integratiebeleid voor statushouders in Griekenland en betrekken in derde instantie
die informatie op hun concrete situatie.

Wat betreft het juridische kader citeren verzoekers artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet en artikel 33 van de Procedurerichtlijn. Ze stellen dat indien een lidstaat die
bescherming heeft verleend, die bescherming niet daadwerkelijk uitvoert door de statushouder geen
levenstandaard te bieden die verenigbaar is met de menselijke waardigheid en dus met artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het Handvest, dan moet de mogelijkheid die artikel 57/6, lid 3 van de
Vreemdelingenwet biedt, worden uitgesloten. Verzoekers citeren uit de memorie van toelichting en
wijzen erop dat verweerder elk internationaal beschermingsverzoek individueel moet onderzoeken, op
basis van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet om na te gaan of de verschillende elementen die
worden aangevoerd door statushouders kunnen beschouwd worden als een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, lid 2, onder b van de Vreemdelingenwet. Verzoekers vervolgen verder
dat zowel verzoekers van internationale bescherming als vluchtelingen in Griekenland het risico lopen
op een onmenselijke en vernederende behandeling als zij naar Griekenland terugkeren, hetgeen een
schending van artikel 3 van het EVRM zou betekenen. Belgié kan niet deelnemen aan deze schending
vanwege het absoluut karakter van die bepaling.

In een tweede luik gaan verzoekers in op de levensomstandigheden van personen die in Griekenland
als vluchteling zijn erkend of die subsidiaire bescherming hebben gekregen (hierna: statushouders).
Verzoekers voeren aan dat het vermoeden van actualiteit en doeltreffendheid van de door Griekenland
geboden bescherming moet worden weerlegd. Verzoekers stellen dat zij omwille van de onmenselijke
opvang- en integratieomstandigheden Griekenland hebben verlaten.

Zij verwijzen dienaangaande naar verschillende bronnen. Verzoekers stellen dat Griekenland de rechten
zoals ze zijn vastgelegd in de communautaire minimumnormen (werkgelegenheid, sociale zekerheid,
gezondheidszorg, onderwijs , huisvesting en integratie) niet waarborgt. Ze onderstrepen dat dit cruciale
element, met name de praktische tenuitvoerlegging van de EU-minimumnormen voor de rechten van
vluchtelingen in Griekenland, op geen enkele wijze door verweerder is onderzocht. Verzoekers achten
hierbij artikel 62 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel
geschonden. Verzoekers stellen dat de verklaringen van verzoekers worden bevestigd door de
objectieve bronnen over de onmenselijke en vernederende levensomstandigheden van vluchtelingen in
Griekenland zodat hun verklaringen als plausibel en geloofwaardig moeten beschouwd worden.
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In eerste instantie verwijzen zij naar bronnen die betrekking hebben op de omstandigheden op de
eilanden. Vervolgens gaan verzoekers ook uitgebreid citeren uit relevante informatie aangaande de
situatie van statushouders in Griekenland. Ze citeren meer bepaald uit:

¢ Human Rights Watch, Greece: 13,000 Still Trapped on |Islands, 6/03/2018,
https://www.hrw.org/news/2018/03/06/greece-13000-still-trapped-islands

¢ Refugee.Info, «La Gréce envisage d'éliminer progressivement les aides financiéres et I'hébergement
pour les réfugiés statutaires», 19/02/2019, https://blog.refugee.info/exitaccommodation-cash-fr/)

e ° Council of Europe, Report of the Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Dunia
Miiatovic following her visit to Greece from 25 to 29 June 2018, 6 november 2018
https://reliefweb.int/report/greece/report-commissioner-humanrights-council-europe-dunja-
mijatovifollowing-her-visit

o AIDA. Country Report: Greece. 2017 Update. 29 March 2019
https://www.asylumineurope.org/reports/country/greece

e Pro Asyl and Refugee Support Aegean. Rights and effective protection exist only on paper: The
precarious existence of beneficiaries of international protection in Greece, 30 juni 2017
http://bit.ly/2FKNOi9

e Pro Asyl and Refugee Support Aegean. Legal Note on the living conditions of beneficiaries of
international protection in Greece, Update, 30 August 2018 https://rsaegean.org/en/legal-note-on-the-
living-conditions-of-beneficiaries-ofintemational-protection-in-greece-update/.

Zij doen dit als volgt:

“De toekomst is nauwelijks geruststellender.

Uit een bijzonder recent artikel (februari 2019) blijkt namelijk dat besloten van financiéle en materiéle
bijstand aan erkende vluchtelingen en personen die subsidiaire bescherming genieten, in te trekken.
Mensen met een verbliffsvergunning, maar die nog steeds in UNHCR-centrum verblijven, zullen het
terrein moeten verlaten, met als doel "ruimte vrij te maken voor asielzoekers".

In de praktijk zal dit soort bijstand, zowel materieel als financieel, slechts worden verleend voor een
periode van zes maanden na het besluit om hun internationale bescherming te verlenen:

« Le gouvernement grec a annoncé qu 'il allait commencer & demander aux personnes ayant le statut
de réfugié ou la protection subsidiaire de quitter les camps et les logements de I'UNHCR, en
commencant par les personnes ayant obtenu leur statut avant ao(t 2017. Refugee.Info a appris que
cela mettra également fin, & terme, a leur acces a I'assistance financiére.

Peu a peu, les autorités demanderont a toutes les personnes ayant le statut de réfugié ou la protection
subsidiaire depuis plus de 6 mois de quitter les camps et les hébergements de I'UNHCR, et elles
cesseront progressivement de leur fournir une aide financiére, a annoncé le Ministéere Grec de la
Politiqgue de Migration. »

Deze maatregel is reeds van kracht voor personen die voér 31 juli 2017 internationale bescherming
hebben verkregen: de regering heeft hen tot 31 maart 2019 de tijd gegeven om de centra te verlaten.
(Refugee.Info, « La Gréce envisage d'éliminer progressivement les aides financiéres et I'hébergement
pour les réfugiés statutaires», 19/02/2019, https://blog.refugee.info/exitaccommodation-cash-fr/).

De Commissaris-generaal is van mening dat de levensstandaard niet in elke lidstaat van de Europese
Unie gelijk is, en dit ook geldt voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten.

In het geval van verzoeker gaat het niet om een kwestie van levensstandaard maar van het recht om
niet te worden onderworpen aan wrede, onmenselijke of vernederende behandeling.

De onderstaande informatie is ontleend aan objectieve bronnen en heeft betrekking op de toepassing
van artikel 57/6, lid 3, van de Vreemdelingenwet voor Griekenland.

» Council of Europe, Report of the Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Dunia
Miiatovic following her visit to Greece from 25 to 29 June 2018, 6 november 2018

“62. While noting a number of positive developments regarding access of migrant children to education,
the Commissioner is deeply concerned about low school attendance rates on the mainland and the lack
of access to education available on the Aesean islands. She urges the Greek authorities to guarantee
the effective enjoyment of migrant children 's right to education, through the implementation of inclusive
education programmes in the mainstream schools of the mainland and the islands. 63. While welcoming
the fact that the right of applicants for international protection to access the labour market is enshrined in
Greek law. the Commissioner invites the Greek authorities to lift all remaining administrative obstacles to
the effective implementation of this right. "
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“79. Under Greek law, refugees and beneficiaries of subsidiary protection have full and automatic
access to the labour market and do not need to obtain a work permit. However, the Commissioner’s
attention was drawn to the fact that they face the same obstacles as asylum seekers regarding the
issuance of the Tax Registration Number (AFM), which hinders their access to the labour market and
resistration with the Unemployment Office of the Hellenic Manpower Employment Orsanisation (OAED).
Naturally, they are also confronted with the general difficulties experienced by everyone seeking
employment in Greece’s shrinking market. Research among young Syrians, carried out by Solidarity
Now, showed that only 7.25% were employed full time in Greece in 2017, of whom more than half
worked without social security.

80. This difficult context leads many migrants to work in the informal economy in poor conditions,
sometimes amounting to exploitation, as illustrated by the case concerning forty two Bangladeshi
strawberry pickers on a farm in Manolada, which was the subject of a judgment of the European Court of
Human Rights in 2017. Without work permits, they were subjected to forced labour by their employers.
who failed to pay their wages and obliged them to work in difficult physical conditions under the
supervision of armed guards. In its judgment, the Court found that the applicants ’ situation was one of
human trafficking and forced labour, and held that the state had failed in its obligations to prevent the
situation of human trafficking. to protect the victims, to conduct an effective investisation into the
offences committed and to punish those responsible for the traffickins. The Commissioner notes that, in
its recommendations for the full compliance of the Greek State with this judgment, the Greek National
Commission for Human Rights drew attention to the particular connection between trafficking in human
beings for the purpose of labour exploitation and undeclared employment in Greece, and noted the link
between labour exploitation in the agricultural sector and racist behaviour. [...]”

* AIDA. Country Report: Greece. 2017 Update. 29 March 2019

"According to Article 30 PD 141/2013, beneficiaries of international protection should enjoy the same
rights as Greek citizens and receive the necessary social assistance, according to the terms applicable
to Greek citizens. However, administrative and bureaucratic barriers, lack of state-organised actions in
order to address their particular situation, noneffective implementation of the law, and the impact of
economic crisis prevent international protection holders from the enjoyment of their rights, which in some
cases may also constitute a violation of the of principle of equal treatment enshrined in L 3304/2005,
transposing Directives 2000/43/EU and 2000/78/EU. ” (p. 185)

“(...) The increased number of beneficiaries raises a pressing need to support their transition from the
assistance they received as asylum seekers to the national programmes they are eligible for in Greece
on the same terms and conditions as Greek nationals. Moreover, the impact of the financial crisis on the
welfare system in Greece and the lack of an overall integration strategy should be also taken into
consideration when assessing the ability of beneficiaries to live a dignified life in Greece. As stressed by
UNHCR:

“[Provision of basic social rights is currently a challenge for both asylum seekers and beneficiaries of
international protection in Greece. The country lacks an overall integration strategy, as well as specific
measures targeting the refugee population. Moreover, refugees are not always efficiently included in
national social protection measures that aim to address the needs of the homeless and unemployed
Greek population. In a more recent report, Pro Asyl and Refugee Support Aegean highlighted that “living
conditions for refugees in Greece have not improved. There are still widespread deficits in the reception,
care and integration of beneficiaries of protections. ” (p. 185).

“ Beneficiaries of international protection have access to accommodation under the conditions and
limitations applicable to third-country nationals residing legally in the country. In practice, however, there
are generally limited accommodation places for homeless people in Greece and no shelters dedicated to
recognized refugees or beneficiaries of subsidiary protection. There is also no provision for financial
support for living costs. ” (p. 185).

"According to GCR ’s experience, those in need of shelter who lack the financial resources to rent a
house remain homeless or reside in abandoned houses or overcrowded apartments, which are on many
occasions sublet. Pro Asyl and Refugee Support Aegean also document cases of recognised
beneficiaries of international protection living under deplorable conditions, including persons returned
from other EU countries” (p. 185186).

"Pro Asyl and Refugee Support Aegean have documented homelessness or stay in precarious
conditions in squats in Athens without access to electricity or water. An illustrative case is that of a
vulnerable four-member family of refugees returned from Switzerland at the end of August 2018.

Upon their return to Greece, the family ended up homelessness, was denied crucial benefits and the two
parents could not find employment. According to the findings of the organisations, “refugees still have no
secure and effective access to shelter, food, the labour market and healthcare including mental health
care. International protection status in Greece cannot guarantee a dignified life for beneficiaries of
protection and is no more than protection ‘on paper” (p. 187).
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“ However, as mentioned in Reception Conditions: Access to the Labour Market, the current context of
financial crisis, high unemployment rates and further obstacles that might be posed by competition with
Greek-speaking employees, prevent the integration of beneficiaries into the labour market. Third-country
nationals remain over-represented on the relevant unemployment statistical data. Similar to asylum
seekers, beneficiaries of international protection face obstacles in the issuance of Tax Registration
Number (AFM), which hinder their access to the labour market and registration with the Unemployment
Office of OAED. ” (p. 187-188).

“ Not all beneficiaries have access to social rights and welfare benefits. In practice, difficulties in access
to rights stem from bureaucratic barriers, which make no provision to accommodate the inability of
beneficiaries to submit certain documents such as family status documents, birth certificates or
diplomas, or even the refusal of civil servants to grant them the benefits provided, contrary to the
principle of equal treatment as provided by Greek and EU law. ” (p. 189)

“ Disability benefits: Beneficiaries of international protection with disabilities also face great difficulties in
their efforts to access welfare benefits. First they have to be examined by the Disability Accreditation
Centre to assess whether their disability is at a level above 67%, in order to be eligible for the Severe
Disability Allowance. Even if this is successfully done, there are often significant delays in the procedure.
"(p. 189)

“(...) There is no provision of state social support for vulnerable cases of beneficiaries such as victims of
forture. (...) 7 (p. 190)

“ Free access to health care for beneficiaries of international protection is provided under L 4368/2016.
As mentioned in Reception Conditions: Health Care, in spite the favourable legal framework, actual
access to health care services is hindered in practice by significant shortages of resources and capacity
for both foreigners and the local population, as a result of the austerity policies followed in Greece, as
well as the lack of adequate cultural mediators. The public health sector, which has been severely
affected by successive austerity measures, is under extreme pressure and lacks the capacity to cover all
the needs for health care services, be it of the local population or of migrants. Moreover, access to
health is also impeded by obstacles with regard to the issuance of a Social Security Number (AMKA) ”
(p. 190).

* Pro Asyl and Refugee Support Aegean. Rights and effective protection exist only on paper: The
precarious existence of beneficiaries of international protection in Greece.

30 juni2017

“ The current living conditions of beneficiaries of international protection in Greece are alarming, as
beneficiaries do not only suffer from the lack of integration prospects into Greek society, but they are
often faced with inadequate living conditions and humanitarian standards, a precarious socio-economic
situation, and even have problems in securing their very existence. Such a situation undermines the
effectiveness of the provided protection in line with The 1951 Refugee Convention and European law.
() "(p-2)

“ They are left to survive by their own means without any financial or social support or any further
targeted integration measures. Equal access to social rights as Greek nationals is in practice not
secured by the Greek State (and sometimes not even foreseen by law). Most of them are not properly
informed on their rights and obligations. In many cases they face serious restrictions by law and practice
to access social benefits and encounter severe difficulties in effectively accessing the health and
education system. In an official information document distributed by the Greek Asylum Service
beneficiaries of international protection are informed that the state cannot offer them shelter, nor can it
guarantee social benefits or access to the labor market. ” (p. 3)

“ The situation is getting -worse for the many vulnerable groups, such as children, the elderly, people
suffering from health problems, families, and others in need of protection. Living under such conditions,
the beneficiaries of international protection are easily targeted and suffer from security problems,
violence (in particular gender-based violence against women and children), exploitation and racist
attacks. ” (p. 5)

“ In practice though, Greece has not established an integration plan or strategy for beneficiaries,
especially for the newly-arrived who need assistance in making a start. As a consequence, dignified
survival and further integration are not guaranteed. There is no financial and social assistance to
guarantee a decent standard of living or sufficient food and housing for those in need. ” (p. 11)

“RSA has documented many cases where beneficiaries had no proper information regarding their rights
and obligations upon recognition.

The information provided by the Asylum Service is only very general and limited. Public sector
information on Greek nationals ’ social rights and public services (written, oral or via the internet) is
provided only in Greek language. The only way to obtain information is through some NGOs. The vast
majority of beneficiaries met by RSA (mainly people who had newly arrived) were not aware of their
basic rights (i.e. free access to public health, right for family reunification within three months for
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refugees, social allowances) and obligations (such as obtaining a tax number, submitting an annual tax
declaration and residence declaration). ” (p. 11)

“In practice no state-run accommodation places are earmarked for beneficiaries of international
protection, not even for vulnerable individuals, and no rent subsidies, loans or other forms of financial
support for accommodation are provided. ” (p. 13)

“(...) Beneficiaries of international protection returned to Greece by other EU countries, persons who live
outside the temporary camps and accommodation scheme as well as those recognized before 2015 are
not provided with neither accommodation nor cash cards. RSA has encountered cases where refugees
(even single women with children) who had been granted refugee status during their stay in camps with
deplorable living conditions (such as the Elliniko camp in the Attika region) were subsequently neither
given proper reception conditions nor support for starting out as beneficiaries. They are simply left to
survive without any prospects for the future. ” (p. 14)

“ Consequently, beneficiaries of international protection in need of shelter who lack the financial
resources to rent a house remain homeless or live in abandoned places or overcrowded apartments
under deplorable conditions, often without access to electricity, toilets or running water. Some end up
living in the streets, others are in constant danger of eviction. No alternatives are provided to them and
no prospects for the future. Many survive only due to the help and support of others. ” (p. 15)

“RSA has also monitored a number of cases of beneficiaries of international protection who were sent
back by other EU countries and upon their return to Greece had to sleep in the streets in desperation,
without any access to food, water and sanitary facilities. Upon their arrival at the airport no support was
given to them, nor any information provided to them, irrespective of their vulnerability. They were left to
survive by their own means. ” “ However, structural deficiencies (such as the lack of available
information and qualified interpreters and cultural mediators) and the impact of the financial crisis on the
health system (lack of funds for medicines, technical equipment, material and a lack of professional
staff, long waiting lists and increase of copayments) complicate the access of beneficiaries to health
care.

UNHCR records that: “Health professionals are not correctly informed on asylum seekers’ and refugees’
rights and documentation and they often refuse to treat them or refer them to specialists. There are
many problems and complaints about insufficient provision of medicines. The lack of interpreters in
hospitals and health services complicates the situation. ”

“In its recent concluding observations on the second periodic report for Greece, the Committee on
Economic, Social and Cultural rights noted that refugees, asylum seekers and undocumented migrants
continue to encounter difficulties in gaining access to healthcare facilities, goods, services and
information and expressed its concerns about the severe impact of the financial crisis on the health
system, especially on the mental health sector. ” (p. 18)

“ Persons with disabilities also face great difficulties in their efforts to access welfare benefits. First they
have to be seen by the Disability Accreditation Centre to assess if their disability is at a level above 67%
and then there are often still significant delays in the procedure.

Refugees often cannot afford to pay the necessary fees, and there are many problems and complaints
about insufficient provision of medicines. ” (p. 19)

“In practice, however, access to work for beneficiaries is almost impossible, since beneficiaries do not
possess the same prerequisites as Greeks citizens, such as language skills, social networks,
geographic and cultural knowledge, psychological condition, and no national strategy or targeted
measures or programs helping with employment and accessing the labour market are put in place by the
responsible Greek authorities. Additionally, no mechanism to assess previous professional skills and
qualifications exist, resulting in further barriers to access to work or to vocational training programs.
Problems are compounded by the economic crisis and the high unemployment rate in Greece (which
currently on March 2017 runs at over 23,5 %53F54), which means that prospects for finding work are
dire - especially for newcomers. ” (p. 20-21)

* Pro Asyl and Refugee Support Aegean. Legal Note on the living conditions of beneficiaries of
international protection in Greece, Update, 30 August 2018

“In practice, refugees still have no secure access to shelter, food, medical and psychological treatment,
or to the labour market. It is still the case that protection for recognized refugees in Greece exists only
on paper”. (p. 3).

‘RSA/ PRO ASYL is not aware of any case of a returnee beneficiary of international protection who,
upon arrival, has been provided by the competent authorities with an apartment under the UNHCR
scheme or has been officially referred to a refugee site in the Attiki region or elsewhere in the mainland.
Furthermore no returned refugee has received information about accommodation or has been granted a
cash allowance’, ‘(p. 4).
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“On the contrary: RSA/PRO ASYL follows up on such cases of returnees from other European countries
to Greece (Athens) and documents their life as homeless or under substandard conditions in squats in
Athens or in abandoned buildings without access to electricity or water ”. (p 4-5).

“Regarding the existing shelters for homeless people in Athens, which are supposed to give temporary
shelter to returnees with international protection (for a few days to up to three months or, exceptionally,
for more time):

(...) All the shelters had restricted capacities. At the time of our research they were either full or had
pending waiting lists of people to be accommodated. In general, all the existing shelters do not provide
interpretation services and do not accommodate people who cannot speak Greek or English, (p. 6-7).
"RSA/PRO ASYL conclude that in case of their return, beneficiaries of international protection (if they do
not have private support), will face a real risk of living in the streets. It is clear that the existing temporary
shelters have restricted capacity and that there is no provision for homeless refugees who do not
communicate in Greek or English.

During the period of our research, it would have been impossible for recognized refugees to be
accommodated, even temporarily ”. (p. 7).

"Limited access to and conditions of public mental health institutions are of “a particular problem ”, as
UNHCR highlights. Beneficiaries of international protection with mental health problems face
accommodation problems and a lack of appropriate mental health care”. P. 8).”

Vervolgens citeren verzoekers uit rechtspraak van de Raad. Verzoekers stellen dat de Raad en het Hof
van Justitie reeds hebben gesteld dat de lidstaten verplicht zijn elk verzoek systematisch, gewetensvol
en grondig te analyseren om na te gaan of een in een andere lidstaat verkregen internationale
beschermingsstatus doeltreffend en actueel is. Verzoekers menen dat hun situatie en ervaringen in het
geheel niet onderzocht zijn door de gemachtigde.

Verder stellen verzoekers opnieuw dat het CGVS een beslissing heeft genomen zonder hun situatie in
Griekenland daadwerkelijk te analyseren en controleren. Volgens hen wijst niets erop dat zij in staat
zullen zijn te leven op een manier in overeenstemming met de menselijke waardigheid als zij vandaag
naar Griekenland worden teruggestuurd. Verzoekers voeren eveneens aan dat de bestreden
beslissingen gebrekkig zijn gemotiveerd aangaande de concrete bestaansvoorwaarden waarmee zij in
geval van terugkeer naar Griekenland zouden worden geconfronteerd, dermate dat er verdere
onderzoeksmaatregelen zich opdringen zodat met kennis van zaken een beslissing kan worden
genomen. Verder citeren verzoekers uit een arrest van de Raad waarin de parallel wordt gelegd met de
rechtspraak van het Hof van Justitie inzake de Dublin lll-verordening, waarin het Hof van Justitie heeft
gesteld dat niet kan uitgesloten worden dat systematische tekortkomingen of een ernstig risico op een
schending van artikel 4 van het Handvest een overdracht in de weg staan en dezelfde redenering
opgaat voor een erkend vluchteling.

In een vierde onderdeel van het middel gaan verzoekers in op hun individuele omstandigheden en de
concrete motieven van de beslissing. Verweerder stelt dat verzoekers op eigen houtje Grieks hadden
kunnen leren nu zij toegang hadden tot een computer in een hotel waar zij verbleven na de periode dat
zij in het kamp in Chios hadden doorgebracht. Verzoekers stippen aan dat een computer in een
hotellobby absoluut niet voldoende is om een taal te leren, zeker niet als de taal zo verschillend is van
de moedertaal Tigrinya. Verder stelt verweerder ook dat statushouders in Griekenland het recht hebben
om het kamp te verlaten en te proberen een leven op te bouwen, hetgeen verzoekers niet hebben
geprobeerd zodra ze hun vluchtelingenstatus kregen. Verzoekers stellen dat die kans theoretisch is
aangezien zij geen kans kregen om na hun erkenning als vluchteling fatsoenlijk in Griekenland te leven.
De keuze om Griekenland te verlaten was ingegeven door het feit dat ze gedwongen zouden zijn om op
straat te leven, zonder onderdak, zonder voedsel en met twee jonge kinderen. Zij kunnen niet worden
verweten dat ze die beproeving voor hun kinderen hebben willen vermijden. Verzoekers vragen in
eerste instantie aan de Raad de beslissing te hervormen om verzoekers subsidiaire bescherming te
verlenen, subsidiair verzoeken zij de Raad de beslissing te vernietigen teneinde bijkomende
onderzoeksmaatregelen te bevelen.

2.2 Verweerder heeft geen nota ingediend.
2.3. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Deze bepaling luidt als volgt:
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“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;”

Artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 3° zet in Belgisch recht artikel 33, § 2, a van de richtlijn 2013/32/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de
toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: de
Procedurerichtlijn) om. Deze bepaling voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale
bescherming van een vreemdeling die al internationale bescherming heeft gekregen in een andere
lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren brengt
waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet stelt nog het
volgende:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker
reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire
beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,
indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet
in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van
redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de
benaming ‘niet-inoverwegingname” te vervangen door ‘niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om
internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen
indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer,
2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers internationale bescherming verkregen hebben in
Griekenland (administratief dossier, map documenten, Eurodac search results “mark status M” bij de
Eurodac- hit GR 1 [...] ). Dit wordt niet betwist door verzoekers.

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 dat zich in de gevoegde zaken C-297/17, C-
318/17, C-319/17 en C-438/17 in grote kamer heeft uitgesproken over de toepassing van artikel 33, lid
2, onder a) van de Procedurerichtlijn brengt de Raad in herinnering dat het Unierecht steunt op de
fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke
waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden
met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 van het VEU. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat
de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het
Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale
rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest
erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin een van de
fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-
297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, pt. 83; HvJ 19 maart 2019, Jawo, C 163/17, pt. 80; HvJ 5 april
2016, Aranyosi en Caldararu, C-404/15 en C-659/15 PPU, pt. 77 en pt. 87).

Het Hof stelt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen in het bijzonder vereist dat elk van de lidstaten,
behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met
name, de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen (HvJ, Ibrahim, pt. 84 en HvJ, Jawo, C
163/17, pt. 81 ). Volgens het Hof moet bijgevolg in het kader van het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale bescherming
verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van
Genéve en het EVRM (HvJ, lbrahim, pt. 85 en HvJ, Jawo, C 163/17, pt. 82 ). Dit is met name het geval
bij de toepassing van artikel 33, lid 2, onder a) van de procedurerichtlijn, dat in het kader van de bij die
richtlijn ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure, een uitdrukking van het beginsel van
wederzijds vertrouwen vormt.

Toch, zo stelt het Hof in de voormelde arresten Ibrahim en Jawo, kan niet worden uitgesloten dat de
werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus

een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat
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worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ, Ibrahim, pt. 86 en HvJ, Jawo, pt.
83). Het Hof wijst op de absolute aard van het in artikel 4 van het Handvest opgenomen verbod, dat
nauw verband houdt met de menselijke waardigheid en dat zonder enige mogelijkheid tot afwijking alle
vormen van onmenselijke of vernederende behandeling verbiedt. Het Hof stelt dat het niet van belang is
of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment zelf van
de (Dublin)overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (HvJ, Ibrahim, pt. 87 en
HvJ, Jawo, pt. 88). Het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel betreft dus een weerlegbaar vermoeden.

In het bijzonder heeft het Hof vastgesteld dat, wanneer er gegevens voorhanden zijn die de verzoeker
heeft overgelegd om aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds subsidiaire bescherming heeft verleend,
een dergelijk risico bestaat, op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren
bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht
gewaarborgde grondrechten, moet worden geoordeeld of er sprake is van tekortkomingen die hetzij
structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (HvJ, Ibrahim, pt. 88 en
HvJ, Jawo, pt. 90).

Het Hof benadrukte dat dergelijke tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest of artikel
3 van het EVRM vallen wanneer zij “een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat
afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ, Ibrahim, pt. 89 en HvJ, Jawo, pt. 91). Deze bijzonder
hoge drempel van zwaarwegendheid wordt volgens het Hof bereikt wanneer een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn
meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ, Ibrahim, pt. 90 en HvJ, Jawo, pt.
92).

Die drempel wordt volgens het Hof niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een
grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken
persoon, geen zeer verregaande materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een
situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling (HvJ, Ibrahim, pt. 91 en Jawo, pt. 93). Ook schendingen van bepalingen van
hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest,
beletten de lidstaten niet artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn toe te passen (HvJ, lbrahim,
pt. 92).

2.4. Waar verzoekers vragen om de toekenning van de subsidiaire bescherming op grond van artikel
48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet wijst de Raad erop dat deze bepaling luidt als volgt:

“§1.

De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§2.

Ernstige schade bestaat uit:

a)l.]

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of,

ofL.I”

Hieruit blijkt dat het reéel risico op het lopen van ernstige schade in de zin van de subsidiaire
bescherming wordt beoordeeld ten aanzien van het herkomstland of in geval van staatlozen ten aanzien
van het land van gewoonlijk verblijf. Thans zijn verzoekers geen staatlozen en is hun herkomstland
Eritrea. Er ligt evenwel geen enkele informatie voor aangaande hetgeen verzoekers zouden vrezen of
welke reéle schade ze riskeren in het licht van hun herkomstland, Eritrea. De procedure bevindt zich
thans immers in de ontvankelijkheidsfase waarin in eerste instantie moet nagegaan worden of
verzoekers redelijkerwijs kunnen geacht worden zich te beroepen op hun beschermingsstatus in
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Griekenland in die zin dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet,
als omzetting van artikel 33, lid 2, a van de Procedurerichtlijn, geen schending van artikel 4 van het
Handvest mag betekenen.

De Raad kan niet ingaan op het verzoek de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat verweerder zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing met de vereiste zorgvuldigheid moet worden vastgesteld.

In casu betreft het dossier een familie met twee zeer kleine kinderen van 1 en 3 jaar oud, waarvan een
geboren in Griekenland. Verzoekers verklaarden onder meer bij aankomst drie dagen op de grond te
hebben moeten slapen in een politiekantoor, zelf een tent te hebben moeten kopen bij aankomst en
voeding voor volwassenen te hebben gekregen voor hun jong kind waarvan de vervaldatum soms was
verstreken. Verzoekster verklaart dat zij een gezwel had/heeft in haar hals, dat dit volgens
overheidsziekenhuizen geen behandeling behoefde maar volgens een privéziekenhuis wel en dat dit
mogelijk gevaarlijk kon zijn voor het kind waarvan ze op dat ogenblik zwanger was. Volgens het
privéziekenhuis was een behandeling met medicatie en eventueel een ingreep vereist, doch verzoekers
verklaren hiervoor niet de middelen gehad te hebben. Verzoekers verklaren tijdens hun gehoor dat het
gezwel er nog steeds is, doch leggen niets voor omtrent een eventuele actuele (nood aan) behandeling.
Verzoekers verklaren verder te vrezen dat hun kinderen geen onderwijs zullen krijgen en dat zij op
straat terecht zullen komen.

Aangezien verzoekers een schending aanvoeren van artikel 4 van het Handvest indien verweerder
toepassing maakt van artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, moet de Raad nagaan
of verzoekers “in het licht van alle gegevens van de zaak” een reéel risico lopen op een toestand waarbij
zij volledig afhankelijk zijn van overheidssteun en buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om, terecht
kunnen komen in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hen niet in staat stelt om
te voorzien in hun meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over
woonruimte of hen in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid (HvJ, lbrahim, pt. 90 en HvJ, Jawo, pt. 92).

Zoals verzoekers terecht aanstippen, moeten hun verklaringen worden beoordeeld in het licht van
objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens (HvJ, Ibrahim pt 88).
Verzoekers hebben geciteerd uit een heel aantal bronnen, waarvan verweerder niet stelt dat die
bronnen niet objectief, betrouwbaar, nauwkeurig of actueel zouden zijn. Verweerder heeft geen
informatie over de situatie van terugkeerders naar Griekenland gevoegd, noch in een nota gereageerd
op die info.

De Raad leest in de bron van Refugee.info van 19 februari 2019 dat de Griekse overheid heeft
aangekondigd aan statushouders te zullen vragen om de kampen en de opvang van UNHCR te
verlaten, beginnende met de mensen die hun statuut hebben verkregen voor augustus 2017 en dat ook
de financiéle steun zal beéindigd worden. Verzoekers hebben blijkens de info in het administratief
dossier hun status niet verkregen voor augustus 2017, doch de geciteerde info stelt dat het de bedoeling
is alle statushouders op te leggen na zes maanden de kampen en UNHCR-opvang te verlaten evenals
de financiéle steun te stoppen. In het rapport van de Raad van Europa van 6 november 2018 haalt de
mensenrechtencommissaris onder meer aan dat onder Grieks recht statushouders volledig en
automatisch toegang hebben tot de arbeidsmarkt en geen arbeidsvergunning nodig hebben, doch wel
dezelfde obstakels tegenkomen als verzoekers van internationale bescherming wat betreft een “Taks
Registration Number (AFM)” hetgeen de toegang tot de arbeidsmarkt verhindert evenals de registratie
bij de werkloosheidsdienst (Unemployment Office of the Hellenic Manpower Employment Organisation
(OAED)). Vele migranten werken volgens dit rapport in de informele sector in armzalige
omstandigheden die soms aanleiding geven tot uitbuiting. Er wordt verwezen naar een veroordeling
door het EHRM in 2017 van Griekenland voor het niet effectief optreden tegen mensenhandel en
dwangarbeid waarbij de betrokkenen niet werden betaald en de mensen werden verplicht te werken in
zeer moeilijke fysieke omstandigheden onder supervisie van gewapende wachters.

In het AIDA-rapport update 29 maart 2019, wordt gewezen op de dispariteit tussen het feit dat
statushouders theoretisch recht hebben zoals de Grieken op noodzakelijke sociale bijstand, doch dat in
de praktik mede omwille van administratieve en bureaucratische barrieres, gebrek aan
staattussenkomst om tegemoet te komen aan hun specifieke situatie en gebrekkige implementatie van
de wet aan statushouders het genot van hun rechten verhinderd is. Het rapport vervolgt dat het voorzien
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in sociale basisrechten een uitdaging is zowel voor asielzoekers als statushouders in Griekenland (p.
185).

Verder stelt het rapport dat er “gelimiteerde opvangplaatsen voor daklozen zijn in Griekenland en geen
opvangplaatsen voor erkende vluchtelingen of begunstigde van subsidiaire bescherming. Er is evenmin
financiéle steun om in levensonderhoud te voorzien”, “gevallen worden gedocumenteerd van mensen
met een internationale bescherming die in erbarmelijke omstandigheden leven, waaronder personen
teruggestuurd van EU-lidstaten (eigen vertaling p. 185 - 186).”

AIDA verwijst verder naar het rapport van Pro Asyl and Refugee Support Aegean, die “dakloosheid en
verblijf in precaire omstandigheden in squats in Athene hebben gedocumenteerd zonder toegang tot
elektriciteit en water. Een illustratieve zaak is die van een kwetsbaar gezin van 4 personen, erkende
vluchtelingen die door Zwitserland werden teruggestuurd. Bij terugkeer in Griekenland was de familie
dakloos, was aan hen cruciale bijstand ontzegd en de twee ouders konden geen werk vinden. Volgens
de vaststelling van de organisaties, hadden viluchtelingen geen zekere en effectieve toegang tot
onderdak, voedsel, de arbeidsmarkt en gezondheidszorg inclusief mentale gezondheidszorg (eigen
vertaling p. 187).”

Verder leest de Raad in de citaten van verzoekers uit het rapport van Pro Asyl en Refugee Support
Aegan van 30 juni 2017 dat “de huidige leefomstandigheden van statushouders in Griekenland
alarmerend zijn” en zij “zelfs problemen hebben om hun bestaan te verzekeren. Deze situatie ondermijnt
de effectiviteit van de voorziene bescherming in lijn met het Vluchtelingenverdrag (eigen vertaling).” De
Raad leest verder: “Ze worden overgelaten te overleven op eigen middelen zonder financiéle of sociale
bijstand”, “gelijke toegang tot sociale rechten als de Grieken is in de praktijk niet verzekerd door de
Griekse staat (of soms niet voorzien door de wet) (eigen vertaling).” Verder benadrukt dit rapport dat zij
ernstige legale en praktische beperkingen ondervinden en moeilijkheden beleven in effectieve toegang
tot gezondheidszorg en onderwijs. Ook de update van hetzelfde rapport van 30 augustus 2018, waaruit
verzoekers citeren, stelt dat “RSA/Pro Asyl niet op de hoogte zijn van enig geval van een teruggekeerde
beschikker van internationale bescherming die, bij aankomst, in het bezit werd gesteld door de
bevoegde autoriteiten van een appartement onder het UNHCR-programma of officieel werd
doorverwezen naar een vluchtelingenplaats in de regio Attiki of elders op het vasteland. Verder heeft
geen enkele teruggekeerde vluchteling informatie gekregen over opvang of een financiéle toelage
gekregen (eigen vertaling).” Het citaat dat verzoekers aanhalen vervolgt dat: “wat betreft de bestaande
daklozencentra in Athene, die verondersteld zijn tijdelijke opvang te bieden voor terugkeerders met
internationale bescherming (voor enkele dagen tot drie maanden of, uitzonderlijk langer): (...) alle
opvangcentra hebben beperkte capaciteiten. Op het ogenblik van hun onderzoek waren deze vol of
hadden wachtlijsten van mensen die wachten op opvang. In het algemeen voorzien dergelijke
opvangcentra geen tolkdiensten en vangen geen mensen op die geen Grieks of Engels kunnen (eigen
vertaling).”

Zelfs aangenomen dat de rapporten waaruit verzoekers citeren op zich niet volstaan om vast te stellen
dat elke statushouder in Griekenland het risico loopt op een schending van artikel 4 van het Handvest,
kan niet worden ontkend dat blijkt dat personen die internationale bescherming genieten in Griekenland
zich daar in erg moeiljke en soms schrijnende (levens)omstandigheden kunnen bevinden en
geconfronteerd kunnen worden met dakloosheid, werkloosheid en allerhande belemmeringen met
betrekking tot het bekomen van sociale voordelen en de toegang tot gezondheidszorg. Uit de informatie
blijkt dat deze statushouders in Griekenland na een bepaalde periode volledig zelf voor hun
levensonderhoud moeten instaan. Verzoekers kunnen gevolgd worden dat hun betoog geen betrekking
heeft op loutere verschillen die zich kunnen voordoen in de algemene toestand tussen de lidstaten van
de Europese Unie, doch wel of zij zullen kunnen leven op een manier in overeenstemming met de
menselijke waardigheid zoals bedoeld in artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM.

Volgens de voormelde rechtspraak van het Hof van Justitie is voor de omkering van het
vertrouwensbeginsel evenwel vereist dat men een reéel risico loopt om in een situatie terecht te komen
van zware materiéle deprivatie “buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om”. Uit de motieven van de
bestreden beslissingen blijkt dat verweerder van oordeel is dat het gezin niet alle mogelijkheden heeft
aangegrepen om een leven op te bouwen in Griekenland. Verweerder stelt dat verzoekers geen enkele
poging hebben ondernomen om in Griekenland werk te vinden of een verblijffplaats te zoeken, noch
zouden verzoekers gepoogd hebben om Grieks te leren ook al weten zij dat de kennis ervan van groot
belang is om werk te vinden in Griekenland. Verweerder vermeldt dat eerste verzoeker wel wilde Grieks
leren indien hij de kans zou hebben gehad, maar hij niet wist hoe aangezien hij eerst in een
vluchtelingenkamp verbleef waar geen school was en vervolgens in een hotel dat hij niet mocht verlaten.
Verweerder acht deze motieven niet voldoende omdat hij hoe dan ook geen stappen heeft ondernomen
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om de taal te leren. Verweerder motiveert dat verzoeker verklaarde over een internettoegang te
beschikken in het hotel. Bijgevolg had verzoeker volgens verweerder een online cursus kunnen volgen
of op eigen houtje een basiswoordenschat Grieks kunnen leren. Verder stipt verweerder aan dat
verzoeker naliet huisvesting te zoeken, omdat hij daar geld voor nodig had en om geld te hebben een
job nodig had. Een tweede reden die verzoeker aanstipte waarom hij geen werk vond, was het feit dat
hij hiervoor documenten nodig had. Maar ook nadat verzoeker documenten had gekregen, heeft hij
nagelaten werk te zoeken. Bijgevolg concludeert verweerder dat verzoekers onvoldoende pogingen
hebben ondernomen om een leven in Griekenland uit te bouwen.

De Raad is van oordeel dat verweerder hierbij niet op zorgvuldige wijze rekening heeft gehouden met
alle gegevens eigen aan de zaak, met het specifieke profiel en met alle verklaringen van verzoekers.
Ook al verklaarden verzoekers dat zij tot kort voor hun vertrek opvang hadden in een voormalig hotel dat
werd gerund door de Verenigde Naties, verklaarden zij eveneens dat zij dat hotel moesten verlaten eens
Zij een identiteitskaart kregen. Verzoeker verklaarde dat men een maand lang bijna elke dag kwam
zeggen dat ze moesten vertrekken. Deze verklaringen worden ondersteund door de door verzoekers
gevoegde informatie. Het wordt verder niet ontkend door verweerder dat voor het vinden van
huisvesting als statushouder in Griekenland, het hebben van geld en werk zeer belangrijk is en
verweerder erkent dat de kennis van het Grieks voor het vinden van werk van groot belang is. Anders
dan verweerder stelt, blijkt niet dat verzoeker heeft verklaard geen poging te hebben gedaan om Grieks
te leren. Op de vraag: “wat heeft u gedaan om de taal te leren in Gr.?” antwoordde verzoeker: “nadat we
in Gr aankwamen, waren er vrijwilligers, mensen die ons taallessen gaven, ze hielpen ons ook met
Pampers, melk enz. voor de kinderen. Later werden ze weggestuurd uit dat kamp en het stopte”. “Heeft
u dan taallessen gevolgd bij die vrijwilligers in het kamp, bedoelt u?” “het was geen echte school of les.
Het was 2-3 keer per week. Het was voor hen niet haalbaar, want de politie stuurde hen weg en ze
deden hun best.” Of nog “heeft u zelf stappen ondernomen om de taal te leren in Gr., een cursus te
volgen of iets anders?” “Ik wou wel, maar na 7 maanden in het kamp moesten we verhuizen naar
Messolonghi en daar moesten we in het hotel blijven”. “Dus u heeft zelf geen stappen ondernomen om
de Gr. taal te leren?” “als ik de kans had gehad, had ik dat heel graag gedaan.” “heeft u zelf stappen
ondernomen in Gr. om de taal te leren of niet, ja of nee? “hoe kon ik als ik daarna in een hotel zat?”, ‘ja
of nee?” “Nee”. Uit voorgaande kan niet op redelijke wijze zonder meer afgeleid worden dat het een
persoonlijke keuze was van verzoeker geen Grieks te leren aangezien hij telkenmale herhaalt dat hij
geen redelijke kans daartoe heeft gekregen. Waar verweerder stelt dat verzoekers dan maar via de
internettoegang in het hotel een online cursus konden volgen om op eigen houtje een
basiswoordenschat Grieks te verwerven, kan de Raad verzoekers volgen dat een computer in een
hotellobby niet voldoende is om een taal te leren en dat ook rekening moet worden gehouden met de
talenkennis van verzoekers. Verzoeker verklaarde in zijn gehoor bij verweerder enkel Tigrinya echt te
beheersen. De vraag stelt zich dan ook of er een aanbod bestaat online van een cursus Tigrinya-
Grieks. Wat betreft het opleidingsniveau blijkt uit het administratief dossier (stukken DVZ) dat
verzoekster maar tot het derde leerjaar lager onderwijs heeft gevolgd, ze verklaarde slechts een beetje
Tigrinya te lezen en schrijven. Dit wordt niet betwist. Van iemand die bijna analfabeet is, kan bezwaarlijk
verondersteld worden een online cursus Grieks te volgen. Met dit profiel en de talenkennis van
verzoekers, die gekend waren aan verweerder, werd niet op zorgvuldige wijze rekening gehouden. De
Raad heeft overigens ook geen info over de mate waarin statushouders op redelijke en effectieve wijze
toegang hebben tot Griekse taallessen, als zij het Engels niet beheersen, teneinde kans te maken op de
arbeidsmarkt om bijgevolg enigszins zelf te kunnen instaan voor hun minimaal levensonderhoud.

Uit het voorgaande blijkt in casu een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel
5716, 8§ 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet gelezen in het licht van artikel 4 van het Handvest.

Waar verweerder correct heeft vastgesteld dat verzoekers hebben verklaard Griekenland te hebben
verlaten kort nadat ze hun documenten hebben gekregen en kort nadat ze de opvang geboden door de
VN moesten verlaten, werpen verzoekers evenwel terecht op dat zij niet kunnen worden verweten de
beproeving voor hun twee jonge kinderen om op straat te leven, zonder onderdak en zonder voedsel te
hebben willen vermijden. De door verzoekers aangehaalde info maakt immers gewag van
daklozenopvang onder de voorwaarde Grieks of Engels te kunnen. In casu bleek supra reeds dat niet
op zorgvuldige wijze rekening is gehouden met het laaggeschoolde profiel van verzoekster of met de
talenkennis van verzoeker. Verweerder heeft geen nota ingediend om te reageren op het middel.

De Raad is dan ook van oordeel dat gezien het geheel van de voorgaande concrete elementen eigen
aan deze zaak, door verweerder niet op afdoende zorgvuldige wijze is getoetst of de bescherming die

aan verzoekers is geboden voldoende toereikend is, in de zin dat zich geen situatie zal voordoen van
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zeer verregaande materiéle deprivatie of zij in een toestand van achterstelling kunnen terechtkomen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid in het licht van artikel 4 van het Handvest.

Op dit ogenblik kan in deze specifieke zaak niet worden vastgesteld dat de toepassing van artikel 57/6,
§ 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet, niet strijdig kan zijn met artikel 4 van het Handvest.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad de nodige
onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad dus aan essentiéle elementen om te komen
tot de bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder dat wordt overgegaan tot
bijkomende onderzoeksmaatregelen.

De bestreden beslissingen dienen zodoende te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissingen genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 22
januari 2020 worden vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend twintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. MAES
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