
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 238 754 van 22 juli 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DELMOTTE 

Mont Saint-Martin 79 

4000 LIÈGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 29 april 2019 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

29 maart 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. MALANDA, die loco advocaat C. DELMOTTE verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk 

binnengekomen in november/december 2011 en heeft zich vluchteling verklaard op 6 april 2018.  

 

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 6 juli 2018 

door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 27 september 2018. 

 

1.3. Op 29 maart 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op diezelfde dag aangetekend verzonden. 

 

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 
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“(…) 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Algerijnse nationaliteit te bezitten en een Arabische soennitische moslim te zijn afkomstig 

uit Algiers. U woonde samen met uw ouders A.(…) N.(…) en A.(…) H.(…), uw oudere broer M.(…), uw 

jongere broer S.(…) en uw zussen L.(…) en S.(…) in al Jabal, wijk Al Boughouba. U ging naar school tot 

2001-2002. U was toen ongeveer 17-18 jaar oud. Uw ouders, broers en zussen verhuisden toen u 20 

jaar oud was naar de wijk Al Masken Oued Romane Al Achour, waar uw vader een woning van de staat 

ter beschikking kreeg omwille van zijn werkzaamheden als bewaker van het gemeentehuis van Al 

Boughouba. U bleef in het gebouw wonen in al Jabal waar ook tal van uw ooms langs vaderskant 

woonden. U werkte vanaf 2002 tot 2006-2007 in een café in de buurt van Bash Hara niet ver van waar u 

woonde. Daarnaast verkocht u ook kledij op de zwarte markt maar omdat de politie optreedt tegen deze 

illegale handel besloot u een eigen winkel te starten. U bent dan in 2008 ingeschreven in het 

handelsregister. U had een winkel in babykleren geopend in Al Baraki in het centrum van Algiers. 

Ondanks u een eigen winkel had en met andere woorden legaal werkte, zou u door corrupte 

politieagenten gechanteerd zijn geworden. Op 5 oktober 2010 bent u omwille hiervan klacht gaan 

indienen bij de politie van uw wijk al Jabal en dit meer bepaald tegen onbekenden wegens omkoperij. U 

werd opgeroepen om uw verhaal te vertellen bij de procureur. De belagers in kwestie werden opgepakt. 

Op 8 november 2011 werd er in uw winkel ingebroken en werd u mondeling bedreigd, als u naar de 

zitting zou gaan op 16 november 2011 om uw verklaringen te bevestigen, zouden uw problemen alleen 

maar erger worden. De politie kwam ter plaatse om een proces-verbaal op te stellen. Desondanks de 

Algerijnse autoriteiten uw zaak opvolgden, besloot u om op 12 of 13 november 2011 Algerije definitief te 

verlaten en dit omdat u zich niet veilig voelde. U bent legaal met uw eigen paspoort via de grenspost 

van Algerije naar Tunesië kunnen doorreizen. U bent vervolgens illegaal met een vervalst Frans 

paspoort van Tunis naar Brussel gereisd waar u in november/december 2011 bent aangekomen. U ging 

bij uw oom langs vaderskant A.(…) F.(…), die de Belgische nationaliteit heeft verworven via huwelijk, 

inwonen. U werd op 13 februari 2014 gecontroleerd door de politie van Luik. U legde een 

busabonnement voor met daarop uw naam waarbij u vermeldde dat u bij uw oom in Herstal woont. 

Diezelfde dag kreeg u een bevel om het grondgebied te verlaten. U bleef echter illegaal in het land. Op 

15 maart 2016 diende u via uw advocaat een aanvraag tot regularisatie in (art. 9bis). U voegde een 

kopie van uw verlopen paspoort hieraan toe. Op 24 juni 2016 werd de aanvraag onontvankelijk 

verklaard. Ondertussen had u op 3 mei 2016 samen met uw advocaat en een Belgische oudere dame 

een aanvraag tot adoptie van een meerderjarige persoon ingediend bij de rechtbank van Luik. U heeft 

toen een kopie van uw paspoort, een uittreksel uit het strafregister en een nationaliteitsbewijs 

toegevoegd aan uw verzoekschrift. Op 16 februari 2018 werd door de rechtbank van Luik het vonnis 

geveld hetwelk luidde dat de aanvraag onontvankelijk en niet gegrond is. Deze uitspraak viel nadat u in 

januari 2018 was vrijgelaten uit het gesloten centrum voor illegalen te Steenokkerzeel (127 bis), waar u 

had vastgezeten nadat u door de politie van Luik in 2017 betrapt was op zwart werk en illegaal verblijf. 

 

Op 6 april 2018 hebt u uiteindelijk een verzoek ingediend om internationale bescherming te verkrijgen. 

 

Ter staving van dit verzoek legde u neer: een kopie van afgifte document dd. 2018 van uw inschrijving in 

het handelsregister in 2008, een kopie van het proces-verbaal dd. 5 oktober 2010, een kopie van 

uitnodiging dd. 27 februari 2011 om zich op 28 februari 2011 bij de procureur van de rechtbank in Al 

Harrache aan te bieden, een kopie van oproeping dd. 4 november 2011 voor het aanbieden als 

slachtoffer op 16 november 2011, een kopie van het proces-verbaal van 8 november 2011 naar 

aanleiding van de diefstal in uw winkel en tot slot een kopie van een arrestatiebevel daterend van 16 

september 2012 in uw hoofde uitgevaardigd door de rechtbank van el Harrach aan de betrokken dienst 

met de vraag u naar de gevangenis van el Harrache te brengen omwille van het ‘vernederen van de 

openbare krachten’ (smaad aan de politie). Tot slot een kopie van uw paspoort dat u reeds had 

neergelegd in kader van uw regularisatieprocedure (9bis). Uw origineel (verlopen?) paspoort zou u 

verloren zijn in 2018, doch de omstandigheden waarin dit verlies gebeurd is, zijn niet duidelijk. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na het persoonlijk onderhoud met het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) dient te worden opgemerkt dat u niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, noch 

voor de subsidiaire beschermingsstatus en wel om volgende redenen. 

 

U beweert eind 2011 Algerije te hebben verlaten uit vrees voor vervolging door corrupte agenten die ten 

gevolge van uw klacht en uw samenwerking met de procureur door de politie zijn opgepakt. De 

gearresteerden zouden u hebben trachten te intimideren door uw winkel te laten leegroven opdat u uw 

klacht tegen hen zou intrekken (CGVS, pp. 10 en 11). U bent de ochtend van de diefstal op 8 november 

2011 aangifte gaan doen om vervolgens op 12 november 2011 legaal naar Tunesië te reizen waardoor 

u niet aanwezig was op de zitting van 16 november 2011 in de zaak die de procureur notabene had 

aangespannen nadat u klacht had ingediend tegen de corrupte agenten die u sinds 2009 lastigvielen in 

uw winkel (CGVS, p. 11). U beweert tijdens het onderzoek ook nooit een advocaat onder de arm te 

hebben genomen gezien u dit als slachtoffer zijnde niet nodig achtte (CGVS, p. 11). De door u 

geschetste gang van zaken wijst op een efficiënte en correcte werking van het politionele en juridische 

Algerijnse apparaat waarbij de vervolging van corrupte agenten mogelijk is hetgeen ook wordt bevestigd 

in een Canadees rapport dd. 19 april 2017 (zie administratief dossier). Ook het gegeven dat u geen 

advocaat engageerde wijst erop dat u alle vertrouwen had in het gerecht. Het is gezien deze door u 

geschetste gang van zaken dan ook totaal niet geloofwaardig dat u na uw vlucht geen stappen heeft 

ondernomen om op de hoogte te blijven van de verdere afloop van uw dossier. Uw vergoelijking voor 

deze nonchalance, namelijk dat Baraki een gevaarlijke wijk is en u na de zitting zou kunnen worden 

neergestoken, biedt geen afdoende verschoning waarom u zich na uw vertrek niet verder heeft 

geïnformeerd (CGVS, p. 12). Tot slot beweert u dat u zes maanden na uw vertrek uit Algerije plots 

gezocht werd door de autoriteiten en er meer bepaald aan uw broer S.(…) een arrestatiebevel in uw 

hoofde werd overhandigd (CGVS, p. 13). Gepeild naar de reden waarom u dient te worden 

gearresteerd, haalt u aan dat uw broer hiernaar zou hebben geïnformeerd maar dat de politie geen 

details gaf doch bij de huiszoeking niets in beslag werd genomen (CGVS, p. 13). U heeft van dit 

arrestatiebevel, samen met de andere documenten in kader van het onderzoek naar uw belagers, 

tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS op 27 september 2018 voor het eerst een kopie 

neergelegd dewelke u per email was verstuurd (CGVS, p. 13). Uit de vertaling van dit stuk blijkt dat u 

ervan beschuldigd wordt de ‘openbare krachten te hebben vernederd’. Het is zeer merkwaardig dat u dit 

gegeven niet weet terwijl het duidelijk vermeld wordt in het door u neergelegde document ter 

ondersteuning van uw verzoek (zie document genummerd 7). De vaststelling dat u blijkbaar dit 

document niet terdege heeft bekeken, ondermijnt andermaal de ernst en geloofwaardigheid van uw 

verklaringen. Verder is het hoogst merkwaardig dat u niet weet of het al dan niet om de originele versie 

gaat van het arrestatiebevel. Geduid op het feit dat het een kopie betreft werpt u direct op dat uw broer 

het origineel wel heeft en u hem kan contacteren om het te bezorgen (CGVS, p. 13). Dat u initieel niet 

eens weet te vertellen dat u een kopie neerlegt komt uw geloofwaardigheid evenmin ten goede. U 

beweert dat uw broer had voorgesteld om deze zaak op te volgen doch u wilde dit niet aangezien u het 

land verlaten heeft en het u niet meer interesseert (CGVS, p. 16). Ook deze houding overtuigt niet. Er 

mag namelijk van u, die het niet langer mogelijk achtte in zijn land te blijven, verwacht worden dat u 

meer interesse in uw eigen zaak aan de dag zou leggen zodat u op zijn minst weet waar u voor staat. 

 

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat een arrestatiebevel enkel bewijswaarde heeft in geval van 

geloofwaardige verklaringen, wat gezien uw totale gebrek aan interesse en uw onwetendheid, 

bezwaarlijk het geval kan zijn. Daarenboven betreft het slechts een kopie, die u per email zou zijn 

verstuurd, waardoor de authenticiteit niet kan worden gecontroleerd (CGVS, pp. 13 en 16). 

Bovenstaande argument aangehaald door het CGVS geldt ook voor de kopieën van het proces-verbaal 

dd. 5 oktober 2010, een kopie van uitnodiging dd. 27 februari 2011 om zich op 28 februari 2011 bij de 

procureur van de rechtbank in Al Harrache aan te bieden, een kopie van oproeping dd. 4 november 

2011 voor het aanbieden als slachtoffer op 16 november 2011, een kopie van het proces-verbaal van 8 

november 2011 met betrekking tot de diefstal in uw winkel. Uit informatie waarover het CGVS beschikt 

en waarvan een kopie toegevoegd is aan het administratief dossier blijkt daarenboven ook dat dergelijke 

documenten gemakkelijk te vervalsen zijn. De kopie van de inschrijving in het handelsregister dd. 2008 

verwijst enkel naar het gegeven dat u mogelijks een zaak had, niets meer en niets minder. 

 

Het ongeloofwaardig karakter van uw vrees voor vervolging wordt verder onderstreept door het feit dat 

u, ondanks u hier al sinds eind 2011 verblijft bij uw oom, u pas op 6 april 2018 een verzoek om 
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internationale bescherming hebt ingediend, meer bepaald nadat uw vraag om geadopteerd te kunnen 

worden door de rechtbank van Luik op 16 februari 2018 werd verworpen. Op de vraag of u zich bij 

aankomst niet geïnformeerd heeft over de mogelijkheid tot bescherming of een manier om uw verblijf te 

laten regulariseren geeft u aan dit niet te hebben gedaan omdat u eerst moest bekomen van de shock 

en u Frans begon te leren. Met andere woorden heeft u ‘in het begin’ geen stappen ondernomen 

(CGVS, p. 11). Vanaf 13 februari 2014 kwam u tijdens een vreemdelingencontrole in de radar van de 

politie van Luik en daarbij ook van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en dit omwille van de 

vaststelling dat u hier illegaal verblijft. U kreeg toen een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13), de eerste van de vele die u daarna kreeg telkenmale u gecontroleerd / en of betrapt werd op zwart 

werk. Nogmaals gepeild waarom u pas op 6 april 2018 een verzoek om internationale bescherming hebt 

ingediend terwijl u hier reeds van 2012 (eind 2011 volgens uw eigen verklaringen) bent, haalt u opnieuw 

aan dat u eerst wat tijd nodig had om te kalmeren waarna u te rade ging bij een advocaat. Nadat u aan 

hem uw vluchtaanleiding had verteld, adviseerde hij u geen verzoek om internationale bescherming in te 

dienen. U heeft dan op 15 maart 2016, twee jaar nadat u een eerste bevel om het grondgebied te 

verlaten werd uitgevaardigd, de regularisatieprocedure (art. 9bis) opgestart om uw verblijf te regelen. 

Deze werd nog datzelfde jaar onontvankelijk verklaard door de DVZ. Ook op het moment dat u in 2017 

opgesloten zat omwille van uw illegaal verblijf en zwart werk zou uw advocaat geadviseerd hebben geen 

‘asiel’ aan te vragen gezien u teveel procedures had lopen (CGVS, p. 12-13). Twee maand na de 

uitspraak van de rechtbank van Luik (dd. 16 februari 2018) heeft u uiteindelijk dan toch op 6 april 2018 

een verzoek om internationale bescherming ingediend. Deze nonchalante houding ondermijnt 

andermaal op niet geringe wijze de geloofwaardigheid van de door u beweerde vrees en onderstreept 

het vermoeden dat u er eerder op uit bent uw verblijf hier te verlengen dan dat u nood zou hebben aan 

internationale bescherming. 

 

Wat betreft het ‘verlies’ van uw paspoort dient te worden opgemerkt dat u gedurende uw verzoek 

verschillende verklaringen heeft afgelegd. Zo beweerde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat 

u het tijdens uw opsluiting in Steenokkerzeel (127 bis) verloren bent (Verklaring DVZ dd. 3/7/2018 vraag 

24 p. 8). Op de zetel van het CGVS gaf u dan weer niet eenduidige verklaringen. U verklaarde eerst dat 

u uw paspoort nog had op het moment dat u in januari 2018 naar de zitting ging op de rechtbank van 

Luik (CGVS, p. 14), terwijl u even later op uw verklaringen terug komt en beweerde dat u na uw vrijlating 

uit Steenokkerzeel (127 bis) uw paspoort niet meer had omdat u dit had achtergelaten samen met 

andere stukken in de woning waar u verbleef en u tevergeefs hiernaar heeft gezocht (CGVS, p. 15). 

Bovengenoemde discrepanties zijn dermate groot dat er het vermoeden rijst dat u doelbewust uw 

paspoort heeft laten ‘verdwijnen’ om een repatriëring naar Algerije moeilijker te maken. 

 

In de marge dient er nog te worden opgemerkt dat aan het verzoekschrift dd. 29/04/2016 in kader van 

uw vraag om geadopteerd te kunnen worden door een Belgische dame een kopie van uw 

nationaliteitscertificaat werd toegevoegd. Dit document kan enkel verkregen worden via de rechtbank in 

Algerije (zie administratief dossier). Het feit dat u dit stuk heeft kunnen vergaren op 11 april 2016 via de 

rechtbank van El Harrach wijst nogmaals op het ontbreken van een vrees voor vervolging door uw 

autoriteiten. U maakt tijdens uw verzoek om internationale bescherming geen enkele allusie op het 

bestaan van dit document, evenmin op het blanco strafblad uitgegeven door het Algerijnse ministerie 

van Justitie dd. 12 april 2016 (zie administratief dossier). Daarentegen heeft u spontaan een kopie van 

de eerste pagina van uw paspoort, dat u tijdens uw regularisatieprocedure reeds had gebruikt, 

neergelegd ter staving van uw verzoek om internationale bescherming (CGVS, p. 14). Dit alles doet 

vermoeden dat u doelbewust de Belgische instanties heeft trachten te misleiden, net omdat u uw vrees 

voor vervolging baseert op vervolging door uw autoriteiten. Deze conclusie bevestigt in niet geringe 

wijze het bedrieglijk karakter van uw motieven. 

 

Gezien het geheel van bovenstaande observaties kan u noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 
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2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de rechten van verdediging, de goede 

administratie, de billijke procedure en “het contradictoire als algemeen rechtsprincipe”, voert verzoeker 

aan dat hij de notities van het persoonlijk onderhoud heeft ontvangen, doch deze notities echter in het 

Nederlands zijn geschreven. Verzoeker begreep naar eigen zeggen dus niet het onderwerp van de brief 

ontvangen van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, noch de inhoud 

ervan. Hij meent dat er van hem dan ook niet kan worden verwacht dat hij de notities van het persoonlijk 

onderhoud onderzoekt en opmerkingen maakt over hetgeen hierin werd neergeschreven.  

 

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van de Conventie van Genève, artikel 

26 van het “Internationaal Pakt van New York betreffende de economische, sociale en culturele rechten” 

van 19 december 1966, artikel 14 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), artikel 4 van het Protocol nr. 4 bij het EVRM 

van 16 november 1963 en artikel 1 van het Protocol nr. 12 bij het EVRM van 4 november 2000, voert 

verzoeker aan dat hij het slachtoffer is geweest van een duidelijke discriminatie te wijten aan zijn land 

van oorsprong. Hij meent dat zijn verzoek om internationale bescherming door het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet met de vereiste ernst werd onderzocht en dit alleen 

wegens zijn Algerijnse nationaliteit. Verzoeker meent dat de Belgische overheden, zelfs alvorens het 

verhaal te hebben gehoord van verzoekers om internationale bescherming uit Algerije, hier a priori al 

negatief tegenover staan. 

 

2.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3, 48/4 en artikel 57/6/2, §1, van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), artikel 14 van de Universele 

Verklaring van de rechten van de mens van 10 december 1948, de artikelen 1 en 33 van de Conventie 

van Genève, artikel 3 van het EVRM en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, betwist verzoeker de motieven van de bestreden 

beslissing en onderneemt hij een poging om de verschillende weigeringsmotieven te verklaren of te 

weerleggen. Hij formuleert zijn verweer als volgt:  

 

“(…) 1) Het CGVS benadrukt de vermeende efficiënte en correcte werking van de politie en het 

Algerijnse juridische apparaat dat het mogelijk maakt corrupte agenten te vervolgen.  

Terwijl de corrupte agenten zeker werd gearresteerd. De verzoeker weet echter niet of zij werden 

vastgehouden en veroordeeld.  

In Algerije is rechtvaardigheid niet onafhankelijk, het is corrupt zoals andere elementen van het 

maatschappelijk middenveld.  

Het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse zaken hekelt in 2019 een rapport over het jaar 2018 in 

Algerije, “la corruption de l’Etat, y compris la perception de manque d’indépendance et d’impartilité de la 

justice” (zie bewijsstuk 4 van de verzoeker).  

Volgens Transparency International? behoort Algerije tot de meest corrumpus-landen ter wereld (3,3 

van de 10 en 115 van de 180 landen) – zie stuk 6.  

De Algerijnse unie van magistraten eist de toewijding van de scheiding tussen de uitvoerende macht en 

de rechterlijke macht. Recente wetten, die het principe van de onafhankelijkheid van de rechterlijke 

macht weerspiegelen, bevatten bepalingen die duidelijk schendingen van deze onafhankelijkheid aan 

het licht brengen (stuk 7). 

In Algerije heeft de uitvoerende macht, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, controle over de 

werving van rechters, hun loopbaan, hun taken en hun verwijdering; hetzelfde geldt voor disciplinaire 

zaken. Het openbaar ministerie is niet onafhankelijker: Het ontvangt instructies rechtstreeks van de 

minister van Justitie (stuk 9). Advocaten werken niet vrijer (stuk 7).  

In april 2019, demonstreerden advocaten en magistraten in Algiers om een echte onafhankelijkheid van 

rechtvaardigheid en een strijd tegen corruptie te eisen (stuk 8). 

 

2) Het CGVS vermeldt in de beslissing in een Canadees rapport van 19.04.2017.  

Hoewel deze informatie tijdens zijn hoorzitting niet ter beschikking van de verzoeker was gesteld, kon hij 

deze niet lezen. Bovendien heeft het CGVS-ambtenaar het ter terechtzitting niet eens genoemd. Het is 

een flagrante schending van de rechten van de verdediging: het verhaal van de verzoeker wordt betwist 

op basis van niet-tegenstrijdige informatie.  

Het feit dat deze informatie na het nemen van de beslissing beschikbaar is in het administratieve 

dossier, maakt ze niet tegenstrijdig.  

Waarom kan het CGVS zich baseren op informatie die niet aan de verzoeker is voorgelegd en kan hij de 

verzoeker de mogelijkheid ontnemen om zijn beweringen te onderbouwen?  

CGRA-informatie is duidelijk niet langer relevant. 
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De verzoeker produceert een geïnventariseerd dossier van tentoongestelde stukken die de huidige 

situatie in Algerije over corruptie en de niet-onafhankelijkheid van rechtvaardigheid laten zien. Deze 

situatie is een uitdaging en wordt verstoord door internationale organisaties. 

 

3) Volgens het CGVS, toont het feit dat de verzoeker geen advocaat in dienst nam, zijn vertrouwen in 

rechtvaardigheid.  

Terwijl het alleen maar speculatie van het CGVS is. De verzoeker gaf aan dat hij geen advocaat had 

geraadpleegd omdat hij niet het gevoel had dat hij het als slachtoffer nodig had. 

 

4) Het CGVS verwijt de verzoeker dat hij zich na zijn ontsnapping niet op de hoogte heeft gehouden van 

de voortzetting van zijn dossier.  

Terwijl de aanvrager vreesde voor zijn veiligheid. 

 

5) Het CGVS plaatst vraagtekens bij de geldigheid van het arrestatiebevel van de verzoeker.  

Terwijl de verzoeker het document indient zoals door zijn broer aan hem overgeleverd, bleef in Algerije. 

Deze tentoonstelling getuigt van de beschuldigingen tegen de verzoeker naar verluidt als gevolg van zijn 

klacht tegen corrupte politieagenten. Het bevestigt de legitieme vrees voor vervolging waarop verzoeker 

zich beroept.  

De verzoeker weet niet of het een kopie is. Als dit het geval is, moet het origineel in het bezit zijn van 

zijn broer in Algerije. 

 

6) Het CGVS betwist ook de geldigheid van de andere documenten die door de verzoeker zijn 

ingediend.  

Overwegende dat deze uitdagingen anders niet gerechtvaardigd zijn. Het CGVS legt niet uit op basis 

van welke concrete elementen de authenticiteit kan worden betwijfeld.  

Het is daarom onjuist dat het CGVS geen rekening heeft gehouden met de ondersteunende 

documenten die door de verzoeker zijn ingediend ter ondersteuning van zijn asielaanvraag. 

 

7) Het CGVS doet ook alsof hij verrast is door de datum waarop de verzoeker een asielaanvraag heeft 

ingediend, gezien zijn verblijf in België sinds eind 2011.  

Overwegende dat de verzoeker, toen hij in België aankwam, niet wist welke stappen waren 

ondernomen. Hij was geschokt toen hij zijn thuisland moest verlaten. Hij sprak geen Frans goed.  

Vervolgens heeft de verzoeker verschillende procedures ingeleid, zonder resultaat.  

Pas toen hij op de hoogte werd gebracht en in het bezit was van een arrestatiebevel van de Algerijnse 

autoriteiten, diende hij een asielaanvraag in in België. 

De tijd die verstrijkt tussen de aankomst in het koninkrijk en de asielaanvraag is niet relevant. 

 

8) Het CGVS betwist ook de verklaringen van de verzoeker betreffende het verlies van zijn paspoort.  

Overwegende dat verzoeker openhartig heeft gereageerd op de vragen die hem door de verschillende 

autoriteiten over dit onderwerp zijn gesteld; de aanvrager weet niet onder welke omstandigheden hij zijn 

paspoort heeft verloren.  

De aannames van het CGVS met betrekking tot de wens van de verzoeker om zijn repatriëring naar 

Algerije te verhinderen, zijn ongegrond en ongerechtvaardigd. 

 

9) Het CGVS wijst erop dat de verzoeker in de loop van een adoptieprocedure een kopie van zijn 

nationaliteitscertificaat en een uittreksel uit het strafregister heeft ingediend.  

Overwegende dat de verzoeker deze documenten niet persoonlijk heeft afgeleverd. Hij vroeg om hulp 

van zijn broer die in Algerije verbleef. Hij weet niet hoe hij deze stukken kon krijgen.” 

 

2.4. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: het rapport “Algérie 

2017/2018” van ‘Amnesty International’, het rapport “Algérie. Événements de 2018” van Human Rights 

Watch, het “Rapport annuel sur l’Etat des droits de l’homme en Algérie en 2018” van Ligue Algérienne 

pour la Défense des Droits de l’Homme, het artikel “Droits de l’Homme en Algérie: ce que dit le dernier 

rapport du département d’État américain. L’actualité en temps réel” van 13 maart 2019, het artikel “La 

liberté de l’information fortement menaceé” van RSF, het artikel “Indice 2017 de perception de la 

corruption Transparency International. Classé 115 ème; l”Algérie parmi les pays les plus corrompus du 

monde!” van Le Matin d’Algérie van 22 februari 2018, het document “Il faut se soucer de l’indépendance 

de la justice vis-à-vis des puissances de l’argent”, het artikel “Sit-in des avocats et magistrats devant le 

ministère de la Justice. Indépendance de la justice et lutte contre la corruption” van Le soir d’Algérie van 

15 april 2019 en het document “Droits de l’homme et justice” van 5 april 2019. 
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2.5. In zoverre verzoeker artikel 57/6/2, §1, van de Vreemdelingenwet geschonden acht, dient erop 

gewezen te worden dat dit artikel handelt over de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen in het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming. In 

casu betreft het door verzoeker ingediende verzoek om internationale bescherming een eerste verzoek 

en werd de bestreden beslissing niet genomen op basis van artikel 57/6/2, §1, van de 

Vreemdelingenwet zodat dit onderdeel van het derde middel juridische grondslag mist. 

 

2.6.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming 

geweigerd omdat (i) de door hem geschetste gang van zaken – de corrupte agenten die hem sinds 2009 

lastigvielen in zijn winkel werden ten gevolge van zijn klacht en zijn samenwerking met de procureur 

door de politie opgepakt en de procureur had naar aanleiding van zijn klacht ook een zaak 

aangespannen tegen de corrupte agenten – wijst op een efficiënte en correcte werking van het 

politionele en juridische Algerijnse apparaat waarbij de vervolging van corrupte agenten mogelijk is, 

hetgeen ook wordt bevestigd in een Canadees rapport d.d. 19 april 2017, en ook het gegeven dat hij 

geen advocaat engageerde erop wijst dat hij alle vertrouwen had in het gerecht, (ii) het gezien deze 

door hem geschetste gang van zaken dan ook totaal niet geloofwaardig is dat hij na zijn vlucht geen 

stappen heeft ondernomen om op de hoogte te blijven van de verdere afloop van zijn dossier, (iii) hij 

beweert dat hij zes maanden na zijn vertrek uit Algerije plots gezocht werd door de autoriteiten en dat er 

aan zijn broer S. een arrestatiebevel in zijn hoofde werd overhandigd, hij echter niet weet dat hij ervan 

beschuldig wordt de ‘openbare krachten te hebben vernederd’ zoals nochtans duidelijk wordt vermeld in 

de kopie van het arrestatiebevel dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud heeft neergelegd, de 

vaststelling dat hij dit document dus blijkbaar niet terdege heeft bekeken andermaal de ernst en de 

geloofwaardigheid van zijn verklaringen ondermijnt, het verder hoogst merkwaardig is dat hij niet weet of 

het al dan niet om de originele versie gaat van het arrestatiebevel, wat zijn geloofwaardigheid evenmin 

ten goede komt, en hij tot slot beweert dat zijn broer had voorgesteld om de zaak op te volgen, doch hij 

dit niet wilde aangezien hij het land verlaten heeft en het hem niet meer interesseert, terwijl nochtans 

mag worden verwacht dat hij meer interesse in zijn eigen zaak aan de dag zou leggen zodat hij op zijn 

minst weet waar hij voor staat, (iv) een arrestatiebevel bovendien enkel bewijswaarde heeft in geval van 

geloofwaardige verklaringen, wat gezien zijn totale gebrek aan interesse en zijn onwetendheid, 

bezwaarlijk het geval kan zijn, het daarenboven slechts een kopie betreft die hem per email zou zijn 

verstuurd waardoor de authenticiteit niet kan worden gecontroleerd, dit argument ook geldt voor de 

andere documenten in verband met het onderzoek naar zijn belagers, uit de informatie die werd 

toegevoegd aan het administratief dossier daarenboven blijkt dat dergelijke documenten gemakkelijk te 

vervalsen zijn, en de kopie van de inschrijving in het handelsregister d.d. 2008 enkel verwijst naar het 

gegeven dat hij mogelijks een zaak had, niets meer en niets minder, (v) het ongeloofwaardig karakter 

van zijn vrees voor vervolging verder wordt onderstreept door het feit dat hij, ondanks het feit dat hij hier 

al sinds eind 2011 verblijft bij zijn oom, pas op 6 april 2018 een verzoek om internationale bescherming 

heeft ingediend, (vi) hij gedurende zijn verzoek verschillende verklaringen heeft afgelegd wat betreft het 

‘verlies’ van zijn paspoort en dan ook het vermoeden rijst dat hij doelbewust zijn paspoort heeft laten 

‘verdwijnen’ om een repatriëring naar Algerije moeilijker te maken en (vii) het feit dat hij op 11 april 2016 

via de rechtbank van El Harrach een nationaliteitscertificaat heeft kunnen vergaren, dat werd 

toegevoegd aan het verzoekschrift d.d. 29 april 2016 in het kader van zijn vraag om geadopteerd te 

kunnen worden door een Belgische dame, nogmaals wijst op het ontbreken van een vrees voor 

vervolging door zijn autoriteiten en de vaststelling dat hij tijdens zijn verzoek om internationale 

bescherming geen enkele allusie heeft gemaakt op het bestaan van dit document en evenmin op het 

blanco strafblad uitgegeven door het Algerijnse ministerie van Justitie d.d. 12 april 2016 doet vermoeden 

dat hij doelbewust de Belgische instanties heeft trachten te misleiden, net omdat hij zijn vrees voor 

vervolging baseert op vervolging door zijn autoriteiten. 

 

2.6.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt derhalve vast dat de motieven 

van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat 

verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden 

beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is 

aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, voldaan (RvS 5 

februari 2007, nr. X; RvS 31 oktober 2006, nr. X; RvS 10 oktober 2006, nr. X; RvS 10 oktober 2006, nr. 

X; RvS 21 september 2005, nr. X; RvS 21 september 2005, nr. X). Verzoeker maakt niet duidelijk op 

welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn 

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het 

verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de 
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uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. X). Het derde middel kan in 

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus van 29 maart 2019 (CG nr. X), op motieven moet steunen waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in 

aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt 

worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. X).  

 

2.7. Waar verzoeker stelt dat artikel 1 van de Conventie van Genève niets anders vereist dan een angst, 

dat angst subjectief is en moet geapprecieerd worden, rekening houdend met de persoonlijke en 

familiale antecedenten van de eisende partij, dat angst “een geesteszwakte en een subjectieve conditie” 

is en dat de vaststelling van deze angst een appreciatie van de persoonlijkheid van de verzoeker 

impliceert, benadrukt de Raad dat verzoeker met zijn betoog voorbijgaat aan de voorwaarde uit de 

vluchtelingendefinitie dat de vrees ‘gegrond’ moet zijn. Dit wil zeggen dat deze vrees niet alleen 

subjectief bij de asielzoeker aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd. Er is 

slechts sprake van objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen 

van de vrees bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees 

voor vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is. Zoals blijkt uit wat 

volgt, slaagt verzoeker er echter geenszins in zijn vrees te objectiveren. 

 

2.8. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1, van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen 

gelezen te worden.   

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, 

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker 

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. 

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

 

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.9.1. In zoverre verzoeker vooreerst hekelt dat hij de notities van het persoonlijk onderhoud heeft 

ontvangen, doch deze notities echter in het Nederlands zijn geschreven, hij aanvoert dat hij dus niet het 

onderwerp van de brief, ontvangen van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen, noch de inhoud ervan begreep en betoogt dat er van hem dan ook niet kan worden verwacht 

dat hij de notities van het persoonlijk onderhoud onderzoekt en opmerkingen maakt over hetgeen hierin 

werd neergeschreven, verwijst de Raad naar artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

 

“§ 1. Het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming geschiedt in het Nederlands of in 

het Frans. 

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die 

van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied. 

§ 2. De vreemdeling dient op het moment van het indienen van zijn verzoek om internationale 

bescherming onherroepelijk en schriftelijk aan te geven of hij bij het onderzoek van dit verzoek de hulp 

van een tolk nodig heeft. 

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels 

het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek. 

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te 

verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de 

noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep 

worden ingesteld. 

In afwijking van voorgaande leden en onverminderd de mogelijkheid voor de minister of zijn 

gemachtigde om de taal van het onderzoek te bepalen in functie van de noodwendigheden van de 

diensten en instanties, wordt een volgend verzoek om internationale bescherming, ingediend 

overeenkomstig artikel 51/8, onderzocht in de taal waarin het vorig verzoek om internationale 

bescherming werd onderzocht. 

§ 3. Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling 

tijdens de behandeling van het verzoek om internationale bescherming of binnen een termijn van zes 

maanden na afloop van de asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op 

grond van de artikelen 9bis of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of 

bepaald. 

Paragraaf 1, tweede lid, is van toepassing.”  

 

In casu werd het Nederlands bepaald als taal van het onderzoek van het verzoek om internationale 

bescherming. De Raad benadrukt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen gebonden is door deze beslissing van de Minister of zijn gemachtigde. De notities van het 

persoonlijk onderhoud werden bijgevolg in het Nederlands opgesteld. Luidens artikel 57/5quater, §2 en 

§3, van de Vreemdelingenwet kan de verzoeker om internationale bescherming of zijn advocaat 

schriftelijk een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud aanvragen en kan de verzoeker om 

internationale bescherming of zijn advocaat aan de commissaris-generaal opmerkingen bezorgen over 

de kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud. Deze opmerkingen worden schriftelijk in de 

proceduretaal aan de commissaris-generaal meegedeeld. Geen enkele bepaling schrijft voor dat de 

commissaris-generaal de notities van het persoonlijk onderhoud dient te vertalen naar de taal die de 

verzoeker machtig is. Dit zou overigens niet verenigbaar zijn met hetgeen omtrent de proceduretaal 

wordt voorgeschreven door artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst er volledigheidshalve 
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nog op dat verzoeker tijdens het onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming en tijdens 

het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd 

bijgestaan door een advocaat. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat bij 

aanvang van het persoonlijk onderhoud de regels voor het aanvragen van een kopie van de notities van 

het persoonlijk onderhoud en voor het overmaken van bemerkingen over de inhoud van deze notities op 

basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet werden uitgelegd. Zo werd verzoeker er 

uitdrukkelijk op gewezen: “Als u wenst dat eventuele bemerkingen worden onderzocht alvorens een 

beslissing over uw verzoek om internationale bescherming wordt genomen, moet de aanvraag voor een 

kopie ons bereiken binnen 2 werkdagen te rekenen vanaf vandaag. Uw eventuele bemerkingen moeten 

vervolgens schriftelijk worden meegedeeld (bij voorkeur per email, fax, of door persoonlijke neerlegging 

aan het onthaal), in het Nederlands, binnen 8 werkdagen na de betekening van de kopie van de notities 

van dit persoonlijk onderhoud.” Hierop hebben zowel verzoeker als zijn advocaat aangegeven dat zij 

een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud wensten te ontvangen (administratief dossier, 

notities van het persoonlijk onderhoud, p. 2). Uit het administratief dossier blijkt ook dat een kopie van 

de notities van het persoonlijk werd overgemaakt aan verzoeker en zijn advocaat (administratief dossier, 

stuk 9A en 9B). De Raad herhaalt dat wanneer aan verzoeker door het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen documenten (o.a. de oproeping voor het persoonlijk onderhoud, een 

kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud, de beslissing inzake zijn verzoek om internationale 

bescherming) worden toegestuurd, deze steeds zijn opgesteld in de proceduretaal zoals deze werd 

bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet, in casu het Nederlands, en benadrukt 

dat verzoeker zelf de verantwoordelijkheid draagt wat de organisatie van zijn verdediging en de 

opvolging van zijn verzoek om internationale bescherming betreft. Wanneer hij een schrijven ontvangt 

van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, is het dan ook de taak van 

verzoeker om op diligente en alerte wijze te reageren en zijn advocaat te contacteren teneinde samen 

de inhoud te overlopen van de documenten die hem door het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen werden toegestuurd zodat hij hier op gepaste wijze en binnen de 

vooropgestelde termijn op kan reageren.  

 

2.9.2. Voorts wijst de Raad erop dat, zo de eerbiediging van de rechten van de verdediging een 

algemeen beginsel van het Unierecht is (arrest Mukarubega, EU:C:2014:2336, punt 45), het nog altijd 

aan verzoeker is om de schending ervan door het Commissariaat-generaal aan te tonen.  

 

Verzoeker voert aan “De algemene rechtsprinciepen van goede administratie en rechtvaardige 

procedure van het CGVS eisen, om zich zo kompleet mogelijk in te lichten, dat ze de asielaanvrager in 

de procedure impliceren om hem toe te laten zijn opmerkingen de doen gelden betreffende de 

elementen waarop hij voorziet zich te gronden”. Er bestaat tot nu toe echter geen enkele wettelijke 

verplichting die van de commissaris-generaal vereist dat hij alvorens een negatieve beslissing te nemen 

de verzoekende partij moet confronteren met zijn bevindingen en besluit. Geen enkele wettelijke 

bepaling verplicht de commissaris-generaal de verzoeker om internationale bescherming attent te 

maken op of te confronteren met de voor hem nadelige elementen, noch is er enige wettelijke bepaling 

die voorziet dat, indien een negatieve beslissing zal worden genomen de verzoeker om internationale 

bescherming uitgenodigd moet worden om hierover zijn opmerkingen te formuleren. Verzoeker kan 

derhalve niet op ontvankelijke wijze aanvoeren dat zijn persoonlijk onderhoud niet tegensprekelijk was. 

 

Waar verzoeker daarnaast aanhaalt dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar een Canadees 

rapport van 19 april 2017 en hekelt dat deze informatie hem tijdens het persoonlijk onderhoud niet ter 

beschikking werd gesteld en de protection officer deze informatie, die verzoeker niet eens kan lezen, 

zelfs niet heeft vernoemd, benadrukt de Raad nogmaals dat de procedure voor het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen jurisdictionele procedure, maar een 

administratieve procedure is, waar geen verplichting bestaat tot het houden van een tegensprekelijk 

debat, en herhaalt de Raad dat er geen enkele rechtsregel voorschrijft dat de commissaris-generaal de 

verzoeker om internationale bescherming vooraf moet confronteren met de informatie op grond waarvan 

hij zijn beslissing neemt. De Raad wijst erop dat verzoeker de informatie van het Commissariaat-

generaal, waarop de bestreden beslissing mede is gesteund, waar in de beslissing naar wordt verwezen 

en welke als bijlage aan het administratief dossier werd gevoegd, eenvoudigweg, mits de daartoe 

voorziene aanvraagmodaliteiten, bij het Commissariaat-generaal kon opvragen, waardoor hij aldus 

afdoende in de mogelijkheid was en, gelet ook op zijn inzagerecht thans in het kader van huidige 

beroepsprocedure, is die welbepaalde informatie vervat in het administratief dossier nauwgezet (en) op 

haar juistheid na te gaan. 
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2.9.3. In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, kan verzoeker dan ook niet worden gevolgd 

waar hij zijn rechten van verdediging geschonden acht. 

 

2.10. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal 

dat verzoeker geen (geloofwaardige) elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van 

herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. 

 

2.10.1. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij eind 2011 Algerije heeft verlaten uit vrees voor 

vervolging door corrupte agenten, door wie hij werd gechanteerd en die ten gevolge van zijn klacht en 

zijn samenwerking met de procureur door de politie werden opgepakt. 

 

Zelfs zo verzoekers verklaringen in dit verband op enige waarheid zouden berusten, dient op basis van 

zijn eigen verklaringen te worden vastgesteld dat er geen enkele reden is waarom verzoeker, die 

blijkens zijn verklaringen nooit problemen heeft gehad met de Algerijnse autoriteiten (administratief 

dossier, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 16), niet op de steun en de bescherming van 

de Algerijnse autoriteiten zou kunnen rekenen. De Raad benadrukt in dit verband dat internationale 

bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. Een verzoeker om 

internationale bescherming dient immers alle mogelijkheden tot bescherming uit te putten en 

aannemelijk te maken waarom hij geen enkel beroep kan doen op de nationale autoriteiten. De Raad 

verwijst in dit verband naar artikel 48/5, § 2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat 

bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, doeltreffend en van niet-tijdelijke aard moet zijn en 

in het algemeen wordt geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke 

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door 

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en 

bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker 

toegang tot een dergelijke bescherming heeft. De bescherming die de nationale overheid biedt, moet 

daadwerkelijk zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan 

door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt 

geenszins een resultaatsverbintenis in. Verzoeker verwijst naar de als bijlage aan het verzoekschrift 

gevoegde informatie over de hoge graad van corruptie en het gebrek aan onafhankelijkheid van de 

rechterlijke macht in Algerije. Deze informatie doet echter niets af aan verzoekers eigen verklaringen, 

waaruit blijkt dat hij op 5 oktober 2010 bij de politie van de wijk Al Jabal klacht heeft ingediend tegen 

onbekenden wegens omkoping. De politie van Al Jabal vroeg aan verzoeker om samen te werken om 

bewijzen te verzamelen tegen de corrupte agenten: “(…) volgens advies van de politie als je tegen 

politie moet klacht indienen moet tijd en bewijzen nodig en ze zeiden dat we samen moeten werken om 

bewijzen te verzamelen tegen de politie.” en “(…) politie vroeg om samen te werken en het duurde tijd 

nodig om bewijzen te verzamelen ik moest doen alsof om betaling te doen maar probleem altijd met 

tussenpersoon die geld kwam halen en het duurde maanden en ik moet politiebureau op de hoogte 

brengen van details en stand van zaken en toen ik op dag hen wilde betalen was de politie aanwezig in 

de zaak.” alsook “toen de politie vroeg om met hen samen te werken moest ik alles rapporteren en alles 

in detail opschrijven om mensen te confronteren maar tussenpersoon kan ik niet bevestigen is het politie 

of niet want ze komen altijd in burger en dus om bewijs te verzamelen moast ik namen rapporteren en 

dat document heb ik aan politie gegeven om de daders te kunnen confronteren over bepaalde zaken. de 

politie vroeg me om met bende vertrouwen op te bouwen en ik heb ze regelmatig moeten geld geven en 

trakteren voor koffie om ze te lokken tot dag van actie en ze zijn op heterdaad betrapt in mijn winkel.” 

Verzoekers belagers werden hierop gearresteerd en verzoeker werd opgeroepen om zijn verhaal te 

vertellen bij de procureur. Vervolgens werd er op 8 november 2011 ingebroken in verzoekers winkel. Hij 

werd mondeling bedreigd. Als hij naar de zitting zou gaan die zou plaatsvinden op 16 november 2011, 

zouden zijn problemen alleen maar erger worden. De politie kwam ter plaatse om een proces-verbaal op 

te stellen (administratief dossier, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10-11 en p. 16). Uit 

deze verklaringen komt aldus duidelijk naar voren dat verzoeker, wat betreft de door hem voorgehouden 

problemen met corrupte agenten en de bedreigingen aan zijn adres, beroep kon doen op zijn 

autoriteiten, dat zowel de politie waar verzoeker aangifte heeft gedaan als de procureur zijn zaak au 

sérieux namen en opvolgden, dat er immers de nodige processen-verbaal werden opgesteld en de 

procureur ook een zaak had aangespannen naar aanleiding van verzoekers klacht tegen de corrupte 

agenten. De zitting in deze zaak zou plaatsvinden op 16 november 2011. Verzoeker heeft de uitkomst 

ervan echter niet afgewacht en besloot op 12 of 13 november 2011 naar Tunesië te reizen. Gelet op het 

voorgaande, oordeelt de commissaris-generaal dan ook op goede gronden dat de door verzoeker 

geschetste gang van zaken in casu wijst op een efficiënte en correcte werking van het politionele en 

juridische Algerijnse apparaat waarbij de vervolging van corrupte agenten mogelijk is. Dat de 
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commissaris-generaal hierbij nog bijkomstig verwijst naar een Canadees rapport d.d. 19 april 2017, dat 

werd toegevoegd aan het administratief dossier en waarin bevestiging kan worden gevonden van 

voornoemd besluit, doet niets af aan het feit dat dit besluit in de eerste plaats en hoofdzakelijk is 

gesteund op verzoekers eigen verklaringen over de maatregelen die door de Algerijnse politie en justitie 

werden genomen naar aanleiding van de door hem voorgehouden problemen met corrupte agenten die 

hem lastig vielen in zijn winkel. Gelet op het voorgaande, maakt verzoeker aan de hand van de als 

bijlage aan het verzoekschrift gevoegde informatie over de hoge graad van corruptie en het gebrek aan 

onafhankelijkheid van de rechterlijke macht in Algerije, waarmee hij de informatie vervat in het 

administratief dossier meent te kunnen ontkrachten, dan ook niet aannemelijk dat hij alle mogelijkheden 

tot bescherming heeft uitgeput, noch dat hij in geval van eventuele toekomstige problemen bij terugkeer 

naar Algerije desgevallend geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of 

bescherming door de Algerijnse autoriteiten. Zijn eigen verklaringen wijzen immers op het tegendeel. In 

zoverre verzoeker te dezen nog aanhaalt dat hij niet weet of de corrupte agenten ook effectief werden 

veroordeeld, kan de Raad na lezing van het administratief dossier slechts vaststellen dat dit louter te 

wijten is aan verzoekers eigen houding en dus geenszins wijst op een inefficiënte rechtsgang zoals hij in 

het verzoekschrift lijkt te suggereren. Immers, hij ging niet naar de zitting van 16 november 2011 in de 

zaak die de procureur had aangespannen tegen de corrupte agenten die hem lastig vielen in zijn winkel, 

hij nam ook geen advocaat onder de arm die hem in zijn zaak kon bijstaan of vertegenwoordigen en hij 

heeft ook na zijn vertrek uit Algerije geen stappen ondernomen om via zijn familie of een advocaat op de 

hoogte te blijven van de verdere afloop van zijn dossier (administratief dossier, stuk 4, notities van het 

persoonlijk onderhoud, p. 11-12). Deze houding van verzoeker getuigt naar het oordeel van de Raad 

van een verregaande desinteresse, dewelke onverenigbaar is met de ernst van de door hem 

voorgehouden vrees voor vervolging. De argumentatie in het verzoekschrift dat verzoeker geen 

advocaat heeft geraadpleegd omdat hij dit als slachtoffer zijnde niet nodig achtte en dat hij zich na zijn 

vertrek niet op de hoogte heeft gehouden van het verdere verloop van zijn dossier omdat hij vreesde 

voor zijn veiligheid, kan deze appreciatie niet ombuigen en ontslaat verzoeker niet van zijn plicht om 

optimale medewerking te verlenen aan de instanties die zijn asielrelaas beoordelen. Van verzoeker, die 

beweert te vrezen voor zijn veiligheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, 

mag immers worden verwacht dat hij er alles aan zou doen om informatie over de evolutie van zijn 

problemen en zijn recente situatie te bekomen vermits actuele informatie van primordiaal belang is om 

de door verzoeker geschetste vrees correct in te kunnen schatten. Zoals blijkt uit verzoekers 

verklaringen, had hij bovendien de politie en de procureur aan zijn kant zodat er geen enkele reden is 

waarom hij zich na zijn vertrek niet kon informeren over het verdere verloop van zijn zaak. Verzoekers 

totale gebrek aan initiatief in dit verband ondermijnt aldus wel degelijk in ernstige mate de 

geloofwaardigheid van de door hem geschetste vrees. 

 

2.10.2. Uit verzoekers verklaringen blijkt voorts dat er na zijn vertrek een arrestatiebevel in zijn hoofde 

werd afgeleverd. Zoals uitvoerig wordt uiteengezet in de bestreden beslissing, kunnen verzoekers 

verklaringen in dit verband en het door hem neergelegde arrestatiebevel echter geenszins overtuigen. 

De commissaris-generaal kan worden gevolgd waar dienaangaande in de bestreden beslissing het 

volgende wordt overwogen: “Tot slot beweert u dat u zes maanden na uw vertrek uit Algerije plots 

gezocht werd door de autoriteiten en er meer bepaald aan uw broer S.(…) een arrestatiebevel in uw 

hoofde werd overhandigd (CGVS, p. 13). Gepeild naar de reden waarom u dient te worden 

gearresteerd, haalt u aan dat uw broer hiernaar zou hebben geïnformeerd maar dat de politie geen 

details gaf doch bij de huiszoeking niets in beslag werd genomen (CGVS, p. 13). U heeft van dit 

arrestatiebevel, samen met de andere documenten in kader van het onderzoek naar uw belagers, 

tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS op 27 september 2018 voor het eerst een kopie 

neergelegd dewelke u per email was verstuurd (CGVS, p. 13). Uit de vertaling van dit stuk blijkt dat u 

ervan beschuldigd wordt de ‘openbare krachten te hebben vernederd’. Het is zeer merkwaardig dat u dit 

gegeven niet weet terwijl het duidelijk vermeld wordt in het door u neergelegde document ter 

ondersteuning van uw verzoek (zie document genummerd 7). De vaststelling dat u blijkbaar dit 

document niet terdege heeft bekeken, ondermijnt andermaal de ernst en geloofwaardigheid van uw 

verklaringen. Verder is het hoogst merkwaardig dat u niet weet of het al dan niet om de originele versie 

gaat van het arrestatiebevel. Geduid op het feit dat het een kopie betreft werpt u direct op dat uw broer 

het origineel wel heeft en u hem kan contacteren om het te bezorgen (CGVS, p. 13). Dat u initieel niet 

eens weet te vertellen dat u een kopie neerlegt komt uw geloofwaardigheid evenmin ten goede. U 

beweert dat uw broer had voorgesteld om deze zaak op te volgen doch u wilde dit niet aangezien u het 

land verlaten heeft en het u niet meer interesseert (CGVS, p. 16). Ook deze houding overtuigt niet. Er 

mag namelijk van u, die het niet langer mogelijk achtte in zijn land te blijven, verwacht worden dat u 

meer interesse in uw eigen zaak aan de dag zou leggen zodat u op zijn minst weet waar u voor staat. 
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Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat een arrestatiebevel enkel bewijswaarde heeft in geval van 

geloofwaardige verklaringen, wat gezien uw totale gebrek aan interesse en uw onwetendheid, 

bezwaarlijk het geval kan zijn. Daarenboven betreft het slechts een kopie, die u per email zou zijn 

verstuurd, waardoor de authenticiteit niet kan worden gecontroleerd (CGVS, pp. 13 en 16).” Verzoeker 

brengt hier tegen in: “Terwijl de verzoeker het document indient zoals door zijn broer aan hem 

overgeleverd, bleef in Algerije. Deze tentoonstelling getuigt van de beschuldigingen tegen de verzoeker 

naar verluidt als gevolg van zijn klacht tegen corrupte politieagenten. Het bevestigt de legitieme vrees 

voor vervolging waarop verzoeker zich beroept. De verzoeker weet niet of het een kopie is. Als dit het 

geval is, moet het origineel in het bezit zijn van zijn broer in Algerije.”, waarmee hij echter geen 

overtuigende argumenten bijbrengt die het geheel van voormelde vaststellingen en overwegingen in een 

ander daglicht kunnen plaatsen. De Raad wijst er te dezen nog op dat het niet ernstig is om documenten 

neer te leggen ter staving van het asielrelaas zonder enige nuttige toelichting te kunnen geven bij de 

inhoud ervan. Verzoekers gebrekkige verklaringen omtrent het door hem neergelegde arrestatiebevel en 

zijn totale gebrek aan interesse in deze zaak, maken dan ook dat hieraan geen objectieve bewijswaarde 

kan worden verleend, temeer het document slechts een kopie betreft die geen enkele waarborg biedt 

inzake authenticiteit. De Raad benadrukt in dit verband dat de verklaringen van verzoeker voldoende 

coherent, volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk moeten zijn opdat de relevante elementen van 

zijn asielrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met het land van herkomst en in 

samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht, wat in casu niet 

het geval blijkt. 

 

Dat verzoeker van de Algerijnse autoriteiten niets te vrezen heeft, blijkt overigens nog uit volgende 

pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing: “In de marge dient er nog te worden opgemerkt 

dat aan het verzoekschrift dd. 29/04/2016 in kader van uw vraag om geadopteerd te kunnen worden 

door een Belgische dame een kopie van uw nationaliteitscertificaat werd toegevoegd. Dit document kan 

enkel verkregen worden via de rechtbank in Algerije (zie administratief dossier). Het feit dat u dit stuk 

heeft kunnen vergaren op 11 april 2016 via de rechtbank van El Harrach wijst nogmaals op het 

ontbreken van een vrees voor vervolging door uw autoriteiten. U maakt tijdens uw verzoek om 

internationale bescherming geen enkele allusie op het bestaan van dit document, evenmin op het 

blanco strafblad uitgegeven door het Algerijnse ministerie van Justitie dd. 12 april 2016 (zie 

administratief dossier). Daarentegen heeft u spontaan een kopie van de eerste pagina van uw paspoort, 

dat u tijdens uw regularisatieprocedure reeds had gebruikt, neergelegd ter staving van uw verzoek om 

internationale bescherming (CGVS, p. 14). Dit alles doet vermoeden dat u doelbewust de Belgische 

instanties heeft trachten te misleiden, net omdat u uw vrees voor vervolging baseert op vervolging door 

uw autoriteiten. Deze conclusie bevestigt in niet geringe wijze het bedrieglijk karakter van uw motieven.” 

Deze motieven, die door de Raad tot de zijne worden gemaakt, worden niet ontkracht of weerlegd door 

de loutere stelling in het verzoekschrift dat verzoeker niet weet hoe zijn broer, die in Algerije verblijft, 

deze stukken heeft kunnen verkrijgen.  

 

2.10.3. Tot slot wijst de commissaris-generaal terecht op verzoekers extreem laattijdige verzoek om 

internationale bescherming: “Het ongeloofwaardig karakter van uw vrees voor vervolging wordt verder 

onderstreept door het feit dat u, ondanks u hier al sinds eind 2011 verblijft bij uw oom, u pas op 6 april 

2018 een verzoek om internationale bescherming hebt ingediend, meer bepaald nadat uw vraag om 

geadopteerd te kunnen worden door de rechtbank van Luik op 16 februari 2018 werd verworpen. Op de 

vraag of u zich bij aankomst niet geïnformeerd heeft over de mogelijkheid tot bescherming of een 

manier om uw verblijf te laten regulariseren geeft u aan dit niet te hebben gedaan omdat u eerst moest 

bekomen van de shock en u Frans begon te leren. Met andere woorden heeft u ‘in het begin’ geen 

stappen ondernomen (CGVS, p. 11). Vanaf 13 februari 2014 kwam u tijdens een vreemdelingencontrole 

in de radar van de politie van Luik en daarbij ook van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en dit 

omwille van de vaststelling dat u hier illegaal verblijft. U kreeg toen een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13), de eerste van de vele die u daarna kreeg telkenmale u gecontroleerd / en of 

betrapt werd op zwart werk. Nogmaals gepeild waarom u pas op 6 april 2018 een verzoek om 

internationale bescherming hebt ingediend terwijl u hier reeds van 2012 (eind 2011 volgens uw eigen 

verklaringen) bent, haalt u opnieuw aan dat u eerst wat tijd nodig had om te kalmeren waarna u te rade 

ging bij een advocaat. Nadat u aan hem uw vluchtaanleiding had verteld, adviseerde hij u geen verzoek 

om internationale bescherming in te dienen. U heeft dan op 15 maart 2016, twee jaar nadat u een eerste 

bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgevaardigd, de regularisatieprocedure (art. 9bis) opgestart 

om uw verblijf te regelen. Deze werd nog datzelfde jaar onontvankelijk verklaard door de DVZ. Ook op 

het moment dat u in 2017 opgesloten zat omwille van uw illegaal verblijf en zwart werk zou uw advocaat 

geadviseerd hebben geen ‘asiel’ aan te vragen gezien u teveel procedures had lopen (CGVS, p. 12-13). 

Twee maand na de uitspraak van de rechtbank van Luik (dd. 16 februari 2018) heeft u uiteindelijk dan 
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toch op 6 april 2018 een verzoek om internationale bescherming ingediend. Deze nonchalante houding 

ondermijnt andermaal op niet geringe wijze de geloofwaardigheid van de door u beweerde vrees en 

onderstreept het vermoeden dat u er eerder op uit bent uw verblijf hier te verlengen dan dat u nood zou 

hebben aan internationale bescherming.” Verzoekers houding getuigt immers allerminst van een 

gegronde vrees voor vervolging, zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie, of van een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De Raad 

benadrukt in dit verband dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst 

en die de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, 

redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, 

bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland, quod non in 

casu. Verzoeker brengt in het verzoekschrift geen overtuigende verklaring bij die kan vergoelijken 

waarom hij al die tijd heeft nagelaten om minstens een poging te ondernemen om zich te verzekeren 

van een blijvende bescherming tegen de vrees die hem noopte zijn land van herkomst te verlaten, dan 

wel die hem verhindert ernaar terug te keren. Zo kan hij bezwaarlijk ernstig worden genomen waar hij 

stelt dat hij pas een verzoek om internationale bescherming indiende toen hij op de hoogte werd 

gebracht en in het bezit was van het arrestatiebevel dat tegen hem werd uitgevaardigd nu uit zijn 

verklaringen blijkt dat dit arrestatiebevel reeds 6 maanden na zijn vertrek uit Algerije eind 2011 aan zijn 

broer zou zijn overhandigd (administratief dossier, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13). 

Verzoeker heeft zich echter pas vluchteling verklaard op 6 april 2018, met andere woorden bijna 6,5 jaar 

na zijn aankomst in België. Waar verzoeker voorts aanhaalt dat hij bij zijn aankomst in België niet wist 

welke stappen te ondernemen, dat hij niet goed Frans sprak en hij geschokt was omdat hij zijn thuisland 

moest verlaten, doch hij vervolgens verschillende procedures heeft ingeleid, echter zonder resultaat, 

dient erop gewezen dat verzoeker jarenlang illegaal in België heeft verbleven waardoor hij niet kon 

uitsluiten bij een controle te worden aangehouden en het risico te lopen eventueel naar zijn thuisland te 

worden gerepatrieerd. Dit klemt des te meer nu verzoeker sinds 2014 meermaals door de politie werd 

betrapt op illegaal verblijf en/of zwart werk en hij verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten 

heeft genegeerd. Dat verzoeker, die zich doorheen zijn verschillende procedures overigens steeds heeft 

laten bijstaan door een advocaat, zich pas vluchteling heeft verklaard nadat zijn aanvraag tot 

regularisatie op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op 24 juni 2016 door de Dienst 

Vreemdelingenzaken onontvankelijk werd verklaard en nadat de rechtbank van Luik in een vonnis van 

16 februari 2018 oordeelde dat de aanvraag tot adoptie van een meerderjarige persoon, die verzoeker 

samen met zijn advocaat en een Belgische oudere dame op 3 mei 2016 had ingediend, onontvankelijk 

en niet gegrond was, toont aan dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en 

dat hij met het indienen van een verzoek om internationale bescherming niet zozeer internationale 

bescherming tegen een vrees voor vervolging in zijn land van herkomst beoogde, doch eerder een 

legaal verblijfsstatuut in België voor ogen had, hetgeen niet strookt met de houding van een persoon die 

beweert zijn land van herkomst te zijn ontvlucht uit een gegronde vrees voor vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Verzoekers laattijdige verzoek om internationale bescherming 

vormt aldus een contra-indicatie voor de ernst van door hem voorgehouden nood aan internationale 

bescherming. Deze vaststelling doet naar het oordeel van de Raad finaal afbreuk aan de ernst en de 

geloofwaardigheid van de door verzoeker geschetste vrees. 

 

2.10.4. De door verzoeker neergelegde documenten zijn niet van dien aard dat zij de appreciatie van 

zijn verzoek om internationale bescherming kunnen ombuigen.  

 

De kopie van het arrestatiebevel d.d. 16 september 2012 werd reeds onder punt 2.10.2. besproken. 

 

Wat betreft de documenten in het kader van het onderzoek naar verzoekers belagers (een kopie van 

een proces-verbaal d.d. 5 oktober 2010, een kopie van een uitnodiging d.d. 27 februari 2011 om zich op 

28 februari 2011 aan te bieden bij de procureur van de rechtbank in Al Harrache, een kopie van een 

oproeping d.d. 4 november 2011 voor het aanbieden als slachtoffer op 16 november 2011, een kopie 

van een proces-verbaal van 8 november 2011 naar aanleiding van de diefstal in zijn winkel), wijst de 

Raad er nogmaals op dat kopieën door het nodige knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen of te 

fabriceren zijn en aldus geen enkele waarborg bieden inzake authenticiteit. Wat er ook van zij, zelfs 

indien aan deze documenten enige bewijswaarde zou worden verleend, vermogen deze stukken geen 

ander licht te werpen op het geheel van de vaststellingen en overwegingen onder punt 2.10.1., in het 

bijzonder het oordeel dat verzoekers houding getuigt van een verregaande desinteresse, dewelke 

onverenigbaar is met de ernst van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging, en het besluit dat, 

zelfs zo aan verzoekers verklaringen enig geloof zou worden gehecht, hij niet aannemelijk maakt dat hij 

alle mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput, noch dat hij in geval van eventuele toekomstige 
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problemen bij terugkeer naar Algerije desgevallend geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op 

de hulp van en/of bescherming door de Algerijnse autoriteiten. 

 

De kopie van het paspoort dat verzoeker heeft neergelegd in kader van zijn regularisatieprocedure 

(9bis), kan hoogstens zijn identiteit en nationaliteit aantonen, gegevens welke in het voorgaande niet in 

twijfel worden getrokken, en is verder niet dienend voor de beoordeling van de feiten die aan de 

grondslag liggen van verzoekers asielrelaas.  

 

Uit de kopie van verzoekers inschrijving in het handelsregister kan louter worden afgeleid dat verzoeker 

mogelijks een zaak had, niets meer en niets minder.  

 

2.10.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de 

zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen. 

 

In de mate verzoeker nog voorhoudt dat hem het voordeel van de twijfel moet worden gegund, herhaalt 

de Raad dat het voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als voldaan is aan de 

cumulatieve voorwaarden, gesteld door artikel 48/6, §4, van de Vreemdelingenwet, wat in casu niet het 

geval is zoals blijkt uit wat voorafgaat. 

 

2.11. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij 

toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. Verzoeker 

toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt dat hij een 

reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel 

risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn 

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die hij in Algerije zou hebben gekend of 

zal kennen. 

 

In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat 

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 

48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat er in Algerije actueel sprake is van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een 

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

 

2.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal bij het nemen van de bestreden beslissing alle 

elementen heeft betrokken die door verzoeker worden aangereikt. Verzoeker maakt op generlei wijze 

aannemelijk dat zijn verzoek om internationale bescherming en de door hem bijgebrachte documenten 

niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze werden beoordeeld, rekening houdende met alle 

elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig 

feit of gegeven dat de bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Dat verzoeker het 

slachtoffer is geweest van een duidelijke discriminatie en dat zijn verzoek om internationale 

bescherming door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet met de 

vereiste ernst werd onderzocht, louter omwille van zijn Algerijnse nationaliteit, betreft overigens slechts 

een gratuite bewering die niet met het minste begin van bewijs wordt ondersteund. Verzoeker brengt 

geen concrete gegevens bij waaruit blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen bevooroordeeld zou zijn geweest ten aanzien van personen met de Algerijnse nationaliteit of 

dat zijn verzoek om internationale bescherming niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken van het 

dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige discriminatie, vooringenomenheid of enig gebrek 

aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien hebben de ambtenaren van het Commissariaat-generaal 

geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de verzoeker om 

internationale bescherming. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit. Een 

schending van de in het tweede middel aangehaalde bepalingen wordt dan ook niet aangetoond. 

 

2.13. De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens heeft slechts de waarde van een 

beginselverklaring en heeft geen juridisch bindende kracht (RvS 4 juli 2007, nr. X). 
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2.14. In zoverre verzoeker nog artikel 3 van het EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld 

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood 

aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.15. Artikel 33 (non-refoulement) van het Verdrag van Genève houdt een verbod tot uitzetting in dat 

enkel betrekking heeft op beslissingen op grond waarvan de vreemdeling, die als vluchteling is erkend, 

verplicht zou worden naar zijn land van herkomst terug te keren. Verzoeker is niet als vluchteling erkend 

zodat dit artikel niet op hem van toepassing is en bijgevolg niet dienstig kan worden aangevoerd. 

 

2.16. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt 

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus.  

 

2.17. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, 

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. 

 

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet slechts tot 

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële 

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. 

 

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juli tweeduizend twintig door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M.-C. GOETHALS 

 

 

 

  

 


