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 nr. 238 761 van 22 juli 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam en X en X als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X en X die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 7 mei 2020 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 8 april 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat F. QUAIRIAT loco advocaat B. 

SOENEN en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 mei 2018 dienden verzoekers een verzoek in om internationale bescherming bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

 

Op 20 mei 2019 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond. Tegen deze beslissing dienden verzoekers 
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een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Op 12 maart 2020 

bevestigde de Raad bij arrest nr. 233 974 de voormelde beslissing. 

 

Op 20 mei 2019 dienden verzoekers een aanvraag in om een machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 29 juli 2019 verklaarde de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) de voormelde aanvraag van 20 mei 2019 ontvankelijk, 

doch ongegrond. Tegen deze beslissing dienden verzoekers een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 

238 760 van 22 juli 2020 vernietigde de Raad de voormelde beslissing. 

 

Op 8 april 2020 legde de gemachtigde aan verzoekers het bevel op om het grondgebied te verlaten – 

verzoeker van internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Het bevel geadresseerd aan verzoekster en de gemeenschappelijke kinderen is de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“ In uitvoering van artikel 92/3. §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw W, die verklaart te heten 

 

naam : M.       + 2 kinderen: M., E. ([…]); M. O. ([…]) 

voornaam : R. 

geboortedatum : […]1969 

geboorteplaats : P. 

nationaliteit : Kosovo 

 

het bevel gegeven om het grondgebied ven België Ie verlaten, evenals het grondgebied van da staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen. tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 20/05/2019 werd door de Commisseri9*generaal voor de Vluchtelingen on de Staatlozen het 

verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1. 

§2. en op 12/03/2020 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze 

beslissing verworpen door de Raad voor vreemdelingenbetwistingen met toepassing van artikel 39/2, § 

1.1“. van de wet van 16 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid. 1s van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 1S december-1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in net RIJK te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

Aangezien het verzoek om Internationale bescherming van een onderdaan van een derde tand werd als 

kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/8/1, §2, wordt de termijn van het huidige bevel 

om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7. eerste lid. van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en do verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekers voeren onder meer de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 
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Zij lichten hun middel toe als volgt: 

 

“De voorliggende beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De bestreden beslissing is uiterst summier gemotiveerd: […] 

De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering. 

 

Dit volgt uit de definitie van het artikel 1, 6° Vreemdelingenwet : 

 

“6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;” 

 

- 4.2. 

 

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet. 

 

Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven." 

 

- 4.3. 

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 

13quinquies wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere 

rechtsnormen. 

 

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : "Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag..." 

 

- 4.4. […] 

 

 - 4.5. 

 

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de 

persoonlijke elementen van het dossier bij ELKE verwijderingsmaatregel: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

 

(Zie het art. 74/13 Vw.) 

 

De bestreden beslissing van de verweerster valt niet te verzoenen met deze wetsbepaling! 

 

De beslissing motiveert immers absoluut niet omtrent de gezinstoestand van verzoekende partijen, en al 

zeker niet omtrent de gezondheidstoestand van de minderjarige dochter, voor wie er momenteel een 

procedure art. 9ter Vw lopende is, die bovendien door DVZ ontvankelijk werd verklaard ! 

 

De verzoekende partijen wensen dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Raad dewelke beaamt dat 

verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek MOET doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RvV 130 247, 26 september 2014). 

 

Dit is in casu niet gebeurd. 

 

- 4.6. […] 

 

- 4.7. 
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Aangaade de medische problematiek 

 

Zoals reeds vermeld heeft de dochter van eerste verzoekster, juffrouw M. E., een ernstige medische 

problematiek. Momenteel werd zij opgenomen in het MPI te Evergem. 

 

Dochter E., behoeft immers een continue en levenslange begeleiding en behandeling. Deze 

behandeling is niet voor handen in het land van herkomst, daar er geen instelling is die een continue 24-

uur zorg in dezelfde instelling kan aabieden. 

Er is een duidelijke afhankelijkheidsband tussen de minderjarige dochter Erika, voor wie de procedure 

momenteel nog hangende is, en haar ouders. 

 

Nergens in de bestreden beslissing kan gelezen worden hoe deze bestreden beslissing rekening houdt 

met deze gezinssituatie en de medische situatie waar de verweerster in ieder geval kennis van heeft! 

 

Dit mag evident verwonderen aangezien zelfs in de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-

generaal verwezen wordt naar de familie en medische problemen van verzoekster in België. 

 

- 4.8. 

 

De verzoekende partijen kunnen via de huidige bestreden beslissing niet weten of, hoe en op welke 

manier rekening werd gehouden met hun persoonlijke situatie nu elke motivering ter zake ontbreekt. 

Nochtans heeft de verweerster evenzeer de plicht om zorgvuldig te handelen en met alle gegevens in 

het dossier rekening te houden, evenzeer dient de motivering hier ter zake om de bestreden beslissing 

te kunnen toetsen aan het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. 

 

De verweerster heeft echter een standaardbeslissing genomen die op gelijk wie zou kunnen van 

toepassing zijn. 

 

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.” 

 

Verzoekers wijzen erop dat de bestreden beslissing een bevel betreft om het grondgebied te verlaten, 

hetgeen een verwijderingsbeslissing betreft in de zin van artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet. Zij 

wijzen erop dat bij toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet de meer voordelige bepalingen in 

een internationaal verdrag onverminderd gelden ondanks een eventuele gebonden bevoegdheid. 

Verzoekers vervolgen dat op grond van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet de gemachtigde moet 

rekening houden met persoonlijke elementen zoals het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand op basis van een individueel onderzoek. Wat betreft de medische problematiek, 

komen verzoekers terug op de situatie van hun dochter M.E., die momenteel is opgenomen in een 

gespecialiseerde instelling. Ze stellen dat hun dochter een continue en levenslange begeleiding en 

behandeling behoeft die niet voor handen is in het herkomstland. Ze stellen dat er een duidelijke 

afhankelijkheidsband is tussen hun kind E. en henzelf en wijzen erop dat de procedure (op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet) nog hangende is.  

 

Verweerder stelt in de nota met opmerkingen dat de bestreden beslissing niet meer is dan de 

noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de weigering van de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus. Hij stelt dat “enkel” indien de hogere rechtsnormen zouden worden 

geschonden doordat aan de betrokken vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou 

worden betekend, de gemachtigde op een wettige wijze kan beslissen dat geen bevel om het 

grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de vreemdeling wiens internationaal 

beschermingsverzoek is afgewezen. Met betrekking tot de medische problematiek van de minderjarige 

dochter verwijst verweerder in de nota naar de beslissing van 29 juli 2019 waarbij de aanvraag op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard. Zodus werd geoordeeld dat de 

aangehaalde medische problemen geen verwijderingsmaatregel in de weg staan. In dezelfde zin 

verwijst verweerder ook naar de synthesenota in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

van 8 april 2020, die zich in het administratief dossier bevindt.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

Verweerder kan gevolgd worden dat indien er zich een schending zou voordoen van een hogere 

rechtsnorm, geen bevel om het grondgebied te verlaten op wettige wijze kan afgegeven worden. Er is 

echter ook geen sprake van een gebonden bevoegdheid, waar verweerder in de nota lijkt op te 

alluderen met de woorden “noodzakelijk voorziene resultante”, omwille van een nationale norm, zijnde 

het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of 

zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto dient te beoordelen of er elementen zijn (nl. het 

hoger belang van het kind, het gezinsleven of de gezondheidstoestand) die de afgifte van het bevel 

verhinderen, en dit ook uit hoofde van een norm in de Vreemdelingenwet zelf (RvS 4 juni 2015, nrs. 

231.443 en 231.444).  

 

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt inderdaad niet dat de gemachtigde bij het nemen 

van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van de minderjarige 

dochter M.E. Echter uit het bewoordingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt niet dat dit 

een uitdrukkelijke motiveringsplicht inhoudt, nu er enkel staat “houdt […] rekening met”. Dit kan op zich 

dus geen aanleiding geven tot een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Anderzijds moet wel blijken dat er op wettige wijze rekening werd gehouden met de 

gezondheidstoestand van het minderjarige kind, nu de gemachtigde zoals verzoekers aanstippen, 

inderdaad van die gezondheidssituatie op de hoogte was via het indienen van de aanvraag op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 20 mei 2019. Deze aanvraag heeft, zoals verweerder 

aanhaalt, aanleiding gegeven tot een ongegrondheidsbeslissing van 29 juli 2019. Deze beslissing werd 

op 6 augustus 2019 ook ter kennis gebracht aan verzoekers, zodat ze van die motieven op de hoogte 

zijn. Ook in de synthesenota waarnaar verweerder in de nota met opmerkingen verwijst aangaande het 

onderzoek gestoeld op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt, wat betreft de 

gezondheidstoestand, verwezen naar de medische regularisatieaanvraag die het gezin indiende en het 

feit dat die aanvraag negatief werd afgesloten. Echter bij arrest nr. 238 760 van 22 juli 2020 heeft de 

Raad deze ongegrondheidsbeslissing vernietigd. Bijgevolg kan niet aangenomen worden dat de 

gemachtigde op wettige wijze heeft rekening gehouden met de gezondheidstoestand van de dochter 

van verzoekers bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt aangenomen. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker 

om internationale bescherming van 8 april 2020 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juli tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN A. MAES 

  

 

 

 

 

  

 


