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Arrest

nr. 238 764 van 22 juli 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. VAN DER BEKEN
Snikbergstraat 140A
1701 DILBEEK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 12 februari 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
28 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juli 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. VAN DER BEKEN
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Op 6 juni 2019 diende verzoeker een internationaal beschermingsverzoek in.

Op 28 januari 2020 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna: het CGVS) dit verzoek niet-ontvankelijk aangezien verzoeker een internationale
beschermingsstatus heeft in een lidstaat van de Unie.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten en bent geboren op [...J1999 in Samara in de provincie S.
U bent ongehuwd, van Arabische origine en atheist. U woonde gans uw leven in S., waar u werkzaam
was in een tankstation. U komt uit een gezin van vijf kinderen. Uw familie is financieel welgesteld. Uw
ouders, twee zussen en uw broer M. verblijven momenteel in S., Turkije. Uw oudste broer Mohammed
woont thans in Finland. Op 4/08/2017 ontvluchtte u Irak nadat u problemen kreeg met sjiitische milities
die u ervan beschuldigden de islam te hebben beledigd. U vluchtte illegaal naar Turkije, waar u een
woning huurde. Op 30/03/2018 verliet u Turkije en kwam u per boot naar Griekenland. Op 02/04/2018
diende u op het eiland Chios een verzoek om internationale bescherming in. U verklaart in Griekenland
geen beschermingsstatus te hebben ontvangen. Op Chios verbleef u in het vluchtelingenkamp, waar u
ongeveer zes maand (tot oktober 2018) verbleef. Hierna huurde u samen met uw broer Mohammad een
appartement in Metropolis (Chios). In mei 2018 kreeg u in het kamp een woordenwisseling met een
administratief bediende. Toen u na lang aanschuiven aan het infopunt geen medicatie kreeg, begon u te
schreeuwen en raakte u helemaal over uw toeren. Toen de politie ter plaatse kwam, werd u geslagen. In
het vluchtelingenkamp waren er regelmatig relletjes tussen verschillende bevolkingsgroepen. De politie
trad tijdens deze rellen hard op en arresteerde iedereen die ze tegenkwamen. In mei 2018 werd u
tijdens rellen twee keer door de politie-volgens u zonder reden-aangehouden. Bij de eerste arrestatie
werd u na twee uur vrijgelaten. Tijdens een tweede aanhouding werd u na drie dagen vrijgelaten. Bij uw
arrestatie werd u door de politie geslagen. U werd zondermeer vrijgelaten. In dezelfde periode werd u
tijdens een wandeling door het kamp door een politieagent tegen de grond geduwd. In september 2018
werd u in het vluchtelingenkamp door enkele jongeren bedreigd omdat u met een vriend een kerk had
bezocht. U richtte zich hierna tot de politie, maar werd niet geholpen. Tijdens uw verblijf in het kamp had
u last van een vitaminetekort met huiduitslag tot gevolg. Tevens sukkelde u met psychische klachten
(slaap-en eetstoornissen). U wilde op eigen initiatief afreizen naar Athene om daar een dokter te
consulteren. In oktober 2018 kreeg u omwille van uw psychische kwetsbaarheid, toestemming in de
vorm van een ‘open ausweis’ om Chios te verlaten. Ook uw broer M. kreeg een ‘ausweis’. Jullie konden
het eiland verlaten en zouden worden overgeplaatst naar een kamp in Athene. De dokter van het kamp
in Chios regelde voor u een afspraak voor een consultatie in Athene. Toen u zich vijf dagen later in het
bezit van uw 'ausweis' aanbood bij de vertrekplaats naar Athene, kreeg u geen ticket om aan boord te
gaan. Men liet u weten dat uw naam niet op de vertrekkerslijsten stond. Toen u opnieuw
toegang probeerde te krijgen tot het schip, werd de politie ingeschakeld en werd uw “open ausweis”
ingetrokken. Hierna meldde u zich opnieuw aan in het vluchtelingenkamp, waar u te horen kreeg dat u
er niet meer welkom was omdat u volgens hun lijsten naar een vluchtelingenkamp in Athene was
overgeplaatst. Hierop keerde uw Mohammed terug naar Chios, waar jullie samen een appartement
huurden in Metropolis. Jullie kregen hiervoor financiéle steun van familieleden. U probeerde nog enkele
keren illegaal Chios te verlaten, maar zonder succes. Een maand na uw verhuis naar Metropolis, werd u
op straat door een agent beledigd tijdens een controle van uw documenten. Toen u uw huurcontract
toonde, gooide hij het terug en noemde hij u een slechterik. Begin 2019 kreeg u tijdens uw verblijf in
Metropolis bedreigingen op uw facebook omdat u zich via sociale media kritisch had uitgelaten over
het geloof. U richtte zich voor hulp tot de politie, maar werd niet geholpen. Uiteindelijk slaagde u erin om
in mei 2019 Chios illegaal te verlaten en reisde u door naar Athene, vanwaar u illegaal doorreisde naar
Belgi&, waar u op 3 juni 2019 aankwam. Uw broer M. bleef achter in Griekenland in afwachting van de
afgifte van zijn Griekse verblijfskaart. In oktober 2019 reisde hij door naar Finland. Op 6 juni 2019
diende u in Belgié een verzoek om internationale bescherming in. U verliet Griekenland omwille van de
gebrekkige medische zorgen op het eiland en de problemen met uw 'open ausweis', waardoor u het
eiland niet kon verlaten en geen toegang meer had tot het vluchtelingenkamp. Voorts kreeg u af te
rekenen met verschillende veiligheidsproblemen. Daarnaast geeft u aan niet te kunnen rekenen op de
bescherming van de Griekse politie.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een kopie
van uw lraaks nationaliteitsbewijs, een kopie van uw lIraakse identiteitskaart, een kopie van de
identiteitskaarten van uw ouders, kopieén van gerechtelijke stukken aangaande de ontvoering van uw
vader in Irak, een Grieks medisch rapport van Keelpno (juni 2018) aangaande uw psychische
kwetsbaarheid en het requisitoir van Fedasil voor een afspraak met een psycholoog op 12/11/2019.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel
is dat er in uw hoofde bepaalde bijzonder procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit de door
u neergelegde documenten (medisch rapport van juni 2018 van het Griekse centrum voor controle en
preventie van het Ministerie van Gezondheid 'Keelpno' aangaande uw psychische kwetsbaarheid in
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administratief dossier en attest voor een afspraak met een psycholoog in Belgié op 12/11/2019) en de
verklaringen die u aflegde ten overstaan van het CGVS (zie notities persoonlijk onderhoud, p.3), blijkt
immers dat er in uw hoofde sprake is van een bijzondere kwetsbaarheid. Om hier op passende wijze
aan tegemoet te komen, heeft het CGVS het nodige gedaan om rekening te houden met uw
persoonlijke situatie, tijdens het persoonlijk onderhoud en bij de beoordeling van uw verzoek om
internationale bescherming. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd er ruimte gelaten om hierover te
praten en om eventuele opmerkingen te geven (CGVS, p.3-4; p.8-9; p.22).

U verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud dat u tengevolge uw psychisch problemen weinig slaapt,
hierdoor een zwakke concentratie heeft, wat invioed kan hebben op uw verklaringen (CGVS, p.3-4). Ter
ondersteuning van uw huidige mentale gezondheidssituatie, legt u enkel een attest neer waaruit blijkt
dat u op 12/11/2019 een afspraak heeft met een psycholoog. Uit bovenvermeld stuk kan geenszins
worden afgeleid dat u omwille van uw psychische klachten geen coherente en geloofwaardige
verklaringen zou kunnen afleggen. Uit het verloop van het persoonlijk onderhoud kan evenmin worden
opgemaakt dat u het moeilijk had om bepaalde vragen te beantwoorden. U begreep de vragen en gaf
ter zake zonder aarzeling of lange pauzes antwoord. Er bleek tijdens het persoonlijk onderhoud niet dat
er op dat moment bijzonder steunmaatregelen aangewezen waren. Het persoonlijk onderhoud nam in
normale omstandigheden plaats.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijke wijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd zijn.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Hoewel u zelf ontkent dat u ooit een beschermingsstatus verkregen heeft in Griekenland (verklaringen
DVZ, nr.22en CGVS, p. 11 en p.26), blijkt uit informatie ontegensprekelijk dat u internationale
bescherming geniet in een lidstaat van de Europese Unie. Dit wordt bevestigd in het document “Eurodac
Search Result”, dd. 04/06/2019, waarvan kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd. Sinds
20/07/2015 markeren de lidstaten personen met een internationale bescherming met een “M” in het
Eurodac-systeem. Voor zover de zogenaamde Eurodac Hit melding maakt van de letter “M”, kan op
grond hiervan bijgevolg worden aangenomen dat de verzoeker in kwestie reeds internationale
bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, in uw geval Griekenland (zie de nota
Eurodac-Hit “M”, waarvan kopie in uw administratief dossier).

Artikel 57/6, 83, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming kaart u vooreerst de gebrekkig medische
zorgen in Griekenland aan (CGVS, p.12).

In dit verband dient te worden opgemerkt dat u in dit opzicht als persoon die internationale bescherming
geniet, binnen de Europese Unie een specifieke bescherming tegen refoulement geniet.
Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status diverse rechten en voordelen op gebied van
werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en integratie
verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische situatie tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van de
Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten. De vaststelling dat er tussen lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 484 van dezelfde wet. U hebt een
internationale beschermingsstatus in Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig
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gebonden door het recht van de Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten
en voordelen die voortvloeien uit uw status van persoon die internationale bescherming geniet en
waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet overschreden
wordt voor zover er geen sprake is van systematisch onvermogen om steun en structuren te bieden aan
verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammad Hussein en anderen/Nederland en
Italig, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op verzoekers om internationale
bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om personen die reeds een internationale
beschermingsstatus genieten.

Met betrekking tot het problemen dat u aanhaalt op het vlak van medische zorgen in Griekenland, dient
voorts het volgende te worden opgemerkt.

Het is algemeen geweten dat Griekenland een grote vluchtelingenstroom te verwerken krijgt. Toch blijkt
uit uw verklaringen dat Griekenland in de mate van het mogelijke tegemoet komt aan de noden van
verzoekers om internationale bescherming en personen die internationale bescherming verkregen,
getuige hiervan uw verklaringen dat u toegang had tot medische zorgen in Griekenland. Zo kreeg u door
tussenkomst van een dokter in het kamp enkele maanden na aankomst toestemming om het eiland
Chios te verlaten met een zogenaamde 'open ausweis' (waarmee u binnen Griekenland kon reizen) en
werd u naar een kamp in Athene overgeplaatst (CGVS, p.9 en p.23). Tevens blijkt uit uw verklaringen
dat de dokter van het kamp voor u een afspraak regelde in Athene (CGVS, p.20) en u herhaaldelijk in
het plaatselijk ziekenhuis van Chios onderzocht werd (CGVS, p.8). Het feit dat de medische verzorging
die u kreeg beperkt was, kan de Griekse overheid bezwaarlijk verweten worden (CGVS, p. 10 en p.23).

Uit bovenstaande kan allerminst worden afgeleid dat u tijdens uw verblijf in Griekenland medische
zorgen ontzegd zijn of dat u in de toekomst als statushouder geen beroep zou kunnen doen op
medische verzorging.

Voor wat betreft de door u aangehaalde problemen om het eiland te verlaten, dient verder het volgende
te worden opgemerkt. U verklaart dat u enkele maanden na uw aankomst op het eiland op basis van uw
medische situatie een “open ausweis” verkreeg en samen met uw broer Mohammed naar Athene zou
worden overgeplaatst (CGVS, p. 20 en p.23). U voegt eraan toe dat u bij het inschepen aan de ferry
problemen kende met de politie waardoor uw “open ausweis” werd ingetrokken. Omdat uw dossier naar
Athene was doorgestuurd, was u hierna niet langer welkom in het kamp en zag u zich genoodzaakt om
een appartement te huren in de stad Metropolis. In mei 2019 slaagde u erin om illegaal Chios te verlaten
(CGVS, p.7; p.9 en p.20). Bij bovenstaande dient te worden opgemerkt dat u zowel over uw problemen
met uw ‘'ausweis' als over uw pogingen om Chios te verlaten, geen enkel begin van bewijs kon
neerleggen. Tevens is het uitermate vreemd dat u niet weet naar welk kamp in Athene u
werd overgeplaatst (CGVS, p.23). Evenmin kon u antwoorden toen u werd gevraagd in welk kamp uw
broer kennis kreeg van zijn beschermingsstatus (CGVS, p.24). Het feit dat u- die in se samen met uw
broer Mohammed werd overgeplaatst naar Athene-zich hierover niet ernstig informeerde, doet het
CGVS twijfelen aan de oprechtheid van de door u uiteengezette problemen om het eiland te verlaten.

Op basis van uw verklaringen stelt het CGVS vast dat de levensomstandigheden waarover u het heeft
niet dermate precair zijn als er getoetst wordt met de drempel van art. 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.

Naast de gebrekkige medische verzorging doet u in het kader van uw verzoek om internationale
bescherming vervolgens enkele veiligheidsproblemen gelden.

Ten eerste haalt u enkele veiligheidsproblemen aan met de Griekse politie. Zo zou u in mei 2018 door
de politie geslagen zijn tijdens een incident aan de infobalie. Uit uw verklaringen blijkt dat de politie
tussenbeide moest komen toen u door het lange aanschuiven in de rij helemaal over uw toeren raakte.
U kreeg een woede-uitbarsting en begon te roepen en te tieren waardoor men de indruk had dat u
agressief werd (CGVS, p.13). Dergelijke gebeurtenissen, zoals fysiek worden aangepakt tijdens een
politie interventie in het kader van ordehandhaving zijn onvoldoende zwaarwichtig om beschouwd te
kunnen worden als gegronde vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals
bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. In dit verband haalt u een tweede voorbeeld aan.
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Namelijk dat u in mei 2018 tijdens relletjes tussen verschillende bevolkingsgroepen twee keer (ten
onrechte) door de politie bent meegenomen. U voegt eraan toe dat u tijdens uw arrestatie geslagen bent
(CGVS, p.18-20). Op een ander moment na de rellen werd u door een agent tegen de grond geduwd
tijdens een wandeling in het kamp (CGVS, p.14). Bovenstaande verklaringen aangaande uw arrestaties
door de Griekse politie betreffen blote beweringen die u op geen enkel moment aan de hand van
concrete documenten kon staven. Evenmin legde u stukken neer waaruit blijkt dat u in Griekenland
slachtoffer werd van politiegeweld (CGVS, p.19). Wat er ook van moge zijn, indien u van oordeel bent
dat uw rechten en fysieke integriteit door de Griekse politie werden geschonden, diende u zich te richten
tot de bevoegde Griekse instanties om een klacht in te dienen. Voor wat betreft uw problemen met de
politie, haalt u voorts het volgende aan. Namelijk, dat u begin 2019 op straat in Metropolis door een
agent beledigd werd tijdens een identiteitscontrole (CGVS, p.17-18). Bovenstaande feit volstaat niet om
aan te tonen dat u bedreigd of vervolgd wordt of dat er wat u betreft een reéel risico op lijden van
ernstige schade bestaat. Evenmin kan hieruit besloten worden dat u in Griekenland het slachtoffer zou
ziin geworden van dermate verregaande discriminatie dat het niveau van vervolging volgens de
Geneefse Conventie zou zijn bereikt.

Naast de veiligheidsproblemen met de politie haalt u tevens enkele veiligheidsproblemen met derden
in Griekenland aan. Zo beweert u in het kamp één keer te zijn bedreigd door een groep jongeren in het
kamp omdat u met een vriend éénmalig een kerk hebt bezocht (CGVS, p.21). Bij bovenstaande dient te
worden opgemerkt dat u hierdoor nadien geen problemen meer kende in Griekenland (CGVS, p.21). Uw
verklaring als zou u hierna naar de politie zijn gestapt, maar niet zijn geholpen is opnieuw louter een
bewering die u niet kan hardmaken (CGVS, p.22). Voor wat betreft veiligheidsproblemen met derden in
Griekenland haalt u een tweede voorbeeld aan. Namelijk, dat u tijdens uw verblijf in Metropolis via
sociale media bedreigd bent omwille van kritieke uitlatingen over het geloof.

Vooreerst dient in dit verband te worden opgemerkt dat u -in tegenstelling tot in Irak- tijdens uw verblijf
in Griekenland hierdoor geen directe confrontaties kende (CGVS, p.17). Bovendien betreffen uw
verklaringen over de dreigementen en het feit dat u hiervoor niet zou hebben kunnen rekenen op de
hulp van de politie opnieuw louter blote beweringen betreffen die u niet kan staven (CGVS, p.15-17).
Bijkomstig dient te worden opgemerkt dat u geen enkele andere poging ondernam om bescherming in te
roepen van de Griekse overheid (CGVS, p.16-17).

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u niet heeft aangetoond een
gegronde vrees of een reéel risico op het lijden van ernstige schade te lopen in geval van terugkeer
naar Griekenland.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in tijd en hernieuwbaar. Dit is echter niet het geval voor de toegekende internationale
beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de status geniet, te
beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte
en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vlg. artikel 11,14,16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als het verblijfsdocument dat u werd
uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig is,
niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RVV 30 maart 2017, nr.X).
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De door u neergelegde documenten aangaande uw psychische gezondheid, met name een attest van
het Griekse gezondheidscentrum KEELPNO en uw afspraak bij het Belgische medische en
psychosociale centrum EXIL via fedasil, vermogen niet de beoordeling inzake uw verzoek in positieve
zin om te buigen. Nergens kan worden afgeleid dat, ook al wordt aangenomen dat u mentale problemen
kende en een zenuwinzinking had in Griekenland, uw psychische gesteldheid van die aard is dat u niet
in aanmerking zou komen om gepaste medische zorgen te krijgen in Griekenland. Dit werd hierboven
ook reeds uiteengezet. Uit de vertaling van het Griekse document blijkt dat deze enkel uw intake in het
Griekse gezondheidscentrum betreft. Uw attest van fedasil toont louter aan dat er een afspraak voor u
werd gemaakt bij Exil. U legt geen andere documenten met betrekking tot uw mentale gezondheid neer.
Met de loutere verklaringen dat u concentratieproblemen hebt, u psychische lasten hebt omdat u slecht
slaapt en u uitgeput bent, kan u niet aantonen dat u in Griekenland zou terechtkomen in een situatie
waarbij er sprake is van schending van artikel 3 EVRM. De overige door u neergelegde documenten
tenslotte hebben betrekking op uw identiteit, nationaliteit en uw problemen in Irak, elementen die hier
niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend in
Griekenland en dat u om die reden reden niet naar Irak kan worden teruggezonden.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

Verzoeker voert de schending aan van artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en van
artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
(hierna: het Handvest).

In eerste instantie betwist verzoeker dat hij een beschermingsstatus heeft in Griekenland. Hij bevestigt
dat hij meer dan een jaar in Griekenland heeft verbleven, meer bepaald op het eiland Chios. Verzoeker
citeert artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en citeert uit de parlementaire
voorbereiding. Verzoeker vervolgt dat de asielinstanties dienen te onderzoeken of hij nog steeds
internationale bescherming geniet in de EU-lidstaat. Hij citeert daarbij uit een arrest van de Raad.
Volgens verzoeker zou uit het administratief dossier niet blijken dat hij nog steeds over internationale
bescherming beschikt.

Verder stelt verzoeker concreet dat hij het eiland Chios nooit op legale manier heeft kunnen verlaten,
daarnaast verklaart hij eveneens hardhandig te zijn aangepakt door de politie, bedreigd te zijn door
derden en nooit adequate psychische ondersteuning te hebben gekregen, ook niet in Athene. Hij
vervolgt dat zijn medische kwetsbaarheid door verweerder niet wordt betwist, zo wordt het rapport van
“Keelpno” vermeld maar verder niet besproken volgens verzoeker. Daarnaast stelt verzoeker een
overtuigd atheist te zijn, waardoor hij in Griekenland werd bedreigd. Hij stelt nog steeds bedreigingen
van drie personen te ontvangen, onder meer via Facebook, van personen uit Griekenland en legt
dienaangaande een stuk 3 voor.

Vervolgens gaat verzoeker in op de algemene situatie in Griekenland door de nieuwe
vluchtelingenstroom en wijst hij op een artikel van UNHCR “Greece must act to end dangerous
overcrowding in island reception centres, EU support crucial” van 1 oktober 2019. Hij stelt dat die
instroom ook een impact kan hebben op de toestand van erkende vluchtelingen in Griekenland.
Verzoeker wijst erop dat het vermoeden van wederzijds vertrouwen tussen lidstaten weerlegbaar is en
dat volgens het Hof van Justitie niet kan worden uitgesloten dat systeemfouten of een ernstig risico op
een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest een overdracht op grond van
de Dublin lll-verordening in de weg staan. Hij stipt aan dat dezelfde redenering opgaat voor een erkende
vluchteling. Volgens verzoeker is het plausibel dat hij een onmenselijke en vernederende behandeling
heeft ondergaan in Griekenland en er dient eveneens onderzocht te worden of hij een effectieve
bescherming heeft van de Griekse autoriteiten. Verzoeker citeert dienaangaande uit een arrest van de
Raad, alsook uit een ander arrest waarin de Raad heeft aangehaald dat de verzoeker had gewezen op
het feit dat hij op straat had moeten leven, dat het koud was, dat hij niet at en dat hij geen medische

RwW X - Pagina 6



verzorging had en dat het feit dat verzoeker ondertussen was erkend als vluchteling niet volstond om
aan te tonen dat hij niet meer zou riskeren een gelijkaardige behandeling te ondergaan in geval van
terugkeer naar Griekenland. In casu erkent verzoeker evenwel dat hij nooit op straat heeft moeten
slapen maar dat dit enkel was te wijten aan de tijdelijke hulp van zijn familie. Tegelijk stipt hij aan nooit
het eiland op een legale manier te hebben kunnen verlaten en dat hij ondanks zijn psychisch kwetsbaar
profiel nooit een adequate behandeling heeft gekregen.

Verder citeert verzoeker artikel 33 van de Procedurerichtlijn en citeert hij uitgebreid uit het arrest van de
grote kamer van het Hof van Justitie van 19 maart 2019, Ibrahim, Shargawi e.a. C-297/17, C-318/17, C-
319/17 en C-438/17 (hierna: het arrest Ibrahim).

Vervolgens gaat verzoeker in op verschillende rapporten zijnde het Report of the Commissioner for
Human Rights of the Council of Europe Dunja Mijatovic following her visit to Greece from 25 to 29 June
2018, 6 november 2018, het AIDA-rapport over Griekenland uitgebracht op 19 maart 2019, het rapport
van Pro Asyl en Refugee Support Aegean, Rights and effective protection exist only on paper: The
precarious existence of beneficiairies of internationale protection in Greece van 30 juni 2017 en de
update van dit rapport van 30 augustus 2018. Daarnaast verwijst hij ook naar een beslissing van het
Centre for Civil and Political Rights van 7 november 2017, een beslissing van de Magdeburg rechtbank
in Duitsland van 13 november 2018 en een arrest van de Nederlandse Raad van State van 15 juli 2019.
Verzoeker concludeert dat uit deze bronnen blijkt dat de motieven van de bestreden beslissing, waarin
wordt gesteld dat verzoeker zijn basisrechten als persoon die internationale bescherming geniet (hierna:
statushouder) gegarandeerd zijn, worden weerlegd.

2.2. Verweerder heeft geen nota ingediend.

2.3. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Deze bepaling luidt als volgt:

‘De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;”

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° zet in Belgisch recht artikel 33, § 2, a van de richtlijn 2013/32/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de
toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: de
Procedurerichtlijn) om. Deze bepaling voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale
bescherming van een vreemdeling die al internationale bescherming heeft gekregen in een andere
lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren brengt
waaruit blijkt dat hij niet langer kan rekenen op de bescherming die reeds werd toegekend.

De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet stelt immers het
volgende:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker
reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire
beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,
indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet
in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van
redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de
benaming ‘niet-inoverwegingname” te vervangen door ‘niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om
internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen
indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer,
2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 107).
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Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker internationale bescherming
verkregen heeft in Griekenland (administratief dossier, map documenten, Eurodac search results “mark
status M” bij de Eurodac- hit GR 1[...] ).

Verzoeker lijkt dit te betwisten doch de informatie dienaangaande in het administratief dossier is
duidelijk. De combinatie van de vermelding “M” onder “Mark status” en de code die aanvangt met “GR”
wijst er volgens de gevoegde informatie van het CGVS op dat verzoeker een internationale
beschermingsstatus heeft in Griekenland. Waar verzoeker stelt dat hij zich niet bewust was van het feit
dat hij een beschermingsstatus had, is dit mogelijk, doch dit verandert niets aan het feit dat blijkt dat hij
een dergelijke status heeft. Waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad, heeft deze in een
continentale rechtstraditie geen precedentswaarde. Hoe dan ook heerst er thans geen twijfel of
verzoeker nog een statushouder is in Griekenland. Dienaangaande heeft verweerder terecht
gemotiveerd in de beslissing als volgt: “Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn
2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming
genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor
subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de
modaliteiten van de verblijfsvergunningen die verband houden met een
internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in wezen beperkt in tijd en
hernieuwbaar. Dit is echter niet het geval voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten
volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan
slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden.
Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de
hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vlg.
artikel 11,14,16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat
na onderzoek van de elementen in uw administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat,
zelfs als het verblijfsdocument dat u werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus
die u werd verleend niet meer geldig is, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale
bescherming geniet, niet meer geldig is.”

In navolging van het voormelde arrest Ibrahim waarin het Hof van Justitie zich heeft uitgesproken over
de toepassing van artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn brengt de Raad in herinnering dat
het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks
gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere
lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 van het VEU. Deze premisse
impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze
waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat
hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te
bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het
Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd (HvJ
19 maart 2019, lbrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, pt. 83; HvJ 19 maart 2019,
Jawo, C 163/17, pt. 80; HvJ 5 april 2016, Aranyosi en Caldararu, C-404/15 en C-659/15 PPU, pt. 77 en
pt. 87).

Het Hof stelt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen in het bijzonder vereist dat elk van de lidstaten,
behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met
name, de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen (HvJ, Ibrahim, pt. 84 en HvJ, Jawo, C
163/17, pt. 81). Volgens het Hof moet bijgevolg in het kader van het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale bescherming
verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van
Genéve en het EVRM (HvJ, lbrahim, pt. 85 en HvJ, Jawo, C 163/17, pt. 82 ). Dit is met name het geval
bij de toepassing van artikel 33, lid 2, onder a) van de procedurerichtlijn, dat in het kader van de bij die
richtlijn ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure, een uitdrukking van het beginsel van
wederzijds vertrouwen vormt.

Toch, zo stelt het Hof in de voormelde arresten Ibrahim en Jawo, kan niet worden uitgesloten dat de
werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus
een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat
worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ lbrahim, pt. 86 en HvJ Jawo, pt.
83). Het Hof wijst op de absolute aard van het in artikel 4 van het Handvest opgenomen verbod, dat
nauw verband houdt met de menselijke waardigheid en dat zonder enige mogelijkheid tot afwijking alle
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vormen van onmenselijke of vernederende behandeling verbiedt. Het Hof stelt dat het niet van belang is
of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment zelf van
de (Dublin)overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (HvJ lbrahim, pt. 87 en
HvJ Jawo, pt. 88). Het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel betreft dus een weerlegbaar vermoeden.

In het bijzonder heeft het Hof vastgesteld dat, wanneer er gegevens voorhanden zijn die de verzoeker
heeft overgelegd om aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds subsidiaire bescherming heeft verleend,
een dergelijk risico bestaat, op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren
bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht
gewaarborgde grondrechten, moet worden geoordeeld of er sprake is van tekortkomingen die hetzij
structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (HvJ Ibrahim, pt. 88 en
HvJ Jawo, pt. 90).

Het Hof benadrukte dat dergelijke tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest of artikel
3 van het EVRM vallen wanneer zij “een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat
afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ Ibrahim, pt. 89 en HvJ Jawo, pt. 91). Deze bijzonder hoge
drempel van zwaarwegendheid wordt volgens het Hof bereikt wanneer een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn
meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ Ibrahim, pt. 90 en HvJ Jawo, pt.
92).

Die drempel wordt volgens het Hof niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een
grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken
persoon, geen zeer verregaande materi€le deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een
situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling (HvJ lbrahim, pt. 91 en Jawo, pt. 93). Ook schendingen van bepalingen van
hoofdstuk VIl van de Kwalificatierichtlijn die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest,
beletten de lidstaten niet artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn toe te passen (HvJ Ibrahim,
pt. 92).

De Raad stelt vast dat verzoeker concreet in zijn verzoekschrift vier redenen aanhaalt waarom hij meent
in een situatie terecht te komen die strijdt met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest.
Verzoeker wijst op het geweld dat hij heeft ondergaan door de Griekse politie, op het feit dat hij nooit
enige adequate psychische ondersteuning kreeg in Griekenland, op de bedreigingen van derden en op
het feit dat zijn basisrechten als persoon niet gegarandeerd zijn.

Wat betreft de rapporten die verzoeker aanhaalt aangaande de situatie voor statushouders in
Griekenland en die betrekking hebben op de basisrechten, blijkt dat in het eerste rapport de
mensenrechtencommissaris de Griekse autoriteiten aanspoort werk te maken van onderwijs voor
migrantenkinderen. Er wordt onder meer vastgesteld dat statushouders toegang hebben tot de
arbeidsmarkt nu ze geen arbeidskaart nodig hebben, maar wel een “Taks Registration Number’
behoeven dat de toegang tot de arbeidsmarkt toch verhindert. Er blijkt dat vele migranten in de
informele economie werken in slechte omstandigheden die soms aanleiding geven tot uitbuiting,
hetgeen in een specifieke zaak geleid heeft tot een veroordeling in 2017 door het EHRM. Daarnaast
bleek ook racisme een zorgelijk fenomeen in Griekenland. In het citaat uit het AIDA-rapport, update 29
maart 2019 wordt onder meer gesteld dat statushouders dezelfde rechten als Griekse onderdanen
zouden moeten hebben en noodzakelijke sociale bijstand zouden moeten verkrijgen, maar dat
administratieve en bureaucratische barrieres, een gebrek aan georganiseerde actie door de overheid
om de specifieke situatie aan te pakken, een gebrekkige implementatie in de wet en de economische
crisis statushouders verhinderen van hun rechten te genieten. Er wordt verwezen naar UNHCR die stelt
dat het voorzien in basisrechten momenteel een uitdaging is zowel voor verzoekers van internationale
bescherming als voor statushouders in Griekenland. Er wordt in het AIDA-rapport verder verwezen naar
een ander rapport van Pro Asyl , waaruit verzoeker ook citeert, waarin onder meer wordt gesteld dat in
de praktijk zij die behoefte hebben aan opvang en niet de middelen hebben om een huis te huren
dakloos blijven of verblijven in overbevolkte huizen of appartementen, zonder minimumvoorzieningen.
Deze organisatie heeft gewag gemaakt van statushouders die in zeer precaire situaties leven, ook
personen die werden teruggestuurd door lidstaten en ook in Athene. Het rapport stelt dat het hebben
van een status in Griekenland op zich geen waardig leven garandeert in Griekenland. Ook wat betreft
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toegang tot gezondheidszorg, stelt het AIDA-rapport onder meer dat toegang tot gezondheidszorg bij
wet is voorzien, maar dat er in de praktijk significante tekortkomingen zijn van middelen en capaciteit
zowel voor vreemdelingen als voor de lokale bevolking.

In het rapport van Pro Asyl wordt verder opnieuw de moeilijke toegang tot gezondheidszorg zowel voor
verzoekers van internationale bescherming als voor viuchtelingen toegelicht. De informatie uit de update
van het Pro Asyl rapport van 30 augustus 2018 bevestigt het voorgaande. Verder stelde de rechtbank
van Magdeburg op 13 november 2018 dat uit recente rapporten blijkt dat statushouders in Griekenland
in praktijk geen toegang hebben tot huisvesting, voeding en sanitaire faciliteiten en volgens deze
rechtbank kan een risico op ontbering in geval van terugkeer worden uitgesloten in geval van garanties.
Verzoeker citeert ook uit een arrest nr. 201902302/1/V3 van 15 juli 2019 van de Nederlandse Raad van
State waarin wordt gesteld dat blijkt dat terugkerende statushouders niet in aanmerking komen voor
huisvesting en toelagen die door UNHCR worden geboden als onderdeel van het ESTIA-programma.
Ook voor het Helios-2 programma van de Griekse overheid komt slechts een beperkt aantal
statushouders in aanmerking. De Raad van State in Nederland stelt in dit arrest wel dat wat betreft de
algemene situatie nog van het interstatelijk vertrouwensbeginsel kan worden uitgegaan.

Aangaande het voorgaande merkt de Raad op dat wat betreft de eventuele problematische situatie rond
onderwijs voor migrantenkinderen, dit thans niet relevant is aangezien verzoeker een meerderjarige
man is. Verder kan aangaande het overige bezwaarlijk ontkend worden dat gewag wordt gemaakt van
potentieel zeer precaire situaties voor teruggestuurde statushouders in Griekenland, waaruit blijkt dat
dergelijke personen zich daar in erg moeilijke en soms schrijnende levensomstandigheden kunnen
bevinden. De Raad moet ook vaststellen dat verweerder zelfs geen nota heeft ingediend om in te gaan
op deze argumenten in het verzoekschrift. Toch wordt door de Raad niet aangenomen dat de situatie
zodanig ernstig is dat voor elke statushouder die terugkeert naar Griekenland zich een situatie strijdig
met artikel 3 van het EVRM zal voordoen. Door deze precaire situatie is wel voorzichtigheid en
zorgvuldigheid geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken van Griekse statushouders.

Volgens paragraaf 89 van het arrest Ibrahim moet rekening gehouden worden met “alle gegevens van
de zaak” alvorens de tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken die
wijzen op een schending van artikel 4 van het Handvest. In casu blijkt dat verzoeker zelf in het
verzoekschrift stelt dat hij nooit op straat heeft moeten slapen, weliswaar aangezien dit te wijten is aan
hulp van zijn familie. Verder blijkt dat verzoeker zijn broer eveneens in Griekenland was en hij samen
met zijn broer een appartement kon huren. Verzoeker verklaarde eveneens “wij zijn financieel goed
gesteld”. Verder bleken verzoeker en zijn broer ook geld te ontvangen van familie uit Turkije en van een
oom uit Oostenrijk, volgens verzoeker zijn verklaringen (gehoor p. 7/16). Ook wanneer verweerder
opmerkte dat verzoeker financieel welgesteld is, sprak verzoeker dit niet tegen (gehoor p. 19/26). In
casu lijkt verzoeker dan ook op financieel vlak een zelfredzaam persoon te zijn en zich op vlak van
huisvesting uit de slag te kunnen trekken. Uit zijn verklaringen blijkt dat hij ook in Turkije in de
mogelijkheid was een appartement te huren en alleen te wonen.

Wat betreft verzoeker zijn psychische situatie blijkt inderdaad dat niet wordt betwist dat verzoeker een
psychische problematiek vertoont. Volgens verweerder blijkt evenwel uit de verklaringen van verzoeker
dat Griekenland evenwel in de mate van het mogelijke tegemoet is gekomen aan zijn noden. Zo wijst
verweerder op het feit dat verzoeker door tussenkomst van een dokter in het kamp na enkele maanden
de toestemming kreeg om het eiland Chios te verlaten met een “open ausweis” om naar Athene te
mogen gaan. Een dokter regelde voor verzoeker volgens diens verklaringen een afspraak in Athene en
verzoeker werd herhaaldelijk in het ziekenhuis van Chios onderzocht.

Ook al blijkt uit de verklaringen van verzoeker dat hij wegens een administratief probleem, waardoor zijn
naam niet op de juiste lijst stond, moeilijkheden ondervond om ondanks de “open ausweis” te kunnen
gaan naar Athene, dan nog blijkt dat verzoeker Griekse stukken heeft voorgelegd aangaande diens
medische situatie. Uit een vertaling die zich in het dossier bevindt, blijkt dat het Griekse “Keelpno” na
psychosociaal onderzoek heeft vastgesteld dat verzoeker in de categorie van kwetsbare personen hoort
en dat zijn psychologische situatie opvolging behoeft omdat hij een hoge kwetsbaarheid vertoont. Het
attest stelt dat het is aanbevolen dat hij zorg krijgt. Hieruit blijkt dat in eerste instantie de detectie van de
kwetsbaarheid voor verzoeker geen probleem stelde in Griekenland. Anders dan verzoeker aanvoert, is
dit stuk door verweerder in de beslissing wel besproken. Verder vindt de vaststelling van verweerder dat
er ook medische hulp is geboden aan verzoeker steun in diens verklaringen. Verzoeker legde immers uit
dat die “open ausweis” enkel werd gegeven aan zieke mensen om naar ziekenhuizen te kunnen gaan.
Hij kreeg dit voor een geldigheid van twee weken om naar een arts in Athene te kunnen gaan.
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Verzoeker stelt wel in het gehoor dat hij niet werd behandeld, maar verklaart tegelijkertijd dat hij
verschillende keren naar een ziekenhuis is gebracht (p. 8/26). Verzoeker verklaarde eveneens dat hij
(evenwel simpele) verzorging kreeg zowel in het ziekenhuis als door dokters van het opvangcentrum.
Ook al verklaarde verzoeker dat de medische opvolging eerder simpel was, blijkt uit stukken van
verzoeker dat hij ook in Belgié niet meer kan voorleggen dan een attest van Fedasil waaruit blijkt dat hij
met een psycholoog een enkele afspraak had. Dit laatste wordt correct opgemerkt door verweerder. Er
wordt niets geattesteerd aangaande een noodzaak aan verdergaande psychische ondersteuning. In
deze zaak kan de Raad de conclusie van verweerder volgen dat niet blijkt dat aan verzoeker medische
zorgen ontzegd zijn in Griekenland of dat hij als statushouder zich niet meer zou kunnen beroepen op
deze medische hulp.

Verder verklaart verzoeker dat hij verschillende keren hardhandig door de Griekse politie werd
aangepakt. De Raad erkent dat buitensporig geweld ten aanzien van verzoekers van internationale
bescherming of statushouders zeer ernstig is en in bepaalde gevallen kan aanleiding geven tot een
mensonwaardige of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
Handvest. Concreet bewijs voorleggen dat men door de politie hardhandig is aangepakt, is bovendien
niet altijd evident. Zo kan bezwaarlijk worden ingezien dat de politie zelf zal attesteren verzoeker
hardhandig te hebben aangepakt. Bovendien beschikt de Raad niet over informatie om na te gaan in
welke mate dokters in opvangkampen geneigd zijn letsels na politiegeweld te attesteren, hetgeen
verzoeker betwist. Echter in de bestreden beslissing wordt, in lijn met het gehoorverslag, gemotiveerd
dat een hardhandig optreden zich voordeed ofwel in een situatie waarin verzoeker zelf verklaarde dat hij
begon te schreeuwen en men dacht dat hij agressief was, ofwel twee maal in het kader van rellen. Ook
al verklaart verzoeker niets met de rellen te maken gehad te hebben, blijkt wel dat het optreden door de
politie plaatsvond in het kader van een agressieve sfeer. In een ander incident had verzoeker het over
een belediging van de politie tijdens een identiteitscontrole. Verzoeker heeft zich echter ten aanzien van
dit politiegeweld naar aanleiding van de rellen ernstig tegengesproken in het gehoor bij de Dienst
Vreemdelingenzaken en bij verweerder. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken stelde verzoeker nog dat
tussen de beide aanhoudingen naar aanleiding van de rellen er ongeveer twee maanden waren en hij bij
beide aanhoudingen een dag werd vastgehouden (vragenlijst CGVS). In het gehoor bij verweerder
betreft het aanhoudingen in dezelfde maand mei 2018 waarbij hij de eerste maal 2 uur werd
vastgehouden en de tweede maal drie dagen (p. 19/26). Ook verklaarde verzoeker eerst dat hij pas
tijdens de ondervraging werd geslagen en bij verweerder op het ogenblik van de arrestatie (gehoor p.
23/26). Ook al is aangetoond dat verzoeker psychische problemen heeft, is de Raad van oordeel dat de
tegenstrijdigheden, vooral over de duur van de vasthouding, opmerkelijk zijn en in casu de
geloofwaardigheid ondermijnen.

Tot slot haalt verzoeker eveneens nog bedreigingen door derden aan die zich bevinden in Griekenland
omwille van het feit dat hij een overtuigd atheist is en hierover ook zaken post op Facebook. Verzoeker
kon hier evenwel geen begin van bewijs van voorleggen. Thans voegt verzoeker wel stuk 3 toe aan het
verzoekschrift, waarvan hij ter zitting de beédigde vertaling heeft voorgelegd. Verweerder stelt
dienaangaande ter zitting dat lijkt dat de bedreigingen worden geuit door mensen die zich niet in
Griekenland bevinden. Hij meent ook dat dergelijke conversaties op sociale media gemakkelijk
manipuleerbaar zijn en dus een geringe bewijswaarde hebben. Bovendien, mochten deze conversaties
toch echt zijn, dan is verweerder van oordeel dat verzoeker bescherming moet zoeken bij de Griekse
autoriteiten. Verweerder kan gevolgd worden dat minstens een van de bedreigingen geuit is door een
persoon die zich niet in Griekenland bevindt daar er wordt gezegd: “jij bent in het buitenland (...). Er
komt een dag dat jij terug naar Irak komt”. Van de overige bedreigingen kan dit evenwel niet gesteld
worden, doch kan de Raad volgen dat verzoeker dienaangaande niet afdoende heeft aangetoond
hiervoor geen afdoende bescherming van de Griekse autoriteiten te kunnen verkrijgen (gehoorverslag
CGVS p. 16 en 17 van 26). Ook uit de foto’s kan niet worden afgeleid dat verzoeker gevaar loopt voor
het leven of voor een mensonwaardige of vernederende behandeling in Griekenland omwille van diens
atheistische overtuiging.

De Raad is dan ook van oordeel dat verzoeker niet heeft aannemelijk gemaakt omwille van het feit dat
hij een overtuigd atheist is een risico te lopen op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het Handvest in Griekenland. Evenmin is hiermee een gegronde vrees voor vervolging of een reéel
risico op ernstige schade aangetoond in de zin van de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Het weze bovendien opgemerkt dat een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in
principe worden beoordeeld in het licht van het herkomstland (RvS 11 september 2014, nr. X; RvS 20
november 2014, nr X en RvS 23 mei 2017, nr. X). Thans bevindt verzoeker zich evenwel nog in de
ontvankelijkheidsfase van zijn internationaal beschermingsverzoek in Belgié en werd dus nagegaan of
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verzoeker zich nog (redelijkerwijs) kan beroepen op zijn internationale beschermingsstatus in
Griekenland.

De Raad is in casu van oordeel dat verzoeker geen elementen heeft aangebracht waaruit blijkt dat hij
zich ofwel niet langer kan beroepen op de internationale beschermingsstatus die hij in Griekenland heeft
gekregen aangezien er geen elementen zijn om te twijfelen aan het feit dat verzoeker nog de
beschermingsstatus heeft. Daarnaast blijkt ook niet dat van verzoeker niet redelijkerwijs zou kunnen
verwacht worden dat hij zich op die status beroept omdat er in zijn geval niet blijkt dat de bescherming
ontoereikend is en hem in een situatie zou brengen die strijdt met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het Handvest.

Er blijkt ook niet dat er essentiéle elementen ontbreken teneinde over het beroep te kunnen uitspraak
doen. Verzoeker heeft ook niet aangetoond dat een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden
beslissing kleeft in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet aldus geen
reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar verweerder.

Een schending van artikel 57/6 § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, noch een schending van
artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest kan worden aanvaard.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juli tweeduizend twintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN A. MAES

RW X - Pagina 12



