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nr. 238 765 van 22 juli 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugeéene Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 6 februari 2020
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 19 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juli 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat T. FRANSEN loco advocaat E.
MASSIN en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Op 19 augustus 2019 dienden verzoekers een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Op 23 januari 2020 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna: het CGVS) deze verzoeken niet-ontvankelijk omdat verzoekers reeds een internationale
beschermingsstatus hebben verkregen in Griekenland.

Dit zijn de bestreden beslissingen.

De eerste bestreden beslissing inzake verzoeker luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U bent een staatburger van Irak. U bent een Arabische moslim en woonde in Bagdad. U bent sedert
2013 gehuwd met H. H. J. S. en heeft 2 kinderen: A. (5) en S. (3). Uw vrouw heeft ook een meisje
verloren tijdens de zevende maand van haar zwangerschap. Het kindje is doodgeboren op 9 januari
2019 tijdens uw verblijf in Griekenland.

Op 16 september 2016 heeft u Irak verlaten en u kwam twee dagen later in Griekenland aan. U diende
een verzoek om internationale bescherming in en kreeg in juni of juli 2018 een verblijfsstatus.

Toen u samen met uw vrouw in september 2016 aankwam ik Griekenland was uw vrouw zwanger. U
verbleef de eerste 3 tot 4 maanden bij een vriend in Athene en heeft pas daarna asiel aangevraagd. Na
de geboorte van uw dochter S. in het ziekenhuis op 16 november werd u op straat gezet. U ging
opnieuw bij uw vriend logeren met uw pasgeboren dochter. Een week later kreeg u opvang in een kamp
in een district buiten Athene. Uw dochter is 10 dagen na de geboorte erg ziek geworden. Ze had een
longontsteking wegens de koude die ze had meegemaakt op straat. U verbleef aanvankelijk in tenten
maar verkreeg nadien via de directie omwille van uw pasgeboren kind een opvang in een caravan voor
uw gezin. U haalt aan dat uw dochter S. niet de gelegenheid kreeg om goede medische zorgen te
krijgen en u en uw kinderen kregen ook geen gelegenheid om onderwijs en taallessen te volgen.

Uw vrouw was in 2018 opnieuw zwanger toen jullie nog steeds in de opvang verbleven. Uw dochter is
doodgeboren op 9 januari 2019. U haalt aan dat het tekort aan zorg en de onmenselijke behandeling de
reden is van het overlijden van uw dochter in het ziekenhuis. U brengt ook naar voor dat u geen werk
vond. Begin juni 2019 moesten jullie de opvang verlaten, gezien jullie als personen met een statuut te
horen kregen dat jullie zelf naar onderdak moesten zoeken en plaats moesten maken voor
nieuwkomers, en na 4 dagen op straat te hebben verbleven en wegens het gebrek aan huisvesting zijn
jullie opnieuw naar Irak vertrokken.

Beging augustus 2019 zijn jullie opnieuw naar Griekenland gereisd. U verbleef een dag in Athene en
daarna zijn jullie naar Belgié vertrokken. U bent Belgié binnengekomen op 9 augustus 2019.

Op 19 augustus 2019 diende u een verzoek om internationale bescherming in in Belgié.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende stukken neer: de paspoorten
(origineel) van uzelf, uw vrouw en uw zoon, een attest van een tandartsbezoek (origineel), een dreigbrief
aan uzelf (origineel) en een brief over de klacht bij het district (origineel).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal (CGVS) evenmin dergelijke
noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier blijkt dat u reeds internationale
bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, met name in Griekenland. Volgens
het “Eurodac Search Result”dat in uw administratief dossier werd gevoegd, werd u immers reeds
internationale bescherming verleend in een andere lidstaat van de Europese Unie in de loop van de
voorbije drie jaar (zie de nota “Eurodac Hit ‘M”, waarvan kopie in uw administratief dossier, als
interpretatieinstrument van uw “Eurodac Search Result’).

Artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming in een

andere lidstaat van de Europese Unie geniet, niet-ontvankelijk te verklaren.
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U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

U haalt aan dat u Griekenland vooral heeft verlaten wegens het gebrek aan medische zorgen voor uw
zwangere vrouw, wat leidde tot uw doodgeboren dochter en het ontstaan van medische zorgen bij uw
dochter S. U haalt eveneens aan dat u en uw kinderen ook geen gelegenheid hadden om onderwijs of
taallessen te volgen en u geen werk vond. De directe aanleiding voor uw vertrek uit Griekenland naar
Irak was het feit dat u de opvang moest verlaten en u geen huisvesting had.

Vooreerst moet opgemerkt worden, dat u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de
Europese Unie een specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie
zijn er aan uw status diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale
bescherming, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt internationale bescherming gekregen
in Griekenland. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de Europese Unie,
dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit uw status van
persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en ltali€é, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Wat betreft uw verklaring dat het gebrek aan medische zorgen tijdens de zwangerschap van uw vrouw
leidde tot uw doodgeboren dochter stelt het CGVS vast dat u geen medische documenten kan
voorleggen om deze bewering te staven. U verklaart in het ziekenhuis een document te hebben
gevraagd dat zou attesteren waarom uw dochter is overleden, maar het ziekenhuis zou geweigerd
hebben om een rapport of verklaring over de dood van uw dochter te geven (CGVS, AL-FURAIJI,
20.12.2019, p. 12). Los van de redenen van het overlijden van uw dochter tijdens de zwangerschap wil
het CGVS erop wijzen dat deze gebeurtenis een eenmalig en jammerlijk gebeuren is, hoe moeilijk het
ook voor de ouders kan zijn in een dergelijke context, en dat hiermee niet is aangetoond dat u en uw
gezin bij terugkeer naar Griekenland, als personen die daar internationale bescherming hebben
verkregen, geen medische zorg zouden kunnen krijgen.

Wat betreft het tekort aan medische zorg voor uw dochter S. die moeite had met ademhalen wil het
CGVS er op wijzen dat u verklaart dat uw dochter wel degelijk een dokter heeft kunnen zien. Bovendien
werd haar ook een behadeling in de vorm van een puffer voorgeschreven door het ziekenhuis. Er
werden ook medicijnen voorgeschreven voor uw dochter S. die u zelf kon kopen via de apotheek
(CGVS, A. F., 20.12.2019, p. 15). U geeft niet aan dat deze zorgen niet zouden volstaan. Hoewel het
CGVS niet ontkent dat de voorzieningen in de opvangstructuren in Griekenland te wensen kunnen
overlaten, dient te worden opgemerkt dat u sedert juni of juli 2018 als houder van een internationaal
beschermingsstatuut zich in Griekenland kunt vestigen waar u wil en ook zelf andere dokters
raadplegen, met het zelfde recht op medische zorg als de Griekse burgers, om u verder op de hoogte te
stellen van de medische problematiek.

In verband met de medische problemen van uw vrouw en dochter dient hoe dan ook te worden
opgemerkt dat deze op zich geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag

van Geneéve, zoals bepaald in artikel 78/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in
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artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling
van medische elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een
machtiging tot verblijf te richten aan de staatssecretaris of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van
de wet van 15 december 1980.

Wat betreft de verklaring dat u de opvang moest verlaten en u geen huisvesting had dient het CGVS
vooreerst op te merken dat dit louter een probleem is van socio-economische aard. Het is bovendien
heel normaal dat personen die een statuut hebben de opvang dienen te verlaten zodat deze plaatsen
vrijkomen voor nieuw aangekomen asielzoekers. We wijzen er ook op dat de Griekse autoriteiten wel
degelijk inspanningen leverden om hulp te bieden. Zo verklaart u na de toekenning van uw statuut in juni
of juli 2018 recht te hebben gehad op 150 EUR per volwassene en 50 EUR per kind. U verklaarde
hierover net rond te komen (CGVS, A.-F., 20.12.2019, p. 16). Bovendien kon u na de toekenning van uw
statuut nog ongeveer een jaar in de opvang verblijven. U heeft dus voldoende tijd gekregen om uw
uitstroom naar huisvesting buiten de opvang voor te bereiden. U verklaarde zich hierover geinformeerd
te hebben bij de mensen die uw verblijfsvergunning hebben overhandigd en waar u geen antwoorden
verkreeg (CGVS, A. F., 20.12.2019, p. 17). U geeft er geen blijk van andere pogingen te hebben
ondernomen waardoor uw inspanningen om huisvesting te vinden en u te informeren over uw
rechten op dat vlak heel beperkt zijn.

Wat betreft uw verklaring dat u heeft geprobeerd te werken in Griekenland maar geen werk vond stelt
het CGVS vast dat uw inspanningen om werk te vinden opnieuw heel beperkt zijn geweest. U ging u
informeren bij viuchtelingen die reeds voor u waren toegekomen en bij de medewerkers van de opvang.
U geeft aan dat de vluchtelingen in het kamp en de medewerkers van de opvang zegden dat u eerst de
taal moest leren om pas daarna werk te kunnen krijgen en er geen taalcursussen waren. De
vluchtelingen gaven bovendien aan dat de Grieken zelf geen kans hebben om een job te krijgen (CGVS,
A. F., 20.12.2019, p. 16). Het CGVS moet opnieuw vaststellen dat uw inspanningen op dat vlak heel
beperkt zijn geweest. U geeft allerminst aan zich voor taalcursussen geinformeerd te hebben buiten de
opvang. Eenmaal u een statuut had verkregen had u immers het recht om u te begeven en te wonen
waar uw wou. In ieder geval blijkt niet dat u systematisch de toegang tot de arbeidsmarkt werd ontzegd
ten gevolge van Conventie-gerelateerde motieven.

Wat betreft uw verklaring dat u tijdens uw verblijf in het kamp geen onderwijs voor uw kinderen kon
verkrijgen (CGVS, A. F., 20.12.2019, p. 10) ontkent het CGVS niet dat de situatie in de opvangkampen
problematisch kan zijn. Het CGVS wil er wel op wijzen dat u zich als houder van een internationaal
beschermingsstatuut in Griekenland kan vestigen waar u wil en uw kinderen wel degelijk recht op
onderwijs hebben ,op dezelfde manier als de Griekse burgers.

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees koestert
of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland loopt, dat
uw basisrechten als persoon die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en dat uw
levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijffsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
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zZijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. X).

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. De paspoorten van
uzelf, uw vrouw en uw zoon attesteren enkel jullie identiteit. Het attest van een tandartsbezoek in Belgié
heeft niets te maken met uw problemen en is daardoor niet relevant. De dreigbrief aan uzelf en de brief
over de klacht bij het district houden verband met de problemen die jullie in Irak hebben gekend en zijn
niet relevant voor de beoordeling van uw nood aan bescherming ten opzichte van Griekenland, het land
waar u over een internationale beschermingsstatus beschikt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister voor Asiel en Migratie op het feit dat u internationale bescherming
heeft verkregen in Griekenland en dat u niet mag worden teruggeleid naar Irak.”

De tweede bestreden beslissing, ten aanzien van verzoekster, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U bent een staatburger van Irak. U bent van Arabische afkomst, een sjiitische moslim en u woonde in
Bagdad. U bent sedert 2013 gehuwd met A. S. M. (O.V. [...]) en heeft 2 kinderen: A. (5) en S. (3). U
heeft ook een meisje verloren tijdens de zevende maand van uw zwangerschap. Het kindje is
doodgeboren op 9 januari 2019 tijdens uw verblijf in Griekenland.

U baseert zich voor het verzoek om internationale bescherming op dezelfde motieven als uw
echtgenoot, die het volgende verklaarde:

"[idem als eerste bestreden beslissing]”.
2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1 Het verzoekschrift

Verzoekers voeren de schending aan van artikel 1 A, 8 2 van het Vluchtelingenverdrag, van de artikelen
48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7, 57/6, § 3 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de artikelen 4 en 24 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 5, 13, 14, 15, 17, 19, 20,
21 en 23 van de Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming (de
Opvangrichtlijn), van de artikelen 4 en 20.5 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of
staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor
vluchtelingen of personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming en voor de inhoud
van de verleende bescherming (de Kwalificatierichtlijn), van artikel 14, § 4 van het Koninklijk besluit tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen van 11 juli 2003, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende  de  uitdrukkelijke  motivering van de bestuurshandelingen en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.
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Verzoekers citeren artikel 57/6, 8 3 van de Vreemdelingenwet en stellen dat verweerder verplicht is om
een individueel onderzoek te voeren van elk verzoek om internationale bescherming op grond van
artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet. Dat onderzoek moet aan de ene kant toelaten te beoordelen of
er elementen naar voor zijn gebracht die kunnen gelijkgesteld worden met vrees voor vervolging in de
zin van artikel 48/3 of artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daarnaast moet het onderzoek toelaten de
mogelijkheid na te gaan of er sprake is van een omkering van het vermoeden van de actualiteit en
effectiviteit van de door de lidstaat van de Europese Unie verleende bescherming. Verzoekers stellen
dat indien de EU-lidstaat die bescherming heeft verleend, die bescherming niet daadwerkelijk ten uitvoer
legt door een levensstandaard te bieden die verenigbaar is met de menselijke waardigheid en dus met
artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, de door artikel 57/6, 8 3 van de
Vreemdelingenwet geboden mogelikheid moet uitgesloten worden. Verzoekers verwijzen
dienaangaande naar de voorbereidende werken voor de wet van 21 november 2017. Verzoekers stellen
omwille van onverdraaglijke en onmenselijke omstandigheden besloten te hebben Griekenland te
verlaten. Ze verwijzen naar verschillende objectieve bronnen om hun standpunt te onderbouwen.

Zo citeren verzoekers uit informatie, gevoegd bij het verzoekschrift, over de situatie van personen met
een internationale beschermingsstatus. Zij citeren uit een artikel van “Refugee Info” van 19 februari
2019 “la Grece envisage d’éliminer progressivement les aides financiéres et 'hébergement pour les
réfugiés statutaires” waarin wordt gesteld dat de Griekse regering heeft besloten dat mensen met een
beschermingsstatus de kampen en huisvesting geboden door UNHCR moeten verlaten en dat dit
eveneens het einde zou betekenen van hun toegang tot financiéle hulp. Volgens dit citaat begint dit met
mensen die hun status hebben verkregen voor augustus 2017 om dan “peu a peu, les autorités
demanderont a toutes les personnes ayant le statut de réfugié ou la protection subsidiaire depuis plus
de 6 mois de quitter les camps et les hébergements de 'UNHCR, et elles cesseront progressivement de
leur fournir une aide financiére, a annoncé le Ministéere Grec de la Politique de Migration". Verder citeren
verzoekers informatie van 18 februari 2019 van een tweede bron, die deze informatie bevestigt, zijnde
dat alle personen die erkend zijn als vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus hebben verkregen
(hierna: statushouders) zullen worden verzocht de kampen en UNHCR - opvang te verlaten, beginnende
met zij die voor augustus 2017 hun status verkregen hebben. Ook de financiéle steun zal worden
stopgezet. De overheid paste voorheen de zesmaandenpolitiek niet strikt toe wetende dat het voor vele
statushouders in Griekenland zeer moeilijk is opvang te vinden of een manier om zichzelf financieel te
onderhouden, thans volgens dit rapport wel als gevolg van de hoge instroom, de overbevolking van de
eilanden en gebrek aan opvangcapaciteit voor de verzoekers van internationale bescherming.

Verzoekers stippen aan dat zij in Griekenland in mensonwaardige omstandigheden hebben geleefd. Als
gevolg hiervan hebben verzoekers volgens hun verklaringen een kind verloren. Verzoekster heeft een
miskraam gehad, volgens verzoekers omdat de overheden van het kamp de toegang tot een arts
weigerden toen verzoekster voelde dat het kind in haar buik er slecht aan toe was. Een ander
pasgeboren kind kreeg een longinfectie kort na de geboorte omdat zij na de bevalling in het ziekenhuis
op straat werden gezet. Verzoekers stellen dat deze verklaringen ondersteund worden door de
informatie uit de objectieve bronnen die ze hebben aangehaald, zodat deze geloofwaardig zijn. Anders
dan het CGVS aanhaalt, menen verzoekers dat hun rechten zoals voorzien in de EU minimumnormen
zoals werkgelegenheid, sociale voorzieningen, onderwijs, huisvesting en integratievoorziening niet op
bevredigende aard in de praktik omgezet worden. Ze onderlijnen ook dat de omzetting van de EU
minimumnormen in de praktijk niet door het CGVS is onderzocht, wat volgens verzoekers een
schending inhoudt van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekers vervolgen hun betoog met verwijzingen naar rechtspraak van de Raad waarin niet-
ontvankelijkheidsbeslissingen werden vernietigd, naar een arrest van de Nederlandse Raad van State
dat zij voegen in de inventaris en naar een arrest van het Duits Grondwettelijk Hof waaruit zij citeren en
vertalen. Verzoeker wijzen er opnieuw op dat het CGVS op geen enkele wijze onderzoek heeft gedaan
naar de realiteit van de levensomstandigheden van vluchtelingen in Griekenland, aangaande de
toegang tot huisvesting en voedsel hetgeen zij een schending achten van de formele motiveringsplicht
en het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. Verweerder heeft geen nota ingediend.
2.3. De bestreden beslissingen werden genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

RwW X - Pagina 6



Deze bepaling luidt als volgt:

‘De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;”

Artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 3° zet in Belgisch recht artikel 33, § 2, a van de richtlijn 2013/32/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de
toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: de
Procedurerichtlijn) om. Deze bepaling voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale
bescherming van een vreemdeling die al internationale bescherming heeft gekregen in een andere
lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren brengt
waaruit blijkt dat hij niet langer kan rekenen op de bescherming die reeds werd toegekend.

De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet stelt immers het
volgende:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker
reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire
beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,
indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet
in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van
redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de
benaming ‘niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om
internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen
indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer,
2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Uit de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat verzoekers internationale
bescherming verkregen hebben in Griekenland (administratief dossier, map documenten, Eurodac
search results “mark status M” bij de Eurodac- hit GR 1 [...] ).

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 dat zich in de gevoegde zaken C-297/17, C-
318/17, C-319/17 en C-438/17 in grote kamer heeft uitgesproken over de toepassing van artikel 33, lid
2, onder a) van de Procedurerichtlijn brengt de Raad in herinnering dat het Unierecht steunt op de
fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke
waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden
met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 van het VEU. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat
de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het
Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale
rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest
erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin een van de
fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-
297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, pt. 83; HvJ 19 maart 2019, Jawo, C-163/17, pt. 80; HvJ 5 april
2016, Aranyosi en Caldararu, C-404/15 en C-659/15 PPU, pt. 77 en pt. 87).

Het Hof stelt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen in het bijzonder vereist dat elk van de lidstaten,
behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met
name, de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen (HvJ, Ibrahim, pt. 84 en HvJ, Jawo, C
163/17, pt. 81). Volgens het Hof moet bijgevolg in het kader van het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale bescherming
verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van
Genéve en het EVRM (HvJ, lbrahim, pt. 85 en HvJ Jawo, C 163/17, pt. 82 ). Dit is met nhame het geval
bij de toepassing van artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn, dat in het kader van de bij die
richtlijn ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure, een uitdrukking van het beginsel van
wederzijds vertrouwen vormt.
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Toch, zo stelt het Hof in de voormelde arresten lbrahim en Jawo, kan niet worden uitgesloten dat de
werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus
een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat
worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ lbrahim, pt. 86 en HvJ Jawo, ptn. 83
en 84). Het Hof wijst op de absolute aard van het in artikel 4 van het Handvest opgenomen verbod, dat
nauw verband houdt met de menselijke waardigheid en dat zonder enige mogelijkheid tot afwijking alle
vormen van onmenselijke of vernederende behandeling verbiedt. Het Hof stelt dat het niet van belang is
of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment zelf van
de (Dublin)overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (HvJ lbrahim, pt. 87 en
HvJ Jawo, pt. 88). Het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel betreft dus een weerlegbaar vermoeden.

In het bijzonder heeft het Hof vastgesteld dat, wanneer er gegevens voorhanden zijn die de verzoeker
heeft overgelegd om aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds subsidiaire bescherming heeft verleend,
een dergelijk risico bestaat, op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren
bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht
gewaarborgde grondrechten, moet worden geoordeeld of er sprake is van tekortkomingen die hetzij
structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (HvJ lbrahim, pt. 88 en
HvJ Jawo, pt. 90).

Het Hof benadrukte dat dergelijke tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest of artikel
3 van het EVRM vallen wanneer zij “een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat
afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ Ibrahim, pt. 89 en HvJ Jawo, pt. 91). Deze bijzonder hoge
drempel van zwaarwegendheid wordt volgens het Hof bereikt wanneer een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn
meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ lbrahim, pt. 90 en HvJ Jawo, pt.
92).

Die drempel wordt volgens het Hof niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een
grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken
persoon, geen zeer verregaande materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een
situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling (HvJ lbrahim, pt. 91 en Jawo, pt. 93). Ook schendingen van bepalingen van
hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest,
beletten de lidstaten niet artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn toe te passen (HvJ Ibrahim,
pt. 92).

2.4. Verzoekers vragen de Raad hen te erkennen als vluchteling of hen de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen.

De Raad merkt dienaangaande op dat de nood aan internationale bescherming, of deze betrekking
heeft op artikel 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet moet worden onderzocht ten aanzien van het
herkomstland of voor een staatloze, het land van gewoonlijk verblijf (RvS 11 september 2014, nr. X; RvS
20 november 2014, nr. X en RvS 23 mei 2017, nr. X). Thans zijn verzoekers geen staatlozen en is hun
herkomstland Irak. Er ligt evenwel onvoldoende informatie voor aangaande hetgeen verzoekers vrezen
of welke reéle schade zij riskeren in het licht van hun herkomstland, Irak. De procedure bevindt zich
thans bovendien in de ontvankelijkheidsfase waarin in eerste instantie moet nagegaan worden of
verzoekers kunnen geacht worden zich te beroepen op hun beschermingsstatus in Griekenland in die
zin dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet, als omzetting van
artikel 33, lid 2, a van de Procedurerichtlijn, geen schending van artikel 4 van het Handvest mag
betekenen.

De Raad kan niet ingaan op het verzoek om verzoekers als vluchteling te erkennen of de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen.

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat verweerder zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing met de vereiste zorgvuldigheid moet worden vastgesteld.
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De Raad is in dit specifiek geval van oordeel dat verweerder, zoals verzoekers aanvoeren, niet op
afdoende wijze heeft rekening gehouden met bepaalde aspecten van hun verklaringen, noch met het
voorgelegde medische stuk van het Mariaziekenhuis Noord-Limburg aangaande een jong kind van
verzoekers.

In casu betreft het een gezin met kleine kinderen, waarbij een van de kinderen ook nog een actuele
longproblematiek vertoont waarvan ook een attest is voorgelegd van het Mariaziekenhuis Noord-
Limburg aangaande het kind S. van pediater L.V.

Verzoekers hebben tijdens hun gehoor bij verweerder uitgebreid gewag gemaakt van problemen met de
toegang tot gezondheidszorg. Volgens verzoekers heeft een gebrek aan medische zorgen tijdens een
van de zwangerschappen aanleiding gegeven tot de doodgeboorte van hun kind. Uit het gehoorverslag
van verzoeker (p. 10/19) blijkt dat hij een overlijdensakte heeft getoond. De doodgeboorte van een kind
van verzoekers wordt niet betwist. De Raad volgt verweerder dat, wegens gebrek aan medisch attest
dienaangaande, niet is aangetoond dat er een causaal verband is tussen een gebrek aan medische
opvolging en het miskraam op zeven maanden zwangerschap. Een miskraam is een zeer moeilijk
gebeuren, dat zich evenwel ook in Belgié kan voordoen. Echter, er blijkt wel uit de verklaringen van
verzoekers dat zij verschillende dagen voor de doodgeboorte hebben verzocht of een dokter
verzoekster kon onderzoeken omwille van onrustwekkende symptomen bij verzoekster. Ze verklaren het
antwoord gekregen te hebben dat dit niet nodig was, dat het goed ging komen met het kind. Verzoekers
stellen dat nooit enige echo is gedaan tijdens de zwangerschap ondanks verzoek, ook niet op
uitdrukkelijke vraag drie dagen voor de dood van de foetus van zeven maanden (p. 10 en 11/19).
Volgens de verklaringen werd slechts op het laatste moment een ziekenwagen verzocht.

Daarnaast verklaarden verzoekers eveneens ook naar aanleiding van de geboorte van hun andere
dochter S. in Griekenland op het vasteland ernstige problemen op vlak van huisvesting en toegang tot
gezondheidszorg te hebben ondervonden. Uit het administratief dossier blijkt dat het kind S. geboren is
in november, dus in de herfst. De opvang die verzoekers bij een andere vreemdeling gedurende enige
tijd voor de bevalling gekregen hadden, moesten ze volgens hun verklaringen kort na de bevalling
verlaten. Vervolgens kregen verzoekers opvang in een kamp. Tien dagen na de geboorte zou het kind
ademhalingsproblemen gekregen hebben. Het kind werd naar een ziekenhuis gebracht waar volgens
hun verklaringen gesteld werd dat de ademhalingsproblemen te wijten waren aan de koude in de
opvang. Verzoekers hebben eveneens verklaard dat zij begin juni 2019 de opvang moesten verlaten,
gezien zij als personen met een statuut de opvang moesten verlaten en vier dagen op straat hebben
verbleven alvorens te vertrekken.

Uit de door verzoekers bij het verzoekschrift voorgelegde informatie, blijkt dat het rapport van Pro Asyl
and Refugee Support Aegean, “Rights and effective protection exist only on paper: The precarious
existence of beneficiaries of internationale protection in Greece” van 30 juni 2017 stelt dat “de huidige
leefomstandigheden van statushouders in Griekenland alarmerend zijn” en zij “zelfs problemen hebben
om hun bestaan te verzekeren. Deze situatie ondermijnt de effectiviteit van de voorziene bescherming in
lijn met het Vluchtelingenverdrag (eigen vertaling)’. De Raad leest verder: “Ze worden overgelaten te
overleven op eigen middelen zonder financiéle of sociale bijstand”, “gelijke toegang tot sociale rechten
als de Grieken is in de praktijk niet verzekerd door de Griekse staat (of soms niet voorzien door de wet)
(eigen vertaling).” Verder benadrukt dit rapport dat zij ernstige legale en praktische beperkingen
ondervinden en moeilijkheden beleven in effectieve toegang tot gezondheidszorg en onderwijs. Ook in
het AIDA-rapport van 29 maart 2019, gevoegd aan het verzoekschrift wordt gewezen op de dispariteit
tussen het feit dat statushouders theoretisch recht hebben zoals de Grieken op noodzakelijke sociale
bijstand, doch dat in de praktijk mede omwille van administratieve en bureaucratische barriéres, gebrek
aan staatstussenkomst om tegemoet te komen aan hun specifieke situatie en gebrekkige implementatie
van de wet aan statushouders het genot van hun rechten verhindert. In het AIDA-rapport wordt
eveneens gewezen op p. 187 dat er voor erkende vluchtelingen geen effectieve toegang is tot onder
meer gezondheidszorg.

Zelfs aangenomen dat de rapporten waaruit verzoekers citeren op zich niet volstaan om vast te stellen
dat elke statushouder in Griekenland het risico loopt op een schending van artikel 4 van het Handvest,
kan niet worden ontkend dat blijkt dat personen die internationale bescherming genieten in Griekenland
zich daar in erg moeilijke en soms schrijnende (levens)omstandigheden kunnen bevinden en
geconfronteerd kunnen worden met dakloosheid, werkloosheid en allerhande belemmeringen met
betrekking tot het bekomen van sociale voordelen en de toegang tot gezondheidszorg. Hieruit volgt dat
het is aangewezen dat de dossiers van Griekse statushouders met de nodige voorzichtigheid en
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zorgvuldigheid worden behandeld. De Raad moet in elk geval vaststellen dat verweerder geen nota
heeft ingediend en dus geen verweer heeft gevoerd ten aanzien van de voorgelegde informatie.

In casu stelt zich een actuele longproblematiek voor het kind S. waarvan verzoekers een stuk hebben
bijgebracht. Verweerder stelt dat medische problemen van de dochter geen verband houden met de
criteria van artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 78/3 van de
Vreemdelingenwet noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming. Hij vervolgt dat verzoekers zich voor de beoordeling van de medische
elementen dienen te richten tot de geéigende procedure, zijnde de procedure op grond van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet. De Raad gaat ervan uit dat het geciteerde artikel 78/3 van de
Vreemdelingenwet een materiéle vergissing betreft en verweerder doelt op artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. De Raad kan verweerder evenwel niet volgen in de redenering dat een actuele
medische problematiek in deze fase van het onderzoek van het internationaal beschermingsverzoek niet
relevant zou zijn. Thans bevinden verzoekers zich immers nog in de ontvankelijkheidsfase van hun
beschermingsverzoek. In die fase kan het medisch rapport niet opzij worden geschoven door naar de
9ter-procedure te verwijzen. Uit het voormelde arrest Ibrahim van het Hof van Justitie blijkt uit paragraaf
89 dat om te beoordelen of de eventuele tekortkomingen in het unieland een bijzonder hoge drempel
van zwaarwegendheid bereiken, rekening moet gehouden worden met “alle gegevens van de zaak”.
Verder wordt in paragraaf 90 ook geduid dat sprake is van een reéel risico op een behandeling strijdig
met artikel 4 van het Handvest, indien de verzoeker buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou
terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te
voorzien in zijn meest elementaire behoeften en die “negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of
mentale gezondheid”. In paragraaf 93 wijst het Hof nog verder op de “bijzondere kwetsbaarheid”. Het is
evident dat in het licht van artikel 4 van het Handvest een actuele gezondheidsproblematiek van een
kind van verzoekers dus in overweging moet worden genomen, des te meer aangezien de
behandelende pediater verklaart dat het gezin omwille van dit kind degelijke huisvesting behoeft. De
beoordeling van een eventuele gegrondheid van de vrees of een eventueel risico op ernstige schade
zoals voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, gebeurt in principe in het licht van
het herkomstland of het land van gewoonlijk verblijf in geval van staatlozen, maar in casu is de Irakese
nationaliteit van verzoekers niet betwist (RvS 11 september 2014, nr. X; RvS 20 november 2014, nr. X
en RvS 23 mei 2017, nr. X). Thans is een dergelijk onderzoek ten aanzien van Irak evenwel niet aan de
orde.

In de bestreden beslissing wordt er wel terecht op gewezen dat volgens de verklaringen van verzoekers
hun kind na de acute situatie die zich heeft voorgedaan 10 dagen na de geboorte een puffer werd
voorgeschreven door het ziekenhuis en ook medicijnen werden voorgeschreven die verzoekers zelf
konden kopen via de apotheek. Er blijkt ook dat verzoekers verklaarden in juni of juli 2018, toen zij de
status verkregen, recht te hebben gehad op 150 euro per volwassene en 50 euro per kind, waarmee zij
verklaarden net rond te komen. Tegelijk hebben verzoekers ook verklaard tijden hun gehoor dat zij
midden 2019 op straat werden gezet omdat statushouders moesten plaats maken voor verzoekers van
internationale bescherming. Zij verklaren ook dat dit ongeveer zes maanden was nadat ook hun
kinderen een internationale beschermingsstatus kregen.

Verzoekers citeren in het verzoekschrift uit informatie van februari 2019 die dit lijkt te bevestigen en die
gewag maakt van een regelgeving die stelselmatig de mensen met beschermingsstatus verplicht de
opvang geboden door de overheid en het UNHCR te verlaten en dat er eveneens een einde zal gesteld
worden aan de financiéle bijstand. De info die verzoekers bijbrengen heeft het evenwel over het
opheffen van de steun voor mensen die hun beschermingsstatus verkregen voor augustus 2017. Ook al
kan uit het administratief dossier niet precies worden opgemaakt wanneer verzoekers exact hun
beschermingsstatus hebben verworven (men stelt in de beslissingen “juni of juli 2018”), blijkt wel dat dit
niet voor augustus 2017 was. Er wordt evenwel in de door verzoekers voorgelegde informatie tegelijk
gewag gemaakt van het progressief opheffen van financiéle steun voor &lle bezitters van een
internationale beschermingsstatus na het verstrijken van een termijn van zes maanden. Het feit dat
verzoekers dus in 2018 na het verkrijgen van de status verklaard hebben voldoende geld gekregen te
hebben om net rond te komen, kan niet zonder meer aantonen dat na wetswijzigingen in 2019
verzoekers nog steeds daarover zouden kunnen beschikken. Hierover bestaat onduidelijkheid die nader
onderzoek behoeft.

Waar verweerder in de beslissing aangaande de verklaring van verzoekers dat zij de opvang moesten
verlaten en geen huisvesting vonden, stelt dat dit “louter een probleem van socio-economische aard” is,

kan de Raad niet volgen. Immers, het Hof van Justitie heeft het in het voormelde arrest lbrahim (pt 90)
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over een situatie van schending van artikel 4 van het Handvest in geval van zeer verregaande materiéle
deprivatie, waarbij de persoon, buiten zijn wil en vrije keuzes om, niet in staat is te voorzien in zijn meest
elementaire behoeften, zoals onder meer “beschikken over woonruimte”. De problemen van socio-
economische aard zijn dus in het kader van het ontvankelijkheidsonderzoek wel degelijk relevant op
voorwaarde dat zij de grens bereiken zoals bepaald in het voormeld arrest. Waar de gemachtigde
vervolgt dat het bovendien heel normaal is dat statushouders de opvang dienen te verlaten zodat
plaatsen vrijkomen voor nieuw aangekomen verzoekers van internationale bescherming, kan de Raad
wel volgen doch er mag evenwel geen reéel risico zijn dat verzoekers gezien hun specifieke situatie,
zoals hoger beschreven, in een situatie komen van zeer verregaande materiéle deprivatie, waarbij zij,
buiten hun wil en vrije keuzes om, niet in staat zijn te voorzien in hun meest elementaire behoeften,
zoals onder meer “beschikken over woonruimte”. Anders dan verweerder aanhaalt, is de Raad niet
overtuigd dat uit de gehoorverslagen afdoende blijkt dat verzoekers onvoldoende inspanningen gedaan
hebben om huisvesting of toegang tot de arbeidsmarkt te vinden. In elk geval waar verweerder nog stelt
dat niet blijkt dat verzoeker de toegang tot de arbeidsmarkt werd ontzegd ten gevolge van Conventie-
gerelateerde gronden, kan de Raad volgen. Er blijkt evenwel niet uit het voormelde arrest Ibrahim dat
vooraleer er sprake kan zijn van een eventuele schending van artikel 4 van het Handvest de situatie van
zware materi€le deprivatie zou moeten te wijten zijn aan Conventie-gerelateerde gronden.

De Raad is van oordeel dat niet voldoende onderzocht is of verzoekers, onafhankelijk van hun wil, na
terugkeer nog steeds bij machte zullen zijn zelf financieel in te staan voor de noodzakelijke medicatie en
voor de volgens de pediater aanbevolen minimale huisvesting om te vermijden dat zij een reéel risico
lopen om zich te bevinden in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie met negatieve
gevolgen voor de fysieke gezondheid van meer bepaald kind S. Verzoekers stippen terecht aan dat in
casu het CGVS de beslissing heeft genomen zonder de situatie van verzoekers in geval van terugkeer
naar Griekenland naar behoren te analyseren.

In casu hebben verzoekers niet louter verwezen naar algemene rapporten om te stellen dat elke
statushouder die in Griekenland verblijft een reéel risico op een schending van artikel 4 van het
Handvest loopt, doch zij hebben deze ook betrokken op hun concrete situatie. Er kan evenmin worden
ontkend dat blijkens de door verzoekers bijgebrachte informatie personen die internationale
bescherming genieten in Griekenland zich daar in penibele (levens)omstandigheden kunnen bevinden
en geconfronteerd kunnen worden met talrijke belemmeringen met betrekking tot de toegang tot de
gezondheidszorg.

De Raad is dan ook van oordeel dat gezien het geheel van de voorgaande concrete elementen eigen
aan dit dossier, door verweerder niet op afdoende zorgvuldige wijze is getoetst of de bescherming die
aan verzoekers is geboden voldoende toereikend is, in de zin dat er geen reéel risico zou zijn op een
situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie of op een toestand van achterstelling die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid in het licht van artikel 4 van het Handvest.

Op dit ogenblik kan in deze specifieke zaak niet worden vastgesteld dat de toepassing van artikel 57/6,
§ 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet, niet strijdig kan zijn met artikel 4 van het Handvest.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus
aan essentiéle elementen om te komen tot de bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing
zonder dat wordt overgegaan tot bijkomende onderzoeksmaatregelen.

De bestreden beslissingen dienen te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°
van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 23
januari 2020 worden vernietigd.
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Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juli tweeduizend twintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN A. MAES
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