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 nr. 238 877 van 23 juli 2020 

in de zaak X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van zijn advocaat R. COLMAN 

Sint - Lievenslaan 172 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 22 juli 2020 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering van 13 juli 2020. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. SCHOLIERS, die loco advocaat R. COLMAN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker wordt bij vonnis van 12 december 2019 van de rechtbank van Eerste Aanleg Oost-

Vlaanderen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 7 maanden.  
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Op 13 juli 2020 neemt de gemachtigde van de minister het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering, aan verzoeker ter kennis gebracht op 14 juli 2020. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer : H., R.,  

geboren te Kosice, op 13.08.1993,  

onderdaan van Slovakije, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980:  

wordt door de Minister voor Volksgezondheid en Sociale Zaken, Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, 

geacht de openbare orde te kunnen schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij 

heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot misdaad, aan afpersing en aan gewone diefstal, bij nacht, 

door twee of meer personen, feiten waarvoor hij op 12.12.2019 werd veroordeeld door correctionele 

rechtbank van Gent tot een definitieve gevangenisstraf van 7 maanden. 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (afpersing, bij nacht, door twee of meer 

personen) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de 

rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het 

gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de maatschappij. 

De betrokkene werd in de periode tussen februari 2017 en oktober 2019, zeven maal gecontroleerd 

door de politie in het kader van zijn illegaal verblijf en de laatste keer ook in het kader van een 

winkeldiefstal. Betrokkene mocht telkens beschikken zonder meer. 

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn 

toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te hebben gehoord te 

worden. 

Betrokkene ontving de vragenlijst voor ontvangst op 08.06.2020 onder gesloten omslag gezien de 

corona maatregelen. 

Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet 

betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die 

zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te 

komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Het administratief 

dossier van betrokkene bevat geen elementen die erop wijzen dat de betrokkene in België een familie- 

of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. Het administratief dossier bevat 

evenmin elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een 

reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de 

zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid, en van 

artikel 44quinquies §1, 3°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot misdaad, aan afpersing en aan gewone diefstal, 

bij nacht, door twee of meer personen, feiten waarvoor hij op 12.12.2019 werd veroordeeld door 

correctionele rechtbank van Gent tot een definitieve gevangenisstraf van 7 maanden. 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer 

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan 

ook niet aangenomen. 

Vasthouding  

(…)” 
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2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid, van het PR RvV.  

 

Verzoeker wijst er immers terecht op dat hij reeds van zijn vrijheid is beroofd met het oog op de 

gedwongen tenuitvoerlegging van deze beslissing binnen een korte termijn en heeft dus de feiten 

uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. De 

verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet.  

 

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

2.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 44ter van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen  2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd omtrent het actueel 

karakter van de schending van de openbare orde. Er dient een daadwerkelijke dreiging uit te gaan van 

het gedrag van verzoekeer. Er wordt slechts verwezen naar de strafrechtelijke veroordeling maar er is 

geen enkele motivering terug te vinden die verwijst naar zijn persoonlijk gedrag.  

 

Verzoeker stelt, met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM dat zijn 

familie in België verblijft. Het is de bedoeling dat hij bij hen zijn intrek zal nemen. 

 

2.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 7, eerste lid, 3° en artikel 44ter van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een 

motivering in feite, met name dat aan verzoeker een bevel wordt gegeven om het grondgebied te 

verlaten omdat hij geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Zijn gedrag vormt een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving. Met 

toepassing van artikel 44ter van de Vreemdelingenwet wordt aan verzoeker om die reden geen termijn 

toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten.  

 

Waar verzoeker stelt dat er enkel wordt verwezen naar de strafrechtelijke veroordeling zonder 

motivering naar zijn persoonlijk gedrag, kan hij niet worden gevolgd. In de bestreden beslissing wordt 

uitdrukkelijk het volgende gemotiveerd: “Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten 

(afpersing, bij nacht, door twee of meer personen) concludeert de Administratie dat betrokkene 

momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de 

openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij. 

De betrokkene werd in de periode tussen februari 2017 en oktober 2019, zeven maal gecontroleerd 

door de politie in het kader van zijn illegaal verblijf en de laatste keer ook in het kader van een 

winkeldiefstal. Betrokkene mocht telkens beschikken zonder meer.” Aldus verwijst de verwerende partij 

naar de ernst van de gepleegde feiten en het feit dat verzoeker in de periode 2017 tot 2019 
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verschillende keren werd gecontroleerd in het kader van zijn illegaal verblijf waarbij hij de laatste keer 

ook in het kader van een winkeldiefstal werd gecontroleerd. De Raad benadrukt dat de verwerende 

partij bij haar beoordeling of een EU-onderdaan een gevaar voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid over een zekere appreciatievrijheid beschikt. De Raad oefent ter zake een marginale 

toetsingsbevoegdheid uit en het behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. Het is niet kennelijk onredelijk om op grond van de ernst van de gepleegde 

feiten, met name afpersing bij nacht door twee of meer personen, te oordelen dat verzoeker momenteel 

een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare 

orde. Verzoeker gaat ook voorbij aan het motief dat hij sinds 2017 illegaal op het grondgebied verblijft 

en in dat kader reeds zeven maal gecontroleerd werd door de politie, een laatste keer in het kader van 

winkeldiefstal.  

 

De schending van de formele motiveringsplicht en van artikel 44ter van de Vreemdelingenwet wordt 

prima facie niet aangetoond.    

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

Waar verzoeker verwijst naar zijn familie in België merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker de 

mogelijkheid kreeg om omtrent zijn familieleven in het Rijk te worden gehoord. Er werd een vragenlijst 

overgemaakt aan verzoeker op 8 juni 2020. Blijkens de stukken van het administratief dossier liet 

verzoeker na de vragenlijst in te vullen en aan de administratie over te maken. In casu dient evenwel te 

worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten 

aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. 

Verzoeker heeft nagelaten het bestuur in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier 

kenmerken toen hem de gelegenheid werd gegeven om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn 

standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken.  

 

Verzoeker wijst thans op zijn familie in het Rijk en dat hij de bedoeling heeft om bij hen zijn intrek te 

nemen.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een vreemdeling zich beroept op een gezinsband in het kader van artikel 8 van het EVRM, 

kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet, dat een autonoom begrijp is dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een 

gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een gezin. Vervolgens moet 

blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze gezinsleden voldoende hecht is en dat er 

sprake is van een effectief beleefd gezinsleven (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. 

Finland, § 150). De beoordeling of er sprake kan zijn van een gezinsleven is een feitenkwestie. 

 

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn 

taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen familie- en gezinsleven aan te tonen. 
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In de bestreden beslissing wijst de verwerende partij op het volgende: “Betrokkene ontving de vragenlijst 

voor ontvangst op 08.06.2020 onder gesloten omslag gezien de corona maatregelen. 

Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet 

betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die 

zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te 

komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Het administratief 

dossier van betrokkene bevat geen elementen die erop wijzen dat de betrokkene in België een familie- 

of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft.”  

 

Het vage betoog van verzoeker in het verzoekschrift volstaat niet om zich dienstig te kunnen beroepen 

op artikel 8 van het EVRM. De Raad moet kunnen nagaan of er daadwerkelijk sprake is van een familie-

of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker dient in zijn verzoekschrift 

aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal 

verblijf in België. Waar verzoeker stelt dat hij zijn intrek wil nemen bij zijn familie legt hij hier geen 

stukken van voor.  Het administratief dossier bevat ook geen spoor van deze ‘familie’ bij wie hij zijn 

intrek zou nemen. De verwerende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat er geen sprake is van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het vage betoog in het verzoekschrift volstaat niet om 

een beschermenswaardig gezinsleven in het Rijk aan te tonen.  

 

Een schending van artikel 8 EVRM ligt prima facie geenszins voor. Verzoeker maakt evenmin een 

schending van de zorgvuldigheidsplicht aannemelijk.  

 

Het enig middel is niet ernstig. 

 

2.3. Verzoeker heeft geen ernstig middel aangebracht. De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van 

de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden 

volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. KEGELS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. KEGELS N. MOONEN 

 


