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 nr. 238 911 van 24 juli 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

13 mei 2020 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 9 april 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDEWALLE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 26 november 2013, in functie van zijn Nederlandse partner, een aanvraag in 

tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.  

 

1.2. Op 16 mei 2014 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappe-

lijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep 

in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 
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1.3. Bij arrest nr. 167 556 van 13 mei 2016 vernietigde de Raad de beslissing van de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16 

mei 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

1.4. Verzoeker werd op 21 april 2017 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 30 juli 2019 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot beëindiging van het verblijf. Verzoeker 

stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad. 

 

1.6. Verzoeker diende op 16 oktober 2019, in functie van zijn Nederlandse partner, een aanvraag in tot 

afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.7. Bij arrest nr. 228 833 van 18 november 2019 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde 

tegen de beslissing tot beëindiging van het verblijf van 30 juli 2019. 

 

1.8. Op 9 april 2020 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze 

beslissing, die verzoeker op 23 april 2020 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16/10/2019 werd 

ingediend door 

 

Naam: [T.] 

Voorna(a)m(en): [M.-M.] 

Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid, van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn wettelijk geregistree[r]de partner, de genaamde [K.A.] 

[…] van Nederlandse nationaliteit in toepassing van artikel 40 bis, §2, 2°, van de Vreemdelingenwet 

 

Overwegende dat betrokkene op 12/12/2006 definitief werd veroordeeld door de correctionele rechtbank 

van Dendermonde tot een gevangenisstraf van 18 maanden met 3 jaar uits[t]el voor 12 maanden 

wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs- verdovende middelen, nl. in bezit te hebben gehad en 

te koop gesteld, namelijk cannabis, met de omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd ten aanzien 

van een minderjarige boven de volle leef[t]ijd van 16 jaar; aan afpersing met geweld of bedreiging. Deze 

feiten pleegde betrokkene tussen 01/06/2006 en 27/08/2006; 

 

Overwegende dat betrokkene op 26/05/2014 definitief werd veroordeeld door de correctionele rechtbank 

te Dendermonde tot een gevangenisstraf van 4 maanden in staat van bijzondere herhaling wegens 

inbreuk op de drugwetgeving, nl. in bezit te hebben gehad van een ongekende hoeveelheid cocaïne. 

Deze feiten pleegde betrokkene op 06/01/2011; 

 

Overwegende dat betrokkene op 25/11/2014 definitief werd veroordeeld door het Hof van Beroep te 

Gent tot een gev[a]ngenisstraf van 2 jaar in staat van wettelijke herhaling wegens met bedrieglijke opzet 

of met het oogmerk om te schaden, biljetten, waarvan betrokkene wist dat ze nagemaakt of vervalst 

waren, te hebben aangeschaft en ze te hebben uitgegeven (9 feiten); aan met het oogmerk om zich een 

zaak toe te eigenen, die aan een ander toebehoort, zich gelden, roerende goederen, verbintenissen, 
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kwijtingen, schuldbevrijdingen te hebben doen afgeven of leveren, hetzij door het gebruikmaken van 

valse namen, of valse hoedanigheden, hetzij door het aanwenden van listige kunstgrepen om te doen 

geloven aan het bestaan van valse ondernemingen, van een denkbeeldige macht of een denkbeeldig 

krediet, om een goede afloop, een ongeval of enige andere hersenschimmige gebeurtenis te doen 

verwachten of te doen vrezen of om op andere wijze misbruik te maken van vertrouwen of van de 

lichtgelovigheid, namelijk door met een vals biljet van 50 euro iets van kleine waarde aan te kopen en 

hiervoor wisselgeld te bekomen (7 feiten); aan gepoogd te hebben met het oogmerk om zich een zaak 

toe te eigenen, die aan een ander toebehoort, zich gelden, roerende goederen, verbintenissen, 

kwijtingen, schuldbevrijdingen te hebben doen afgeven of leveren, hetzij door het gebruikmaken van 

valse namen, of valse hoedanigheden, hetzij door het aanwenden van listige kunstgrepen om te doen 

geloven aan het bestaan van valse ondernemingen, van een denkbeeldige macht of een denkbeeldig 

krediet, om een goede afloop, een ongeval of enige andere hersenschimmige gebeurtenis te doen 

verwachten of te doen vrezen of om op andere wijze misbruik te maken van vertrouwen of van de 

lichtgelovigheid, namelijk door met een vals biljet van 50 euro iets kleins aan te kopen en de rest in 

wisselgeld te verkrijgen; aan in het openbaar een naam te hebben aangenomen, die betrokkene niet 

toekomt. Betrokkene pleegde deze feiten tussen 05/11/2012 en 31/03/2013; 

 

Overwegende dat betrokkene op 26/10/2015 definitief werd veroordeeld door het Hof van Beroep te 

Gent tot een gevangenisstraf van 37 maanden in staat van wettelijke herhaling daar betrokkene zich 

schuldig had gemaakt aan diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels, bij nacht, door 

twee of meer personen, met gebruik van een voertuig of enig ander al of niet met een motor 

aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken of uw vlucht te verzekeren, wapens of op wapens 

gelijkende voorwerpen werden gebruikt of getoond, met de omstandigheid dat het geweld of de 

bedreiging hetzij een ongeneeslijk lijkende ziekte, hetzij een blijvende fysieke of psychische 

ongeschiktheid ten gevolge hadden; aan een persoon te hebben aangehouden of doen aanhouden, 

gevangen houden of doen gevangen houden, zonder een bevel van het gestelde gezag en buiten de 

gevallen waarin de wet de aanhouding of de gevangenhouding van bijzondere personen toelaat of 

voorschrijft; aan voor uzelf of voor een ander, een bedrieglijk vermogensvoordeel te hebben verworven, 

door gegevens die worden opgeslagen, verwerkt of overgedragen door middel van een 

informaticasysteem, in een informaticasysteem in te voeren, te wijzingen, te wissen of met enig ander 

technologisch middel de mogelijke aanwending van gegevens in een informaticasysteem te hebben 

veranderd; aan poging om voor uzelf of voor een ander, een bedrieglijk vermogensvoordeel te hebben 

verworven, door gegevens die worden opgeslagen, verwerkt of overgedragen door middel van een 

informaticasysteem, in een informaticasysteem in te voeren, te wijzingen, te wissen of met enig ander 

technologisch middel de mogelijke aanwending van gegevens in een informaticasysteem te hebben 

veranderd, namelijk door gepoogd te hebben niet nader gekende geldsommen af te halen door gebruik 

te maken van een gestolen bankkaart. Betrokkene pleegde deze feiten op 30.03.2014; 

 

Overwegende dat betrokkene op 19/12/2016 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te 

Brussel tot een gevangenisstraf van 20 maanden daar betrokkene zich schuldig had gemaakt aan met 

bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, valsheid te hebben gepleegd in authentieke of 

openbare geschriften, handels-, bank- of private geschriften, hetzij door valse handtekeningen, hetzij 

door namaking of vervalsing van geschriften of handtekeningen, hetzij door overeenkomsten, 

beschikkingen, verbintenissen of schuldbevrijdingen valselijk op te maken of achteraf in de akten in te 

voegen, hetzij door toevoeging of vervalsing van bedingen, verklaringen of feiten die deze akten ten 

doel hadden op te nemen of vast te stellen en met hetzelfde bedrieglijk opzet en met het oogmerk om te 

schaden gebruik te hebben gemaakt van de valse akte of van het valse stuk wetende dat het vervalst 

was; aan met het oogmerk om zich een zaak toe te eigenen, die aan een ander toebehoort, zich gelden, 

roerende goederen, verbintenissen, kwijtingen, schuldbevrijdingen te hebben doen afgeven of leveren, 

hetzij door het gebruikmaken van valse namen, of valse hoedanigheden, hetzij door het aanwenden van 

listige kunstgrepen om te doen geloven aan het bestaan van valse ondernemingen, van een 

denkbeeldige macht of een denkbeeldig krediet om een goede afloop, een ongeval of enige andere 

hersenschimmige gebeurtenis te doen verwachten of te doen vrezen of om op andere wijze misbruik te 

maken van vertrouwen of van de lichtgelovigheid (namelijk een totale geldsom van 37.635 euro ten 

nadele van J.L); aan deel te hebben uitgemaakt van een vereniging met het oogmerk om een aanslag te 

plegen op personen of eigendommen. 

In hoger beroep werd betrokkene op 17/05/2019 definit[i]ef veroordeeld door het Hof van Beroep te 

Brussel tot een gevangenisstraf van 10 maanden, betrokkene pleegde de feiten op 04/04/2014; 

 

Overwegende dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op 30/07/2018 omwille 

van bovenstaande feiten van openbare orde een beslissing nam tot beëindiging van het verblijf; 
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betrokkene had reeds op 21/04/2017 verblijf bekomen op basis van gezinshereniging met zijn wettelijk 

geregistreerde partner, de genaamde [K.A.] van Nederlandse nationaliteit, 

 

Overwegende dat betrokkene sedert 23/10/2019 werd opgesloten in de gevangenis van Mechelen waar 

hij zijn straf uitzit van 10 maanden gevangenis omwille van zijn definitieve veroordeling op 17/05/2019; 

hij staat momenteel onder elektronisch toezicht tot het einde van zijn straf op 18/08/2020; betrokkene 

was nog maar net uit de gevangenis gekomen sedert 15/08/2019 na een opsluiting van bijna 5 jaar; 

 

Bijgevolg dient er te worden geconcludeerd dat overeenkomstig artikel 43, §1, 2° van de vreemdelingen-

wet van 15/12/80 het verblijfsrecht van betrokkene dient geweigerd te worden om dwingende redenen 

van nationale veiligheid. Op grond van het administratief dossier wordt geconcludeerd dat dit een 

noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de nationale veiligheid daar het gedrag van 

betrokkene een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel 

belang van de samenleving 

 

Vooreerst kan worden ge[s]teld dat betrokkene sinds 17/04/2014 quasi onafgebroken in de gevangenis 

zit, meer bepaald van 17/04/2014 tot 15/08/2019 en van 23/10/2019 tot heden; voordien was hij 

opgesloten van 27/08/2006 tot 09/01/2007 en van 01/04/2013 tot 16/05/2013. Hij heeft meerdere 

gevangenis-straffen gekregen wegens diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, met gebruik of 

vertoon van wapens, diefstal met braak/inklimming/valse sleutels, door 2 of meer personen, gijzeling, 

informatica-fraude, inbreuk op de wetgeving inzake drugs, en oplichting. 

 

Uit het geheel van zijn veroordelingen blijkt een totaal gebrek aan normbesef alsook een gewelddadige 

ingesteldheid. Betrokkene heeft geen respect voor de fysieke en psychische integriteit van de 

menselijke persoon en voor andermans eigendom. 

 

De rechtbank stelt in haar vonnis d.d. 12.12.2006 het volgende: “De feiten vertonen een objectieve 

ernst. Beklaagden [(]betrokken en zijn kompaan) zijn goed gekend in het drugmilieu. De zogenaamde 

'party-drugs’ (o.m, XTC en cocaïne) vormen een ware, steeds toenemende plaag. De psychische en 

fysieke gezondheid van een grote groep jongeren wordt aldus in gevaar gebracht. Door actief mee te 

werken aan deze drughandel, hielden de beklaagden - die zelf notoire gebruikers zijn - dan ook de keten 

van druggebruik en drugverslaving in stand vermits zij anderen aanzetten tot druggebruik en deze in 

gevaar brachten. Het gegeven dat de beklaagden zowel tijdens het strafonderzoek, als ter terechtzitting, 

weigerden hun volle verantwoordelijkheid ter zake op te nemen getuigt bovendien van een gebrek aan 

probleeminzicht en schuldbesef. Daarenboven schrikt eerste beklaagde [T.] (betrokkene) er niet voor 

terug om een minderjarige af te persen, in het kader van zijn drughandel.” 

 

Op 30.03.2014 pleegde betrokkene opnieuw feiten. Samen met 2 anderen kompanen pleegde hij een 

diefstal met geweld op een oudere dame (78 jaar op het moment van de feiten), die op dat ogenblik lag 

te slapen en midden in de nacht uit haar bed werd gehaald. Onder bedreiging van een wapen diende 

het slachtoffer te tonen waar er geld en juwelen lagen en moest ze haar bankkaart afgeven met 

bijhorende code. Ondertussen moest ze ook enkele slagen incasseren en er werd gedreigd ermee terug 

te komen als de code niet zou blijken te kloppen. Vervolgens werd er geprobeerd het slachtoffer op te 

sluiten in de kelder, vooraleer er vandoor te gaan. Het Hof stelt in haar arrest d.d. 26.10.2015 het 

volgende: “De handelswijze van de beklaagde (betrokken) getuigt van een criminele en gevaarlijke 

ingesteldheid, een totaal gebrek aan normbesef en een manifest gebrek aan respect voor de 

maatschappelijke normen. Beklaagde heeft niet het minste respect voor andermans fysieke en 

psy[ch]ische integriteit en heeft niet het minste respect voor andermans eigendom/goederen." 

 

Verder blijkt uit het vonnis van 17/05/2019 dat betrokkene wel degelijk op 04/03/2014 actief heeft 

deelgenomen aan de oplichting voor een bedrag van 8400 euro ten nadele van een privé verzekeraar. 

De feiten zijn ernstig bevonden en illustreren de minachting voor het welzijn van anderen door deze te 

verraden voor gemakkelijke winst. De houding van betrokkene wordt als antisociaal bevonden. 

 

Bovendien neemt betrokkene het ook niet zo nauw met de verkeersregels. Ten aanzien van hem 

werden op 22/10/2018, op 22/08/2019 en op 17/09/2[0]19 vonnissen uitgevaardigd door de politierecht-

bank wegens geen houder van een geldig rijbewijs, van een geldige verzekering en zonder inschrijving 

van het voertuig. Betrokkene vormt een gevaar op de rijweg. 

 

Gelet op de aard van de feiten, het totaal gebrek aan normbesef, zijn criminele ingesteldheid, het 

gegeven dat betrokken geen lessen lijkt te trekken uit zijn eerdere veroordelingen, mag er worden 
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aangenomen dat hij, door zijn persoonlijk gedrag, een voortdurend gevaar vertegenwoordigt voor de 

openbare orde. 

 

Uit zijn persoonlijk handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele 

ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat betrokken dergelijk gedrag in 

de toekomst niet zal herhalen. 

 

Uit voorgaande blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het verblijfsrecht aan 

betrokkene dient te worden geweigerd en een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van 

de openbare orde en nationale veiligheid en ter preventie van strafbare feiten. 

 

Overeenkomstig art.43, §2 van de wet van 15.12.1980 dient bij het overwegen van deze beslissing, 

rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van betrokkene, zijn leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin betrokkene bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

Gezien het voorgaande wordt het familiale en persoonlijke belang van betrokkene ondergeschikt geacht 

aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het 

arrest met nummer 41987 dd. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt 

dat een inmenging in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een 

maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te 

verzekeren. 

Doch werd er bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met art. 8 EVRM 

 

Betrokkene heeft een relatie met de genaamde [K.A.] van Nederlandse nationaliteit met wie hij op 

15/07/2013 een wettelijke samenwoonst heeft afgesloten. Hij woonde met haar samen van 15/07/2013 

tot 29/04/2014 en nu onlangs opnieuw sedert 16/10/2019. Samen hebben ze een dochter, de genaamde 

[T.-M.A.M.] […]. Van een hecht gezinsleven kan moeilijk sprake zijn. Betrokkene werd enkele dagen na 

de geboorte van zijn dochter opgesloten in de gevangenis van 17/04/2014 tot 15/08/2019 voor feiten die 

hij heeft gepleegd op 30/03/2014 en op 04/04/2014. Zijn gezinsleven heeft hem er dus niet van 

weerhouden bijzonder ernstige feiten te plegen. Hij had toch enigszins moeten weten dat ze een impact 

zouden hebben op zijn gezinsleven. Uit de beëindiging van zijn verblijf (dd. 30/07/2018) blijkt dat hij 

sedert 23/10/2016 geen contacten meer had met zijn dochter in de gevangenis. Sedert 16/10/2019 

woont betrokkene opnieuw samen met zijn gezin, maar vanaf 23/10/2019 zit hij opnieuw een straf uit, 

weliswaar thuis onder elektronisch toezicht. In hoeverre hij nu daadwerkelijk mee zorg draagt over zijn 

kind, is niet geweten, maar hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het 

daarom nog geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, 

neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet 

onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 

12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het gevaar dat betrokkene 

vormt voor de openbare orde is superieur aan de gezinsbelangen die betrokkene kan doen gelden. 

 

Wat de duur van het verblijf in België betreft, blijkt dat betrokkene reeds sedert 2006 in België verblijft en 

al heel vroeg in aanmerking is gekomen met het gerecht. Betrokkene was toen 21 jaar. Betrokkene is 

inmiddels 35 jaar. Hij heeft een tijdelijk verblijf bekomen van 29/09/2008 tot 15/09/2009. Nadien van 

21/04/2017 tot aan de beëindiging van zijn verblijf op 31/07/2018. Uit zijn dossier blijkt niet dat hij een 

dermate bijzondere binding heeft met België. Integendeel tijdens de periodes van opsluiting in de 

gevangenis kunnen geen banden met België worden opgebouwd. 

 

Wat betrokkenes economische situatie betreft, zijn er enkele documenten in zijn dossier terug te vinden, 

zoals een arbeidsovereenkomst voor uitzendarbeid, een bewijs dat hij zich op 05/04/2018 heeft 

ingeschreven bij Accent jobs voor uitzendarbeid, een overeenkomst voor uitzendarbeid tussen 

betrokkene en Accent Job , een bewijs van het volgen van een beroepsopleiding, een attest van de RVA 

van een tewerkstelling dd. 22/08/2017 - 01/12/2017, een tewe[r]kstellingsattest als bediende bij 

Startpeople. Kortom geen tewerkstellingen waarmee dermate rekening moet worden gehouden voor het 

toestaan van een verblijf. Er kan evenmin worden gesteld dat hij een zwaar economisch verlies zou zijn 

voor België. Bovendien mocht betrokkene heden wel zijn tewerkgesteld dan dient opgemerkt te worden 

dat betrokkene enkel vrije toegang kreeg tot de Belgische arbeidsmarkt door zijn aanvraag 

gezinshereniging en de afgi[f]te van het Al en hij zodoende vrijgesteld is van de verplichting om met een 

arbeidskaart te werken. 
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Wat betreft de sociale- en cul[t]urele integratie kan worden gesteld dat deze hier niet aan de orde is 

gezien het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in België expliciet getuigt van het niet 

geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven. 

 

Wat betreft betrokkenes leeftijd is het redelijk te stellen dat hij nog jong genoeg is om zich aan te passen 

aan nieuwe levensomstandigheden en een nieuwe omgeving. Hij is meerderjarig, maar niet van hoge 

leeftijd waardoor zijn leeftijd op zich niet voldoende reden vormt om de beslissing tot weigering niet te 

kunnen nemen. 

 

Wat betreft de medische toestand blijkt niet uit het administratief dossier dat er medische beletsels 

zouden zijn waarmee rekening moet worden gehouden. 

 

Gezien het geheel aan bovenstaande opmerkingen wordt het recht op verblijf geweigerd aan 

betrokkene. Het Al dient te worden ingetrokken.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts 

korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 42, § 1 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981) en van artikel 10 van de richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 

tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 

68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 

93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG). Hij stelt tevens dat de bestreden beslissing een miskenning 

inhoudt van het arrest Diallo van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van 

Justitie). 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

   

“4.1.2. 

 

Artikel 42 § 1 Verblijfsbesluit dat de termijn om te beslissen over de aanvraag tot gezinshereniging 

bepaalt evenals de daaraan gekoppelde sanctie, dient richtlijnconform geïnterpreteerd te worden. 

 

Art. 10 lid 1 van de Burgerschapsrichtlijn bepaalt dat "een document" moet worden afgegeven binnen de 

6 maanden na aanvraag tot gezinshereniging. Het artikel maakt geen onderscheid tussen Unieburgers 

en familieleden derdelandsonderdanen van Unieburgers. Evenwel voorziet vermeld artikel geen sanctie 

bij het niet respecteren van de termijn. 

 

Het Hof van Justitie heeft uitdrukkelijk geoordeeld dat binnen de termijn van 6 maanden na de indiening 

van de aanvraag tot gezinshereniging conform art. 10 van de Burgerschapsrichtlijn de beslissing moet 

genomen worden én dat binnen diezelfde termijn de vreemdeling in kennis moet worden gesteld van de 

beslissing (HvJ 27 juni 2018 Diallo/België). 
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Art. 42 § 1 Vw, dat een omzetting van de Burgerschapsrichtlijn inhoudt, bepaalt uitdrukkelijk de sanctie 

bij overschrijding van de termijn, gelet dat de termijn op straffe van verval is voorgeschreven. 

 

Het artikel voorziet een vervaltermijn om te beslissen over de aanvraag van 6 maanden vanaf de 

aanvraag zodat er wanneer verweerster deze termijn heeft laten voorbijgaan een onverwijld recht is op 

verblijf. 

 

Art. 52 van het Verblijfsbesluit voorziet dat er 6 maand na de aanvraag tot gezinshereniging een bijlage 

9 (F- kaart) dient te worden afgegeven. 

 

Uit het voorgaande dient besloten te worden dat de verzoeker m.a.w. een verblijfsrecht verkregen door 

de laattijdige kennisgeving in hoofde verweerster, en dit gelet op de interpretatie van het art. 10 van de  

Burgerschapsrichtlijn door het Hof van Justitie evenals de door de Vreemdelingenwet voorgeschreven 

vervaltermijn. 

 

Immers, in casu werd de aanvraag op 16.10.2019 ingediend. De beslissing binnen de termijn van 6 

maanden genomen, met name op 09.04.2020 maar verzoeker werd buiten de wettelijke termijn in 

kennis gesteld van de beslissing, zijnde slechts op 23.04.2020. 

 

De beslissing werd buiten de wettelijke termijn ter kennis gebracht hetgeen tot gevolg heeft dat de 

verzoeker het verblijfsrecht wel degelijk heeft verkregen. 

 

Door de laattijdige kennisgeving van de beslissing wordt het art. 42 § 1 Vw geschonden en miskent de 

verweerster het arrest dd. 27 juni 2018 van het HVJ. 

 

De Rechtbank van Eerste aanleg te Dendermonde bevestigde in het vonnis dd. 29.01.2019 (AR 

19/25/A) dat een derdelandsfamilielid van een Unïeburger een F-kaart dient te krijgen nadat er binnen 

de 6 maanden na zijn aanvraag geen beslissing werd genomen. De rechtbank legde een dwangsom op 

per dag dat de gemeente weigerde een F-kaart af te geven. Immers, de Belgische overheid kan zich 

niet beroepen op haar eigen fout.” 

 

4.1.2. Artikel 10.1 van de richtlijn 2004/38/EG stelt het volgende: 

 

“1. Het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een 

lidstaat bezitten, wordt binnen zes maanden na de datum van indiening van een aanvraag terzake 

vastgesteld door de afgifte van een document, „verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie” genoemd. Een verklaring dat de aanvraag om een verblijfskaart is ingediend, wordt onmiddellijk 

afgegeven.” 

 

In dit artikel is niet vastgelegd dat de overschrijding van de vermelde termijn van zes maanden 

aanleiding dient te geven tot de verplichte toekenning van enige verblijfstitel aan een vreemdeling ten 

aanzien van wie, conform de andere bepalingen van voormelde richtlijn, geen recht op verblijf kan of 

moet worden erkend. 

 

De Raad merkt op dat het Hof van Justitie in het arrest Diallo (HvJ, 27 juni 2018, C-246/17) waarnaar 

verzoeker verwijst bovendien het volgende heeft gesteld: 

 

“Richtlijn 2004/38 moet aldus worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling als in het 

hoofdgeding aan de orde, die de bevoegde nationale autoriteiten verplicht ambtshalve een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Europese Unie aan de betrokkene af te geven wanneer de in 

artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 voorgeschreven termijn van zes maanden wordt overschreden, 

zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in 

overeenstemming met het Unierecht in het gastland te verblijven.” 

 

Er dient te worden benadrukt dat artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet dient te worden gelezen 

conform de interpretatie die het Hof van Justitie heeft gegeven aan artikel 10 van de richtlijn 

2004/38/EG. De Raad stelt in dit verband vast dat artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet enkel 

bepaalt dat een recht op verblijf moet worden erkend binnen een termijn van zes maanden. Artikel 42, § 

1 van de Vreemdelingenwet gaat dan ook niet verder dan artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG zoals 

geïnterpreteerd in het arrest Diallo van het Hof van Justitie. Bijgevolg laat een richtlijnconforme 
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interpretatie van artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet niet toe te concluderen dat de overschrijding 

van de daarin bepaalde termijn van zes maanden aanleiding kan geven tot de automatische afgifte van 

de verblijfskaart zonder dat daarbij werd nagegaan of aan de voorwaarden hiertoe werd voldaan. 

 

In artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 kan verder niet worden gelezen dat indien een 

afwijzende beslissing die door verweerder inzake een aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie werd genomen binnen een termijn van zes maanden, doch deze 

beslissing niet binnen voormelde termijn werd betekend toch een recht op verblijf moet worden erkend. 

Een schending van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 op zich kan bijgevolg niet 

worden vastgesteld. 

 

Louter ten overvloede wijst de Raad er nog op dat artikel 52, § 4, tweede lid van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 wel bepaalt dat, “als er geen enkele beslissing is genomen binnen de termijn 

bepaald bij artikel 42, van de wet, (…) de burgemeester of zijn gemachtigde aan de vreemdeling een 

verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie  overeenkomstig het model van bijlage 9 

af(geeft)”. Deze bepaling laat bijgevolg toe dat een verblijfskaart automatisch wordt afgegeven indien 

geen beslissing is “genomen” binnen een termijn van zes maanden, zonder dat de grondvoorwaarden 

voor de erkenning van het verblijfsrecht werden nagegaan. Artikel 52, § 4, tweede lid van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981, is aldus in strijd artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet, zoals geïnter-

preteerd conform artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG en het arrest Diallo. In dit verband dient erop te 

worden gewezen dat artikel 159 van de Grondwet bepaalt dat de hoven en rechtbanken de algemene, 

provinciale en plaatselijke besluiten en verordeningen alleen mogen toepassen in zoverre zij met de 

wetten overeenstemmen. Die vaststelling leidt er toe dat een vreemdeling zich niet nuttig kan beroepen 

op artikel 52, § 4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, dat, op grond van artikel 159 

van de Grondwet niet kan worden toegepast omdat het in strijd is met artikel 42, § 1 van de Vreemde-

lingenwet, zoals richtlijnconform uitgelegd. Verzoekers toelichting dat een Belgisch rechtscollege anders 

zou hebben geoordeeld doet aan het voorgaande geen afbreuk. 

 

Uit artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG kan niet worden afgeleid dat indien verweerder nalaat om 

binnen een termijn van zes maanden een beslissing waarbij een aanvraag tot afgifte van een 

verblijfskaart wordt geweigerd ter kennis te brengen dit impliceert dat deze beslissing zelf door een 

gebrek is aangetast. Uit voormelde bepaling kan evenmin worden afgeleid dat indien een beslissing 

waarbij een recht op verblijf, om redenen van openbare orde, aan een vreemdeling wordt geweigerd, de 

betrokken vreemdeling toch een recht op verblijf kan laten gelden indien deze beslissing hem niet 

binnen een termijn van zes maanden ter kennis wordt gebracht.  

    

Een schending van artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet, van artikel 52 van het koninklijk besluit van 

8 oktober 1981, van artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG of een miskenning van de draagwijdte van het 

arrest Diallo kan niet worden vastgesteld. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 43, § 1, 45, §§ 1 en 2 en 

62 van de Vreemdelingenwet, van de formele en de materiële motiveringsplicht, van artikel 27 van de 

richtlijn 2004/38/EG, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het evenredigheids-

beginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het hoorrecht, zoals 

voorzien in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 

2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten) en als beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“4.2.2. 

 

De materiële motiveringsplicht waarborgt dat de redenen waarop de beslissing werd gestoeld, zowel in 

feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Daarnaast houdt de formele motiveringsplicht in dat alle motieven 

werden opgenomen in de beslissing. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. M.a.w., bij het nemen van een 
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beslissing moet de verweerster zich steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel waarborgt dat verweerster in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de opgegeven motieven kan verantwoorden om 

tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen. 

 

Het artikel 62 §1 Vw voorziet in het recht om gehoord te worden. Dit artikel is enkel toepasselijk bij 

beslissingen tot beëindiging of intrekking van verblijf, hetgeen in casu niet het geval is. 

 

Desalniettemin is de/het hoorplicht/recht in het Belgisch administratief recht een algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur en dient de hoorplicht te worden gewaarborgd in geval de overheid een individuele 

beslissing neemt die de burger ernstig in zijn belangen aantast alsook moet de maatregel gestoeld zijn 

op een gedrag dat de burger als tekortkoming wordt aangerekend (RVV 27.08.2014; 17.12.2014). Dit 

gedrag dat als een persoonlijke tekortkoming kan worden aanzien geldt bijvoorbeeld wegens redenen 

op grond van de openbare orde (RVV 25.11.2016), hetgeen in casu het geval is. Minstens werd de 

hoorplicht onder artikel 41 van het Handvest dan wel als algemeen Uniebeginsel geschonden gezien 

deze enkel vereist dat de maatregel nadelig is voor de burger en geen gedragsvoorwaarden stelt. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij 

op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

 

4.2.3. 

 

De eerste paragraaf van art. 43 bepaalt dat het verblijf kan geweigerd worden omwille van redenen van 

de openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

 

Verweerster stoelt haar weigering op grond van dwingende redenen van nationale veiligheid en oordeelt 

dat verzoeker een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt. 

 

Art. 45 §1 en §2 Vw koppelt een aantal voorwaarden aan vermeld artikel en bepaalt: 

 

"§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. 

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter 

dragen." 

 

4.2.4. 

 

Georganiseerde drugshandel kan onder het begrip nationale veiligheid worden gebracht (RVV 

3.05.2018). Maar hoe langer het laakbaar gedrag geleden is, hoe minder het kan worden ingeroepen als 

weigeringsgrond. Het laakbaar gedrag van verzoeker moet actueel zijn. 

 

In casu hebben de strafbare feiten zich jaren terug voorgedaan. 

 

Verzoeker werd twee maal veroordeeld voor drugsdelicten, één keer in 2006 en één keer op 26.05.2014 

(definitief, in graad van beroep) voor feiten die zich hebben voorgedaan in begin 2011. Verzoeker laat 

zich al een decennia niet meer in met dergelijke feiten. 
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Uw Zetel heeft uitdrukkelijk geoordeeld dat er van een actueel gevaar geen sprake is wanneer de 

strafrechtelijke veroordeling dateert van meer dan 5 jaar voor de beslissing (RVV 8.02.2008) 

 

Alle strafrechtelijke feiten in hoofde van de verzoeker dateren van voor begin 2014. 

 

Weliswaar dateert het laatste arrest van 17/05/2019 maar dit betreft een veroordeling in graad van 

beroep, de feiten dateren van ruim 6 jaar terug. 

 

Om de actualiteit te beoordelen moet verweerster zich dus steunen op recent laakbaar gedrag. 

 

Alwaar de verweerster dus paragrafen van het vonnis dd. 12.12.2006 citeert, dient te worden 

vastgesteld dat dit geen grond kan vormen om de actuele dreiging dat verzoeker voor de samenleving 

te kunnen nagaan. 

 

Tevens moet de aard en de ernst van de recentere veroordelingen betrokken worden bij de beoordeling 

van verweerster. De bedreiging moet immers werkelijk en voldoende ernstig zijn (RVV 8.02.2016). 

In dit arrest werden de correctionele veroordelingen niét voldoende ernstig bevonden onder de volgende 

motivering: 

 

"Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt niet dat de gemachtigde kennis had van de concrete 

feiten die verzoeker pleegde en die aanleiding gaven tot de twee correctionele veroordelingen. Hij lijkt 

slechts over attesten te beschikken waaruit kan worden afgeleid dat verzoeker door de correctionele 

rechtbank twee maal werd veroordeeld tot een gevangenisstraf, respectievelijk voor acht maanden en 

voor een jaar. In de attesten wordt louter verwezen naar de bepalingen van het strafwetboek op basis 

waarvan verzoeker werd veroordeeld en worden de door hem gepleegde feiten niet uiteengezet, doch 

wordt enkel respectievelijk verwezen naar "gewone diefstal, bendevorming" en "gewone diefstal, 

mededaderschap en bendevorming". Wat onder de "gewone diefstal", het "mededaderschap" en de 

"bendevorming" moet begrepen worden, blijkt geenszins uit het administratief dossier. 

De Raad mag in het kader van zijn ex tunc beoordeling geen rekening houden met stukken die pas voor 

het eerst bij het verzoekschrift worden gevoegd, maar indien de gemachtigde in het kader van een 

zorgvuldig onderzoek verzoeker had gehoord, zou deze het desbetreffende proces - verbaal van 

navolgend verhoor van 12 augustus 2014 aangaande de feiten rond de diefstal in de Mac Donalds aan 

de gemachtigde hebben kunnen overmaken. Nergens blijkt dat de gemachtigde kennis had van de 

concrete feiten op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. Het blijkt niet dat hij dit 

zorgvuldig heeft nagegaan teneinde tot de zwaarwichtige conclusie te komen dat verzoeker een 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. 

Verzoeker merkt verder terecht op dat in het licht van de vereiste evenredigheidstoets, zoals expliciet 

opgenomen in artikel 43 van de Vreemdelingenwet, bijna uitsluitend aandacht is gegaan naar de 2 

veroordelingen en zijn wettelijke samenwoning. De Raad stelt vast dat de gemachtigde evenwel ook de 

integratie belicht van verzoeker, doch op dat vlak het enkel heeft over het niet respecteren van de 

strafrechtelijke bepalingen. Nochtans blijkt uit het administratief dossier dat ook vele andere elementen 

op vlak van integratie gekend waren door de gemachtigde, zoals daar zijn de arbeidsovereenkomst, de 

loonfiches, inschrijving bij de VDAB en Actiris, etc., doch deze werden niet in de beoordeling van het 

persoonlijk gedrag van verzoeker betrokken. Ook al erkent de Raad dat de evenredigheidstoets die de 

gemachtigde heeft gemaakt in het licht van het gezinsleven, nu verzoeker reeds verscheidene jaren 

wettelijk samenwoont, reeds een zeer belangrijk deel van de evenredigheidstoets uitmaakt, gezien dit 

betrekking heeft op een hogere rechtsnorm, kan desalniettemin bezwaarlijk gesteld worden dat de 

gemachtigde bij de evenredigheidstoets oog heeft gehad voor alle relevante elementen in het onderzoek 

naar het persoonlijk gedrag, die nochtans aan hem gekend waren nu tal van deze relevante stukken 

zich bevinden in het administratief dossier. Er dient derhalve te worden geconcludeerd dat verweerder 

naliet om een zorgvuldig onderzoek te doen naar het persoonlijk gedrag van verzoeker waarbij hij 

slechts een partieel evenredigheidsonderzoek heeft gedaan bij de toepassing van artikel 43 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De gemachtigde kon bijkomend pas oordelen dat verzoeker een gedrag vertoont waaruit kan worden 

afgeleid dat hij een werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang 

van de samenleving indien hij een meer precieze kennis had van de handelingen of gedragingen die hij 

stelde. 
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Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 43 van de Vreemdelingenwet wordt in de 

aangegeven mate aangenomen." 

 

Deze redenering moet worden toegepast in voorliggende zaak. 

 

Verweerster citeert voornamelijk de veroordelingen zonder evenwel verder specifiek in te gaan op de 

feiten die aan de grondslag liggen van de veroordeling of nog specifieke rol van verzoeker te belichten. 

Enkel over de veroordeling anno 2006 en de veroordelingen van 26.10.2015 en 17.05.2019 wordt enige 

toelichting gegeven. Zoals gezegd dateren de feiten die aan de grondslag liggen van deze 

veroordelingen van jaren terug. 

 

M.b.t. de veroordeling van 26.10.2015 dient erop te worden gewezen dat er 3 personen, waaronder 

verzoeker, werden veroordeeld werden voor de feiten. Er wordt door verweerster een algemene 

omschrijving gegeven van de feiten zonder evenwel het aandeel of het persoonlijk gedrag van 

verzoeker toe te lichten. 

 

M.b.t. de veroordeling dd. 17.05.2019 (feiten 2014) in graad van beroep worden de feiten of het aandeel 

van de verzoeker in deze feiten niét belicht. Weliswaar werd een 'milde' straf aan de verzoeker 

opgelegd: verzoeker kreeg een gevangenisstraf van 10 maanden opgelegd. 

 

De ernst van de recentere veroordelingen dient te worden in vraag gesteld. Uw Zetel heeft onder meer 

besloten dat poging tot moord, en twee veroordelingen van verkrachting van een minderjarige, twee jaar 

voor de beslissing van verweerster ernstig en actueel moeten worden bevonden (RVV 18.04.20[…]12, 

RVV 25.10.2013). 

 

De veroordelingen van verzoeker zijn enerzijds niét zo recent en anderzijds niet van dienen aard dat dit 

dezelfde graad van ernst zou inhouden. 

 

Uw Zetel heeft tevens geoordeeld dat verweerster moét rekening houden met het feit dat de 

vreemdeling werd vrijgelaten uit de gevangenis en sindsdien met zijn vrouw en kinderen samenleeft 

(RVV 28.02.2018). In casu woont verzoeker bijna een jaar terug in bij zijn gezin (infra). 

 

Nog omtrent de eerdere strafrechtelijke veroordelingen stelt Uw Zetel het volgende: het bestaan van een 

strafrechtelijke veroordeling doet er slechts toe indien uit de omstandigheden die tot de veroordelingen 

hebben geleid, het bestaan blijkt van gedrag dat een actuele bedreiging voor de samenleving vormt. 

 

Het feit dat de betrokkene meermaals is veroordeeld is op zichzelf onvoldoende. Het is vereist dat de 

betrokkene een neiging vertoont dit gedrag in de toekomst zal voortzetten (RVV 22.05.2017 met 

verwijzing naar onder meer HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, HvJ 22 mei 2012, C-348/09, 

P.l, HvJ 4 oktober 2007, C-349/06, Polat, HvJ 23 maart 2006, C-408/03,Commissie t. België). Over het 

gegeven dat het gedrag zich in de toekomst zal voortzetten wordt het volgende gesteld in dit arrest: 

 

" (...) doch de concrete handelingen en precieze feiten ontbreken. Verweerder meent de ernst van de 

door verzoekster gepleegde feiten klaarblijkelijk louter te kunnen afleiden uit de kwalificatie van de 

gepleegde feiten als "diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, als dader of mededader", waarbij hij 

het niet noodzakelijk acht te verduidelijken dat er aan de feiten omstandigheden ten grondslag liggen die 

wijzen op een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging vormt voor de openbare orde." 

 

De RVV maakt in het arrest talrijke verwijzingen naar rechtspraak van het Hof van Justitie en oordeelt 

dat de motiveringsplicht, het hoorrecht en het evenredigheidsbeginsel geschonden werd. Het mag dan 

ook duidelijk zijn dat de algemene vage standaardbewoordingen van verweerster op dit punt de 

rechtspraak niet beamen: 

 

Verweerster oordeelt: 

 

"Gelet op de aard van de feiten, het totaal gebrek aan normbesef, zijn criminele ingesteldheid, het 

gegeven dat betrokken geen lessen lijkt te trekken uit eerdere veroordelingen, mag er worden 

aangenomen dat hij zijn persoonlijk gedrag, een voortdurend gevaar vertegenwoordigt voor de 

openbare orde. Uit zijn persoonlijk handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke 

criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat betrokken dergelijk 

gedrag in de toekomst niet zal herhalen. " 
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Uw zetel poneert duidelijk dat de beslissing van verweerster op een concrete wijze moet verduidelijken 

of - en waaruit - blijkt dat de betrokkene zijn gedrag zou voortzetten, volhouden of herhalen in de 

toekomst (RVV 4.05.2018). 

 

De argumentatie van verweerster in casu is zwak: zij baseert zich louter op een reeks feiten dat 

verzoeker jaren terug pleegde. Nergens wordt zijn gedrag van de laatste 5 jaren geanalyseerd, zijn 

gedrag in de gevangenis en zijn gedrag sedert dat hij terug samenwoont met zijn gezin. Het is duidelijk 

dat verzoeker voorheen 'foutief gedrag heeft gesteld maar het HVJ en Uw Zetel stellen uitdrukkelijk dat 

er moet verduidelijkt worden waarom verzoeker het gedrag op heden zal voorzetten. Verweerster 

concretiseert dit geenszins door te stellen het "niet uit te sluiten valt" dat het gedrag van verzoeker zich 

"niet zal herhalen in de toekomst" omwille van eerdere veroordelingen... 

 

De motiveringsplicht werd geschonden. 

 

Indien het gedrag van de laatste jaren van verzoeker niet duidelijk zou blijken volgt uit de zorgvuldig-

heidsplicht minstens dat verweerster verzoeker de kans zou moeten hebben gehad om gehoord te 

worden zodat verweerster met kennis van zaken kan besluiten of het gedrag van verzoeker, van jaren 

terug, zich zou kunnen voortzetten in de toekomst. 

 

Verzoeker verduidelijkt dat hij momenteel ingeschreven is bij de VDAB en elke aanbieding dat hij krijgt 

om te werken dan ook met beide handen aanneemt. Sedert 2014 heeft verzoeker geen laakbaar gedrag 

gesteld, niét in en niét buiten de gevangenis. Het valt dan ook op dat na de geboorte van zijn eerste 

dochter (dd. 25.03.2014) verzoeker geen strafbare feiten meer gepleegd (behoudens verkeersover-

tredingen). Het is helemaal niet uitgesloten dat het vader worden ook effectief de verantwoordelijkheids-

zin van verzoeker heeft doen aanwakkeren zodat gedragsverandering mogelijk is, minstens onderzocht 

diende te worden. 

 

Het is een feit dat verzoeker de laatste jaren deels gespendeerd heeft in de gevangenis doch ettelijke 

maanden onder de vorm van beperkte detentie en met een goede maand penitentiair verlof doet geen 

afbreuk aan het voorgaande. Daarnaast dient te worden vastgesteld dat verzoeker deze gunsten niet zo 

frequent zou hebben mogen genieten indien hij geen goed gedrag stelde, de voorwaarden aan zijn laars 

zou hebben gelapt. In het administratief dossier zit dan ook een positief verslag t.a.v. verzoeker. 

Hieruit moet worden afgeleid dat het gedrag van verzoeker de laatste jaren gunstig was. 

 

De recentere verkeersovertredingen waarnaar verweerster nog verwijst, worden summier aangehaald 

en er wordt louter verwezen naar de veroordelingen doch niet naar de omstandigheden en feiten die 

aan de grondslag van deze verkeersinbreuken liggen. Het is immers aannemelijk dat verkeersover-

tredingen nooit voldoende ernstig kunnen zijn om de evenredigheidstoets te doorstaan.  

 

Artikel 45 V.w. bepaalt eveneens dat de beslissing evenredig moet zijn en enkel mag te wijten zijn aan 

persoonlijk gedrag. De reden moet het individu persoonlijk toerekenbaar zijn (zie onder meer RVV 

12.12.2012, 17.12.2012, 31.07.2013). Zo heeft Uw Zetel reeds geoordeeld dat het evenredigheids-

beginsel wordt geschonden wanneer er geen rekening wordt gehouden met het gegeven dat een 

betrokkene, geplaatst onder elektronisch toezicht, werkt (RVV 23.11.2009). In casu is dit eveneens het 

geval. 

 

Besluitend: 

 

de beslissing van verweerster is gebaseerd op het gedrag van verzoeker in het verleden, zij heeft 

nagelaten een analyse te maken van het gedrag van verzoeker in de laatste jaren, hetgeen het 

zorgvuldigheidsbeginsel nog thans oplegt. Pas wanneer deze analyse gemaakt is kan verweerster met 

kennis van zaken oordelen in welke mate verzoeker een voldoende, ernstige, actuele bedreiging vormt. 

 

Zelfs al mocht verweerster besluiten dat dit zo is dan nog dient er een fair-balance test gemaakt te 

worden in het kader van de grondrechten van verzoeker, hetgeen in het derde en laatste middel nader 

wordt toegelicht.” 

 

4.2.2.1. Allereerst moet worden gesteld dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-
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141/12, punt 67). Verzoeker kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet beroepen 

op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om te worden gehoord 

alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen. 

 

4.2.2.2. Daarnaast moet worden opgemerkt dat artikel 62, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 

toepassing is “wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of 

toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het 

recht heeft om er meer dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken”. Verzoeker is 

evenwel geen vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden 

op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er meer dan drie maanden te verblijven en de 

bestreden beslissing is geen beslissing waarbij enig bestaand recht op verblijf van verzoeker wordt 

ingetrokken of beëindigd. Aangezien artikel 62, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet in voorliggende 

zaak niet van toepassing is, kan geen schending van deze wetsbepaling worden vastgesteld. 

 

4.2.2.3. Aangezien de bestreden beslissing een antwoord vormt op een verblijfsaanvraag die door 

hemzelf werd ingediend, kan verzoeker ook bezwaarlijk voorhouden dat hij niet de kans had om de 

relevante elementen aan te voeren die het nemen van de bestreden beslissing hadden kunnen 

verhinderen of beïnvloeden. Daarenboven moet worden gesteld dat verzoeker wist of behoorde te 

weten dat verweerder zijn aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie kon afwijzen om redenen van openbare orde. Verzoeker diende deze aanvraag immers 

onmiddellijk in nadat verweerder de verregaande stap had genomen om zijn verblijfsrecht te beëindigen 

om redenen van openbare orde. Deze laatste beslissing werd trouwens ook pas genomen nadat 

verzoeker uitgebreid de kans had gekregen om zijn situatie toe te lichten. Indien verzoeker van oordeel 

was dat er belangrijke nieuwe en relevante ontwikkelingen waren dan had hij in ieder geval de 

mogelijkheid om deze aan verweerder mee te delen. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar 

hij stelt dat de hoorplicht “als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur” of als onderdeel van de 

zorgvuldigheidsplicht werd miskend.  

 

4.2.2.4. Wat betreft de ingeroepen schending van het artikel 62, § 2, eerste lid van de Vreemdelingen-

wet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te worden gesteld dat de motieven van 

de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker 

er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan 

te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. De voorziene motivering is 

tevens pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken 

aan te wenden. Er is dan ook voldaan aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht (RvS 31 

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

4.2.2.5. De door verzoeker aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht moet in casu 

worden onderzocht in het raam van de toepassing van de artikelen 43 en 45 van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 43 van de Vreemdelingenwet laat verweerder toe om de binnenkomst en het verblijf van burgers 

van de Unie en hun familieleden te weigeren om redenen van openbare orde. Artikel 45 van de 

Vreemdelingenwet voorziet dat artikel 43 van de Vreemdelingenwet niet kan worden aangewend voor 

economische doeleinden en bepaalt de nadere voorwaarden om te kunnen oordelen dat een binnen-

komst of verblijf dient te worden geweigerd om redenen van openbare orde. Dit artikel verduidelijkt 

onder meer dat strafrechtelijke veroordelingen op zich niet volstaan om te besluiten dat een vreemdeling 

een gevaar vormt voor de openbare orde, doch dat het persoonlijke gedrag van de betrokken 

vreemdeling in aanmerking moet worden genomen en er een evenredigheidstoets dient te gebeuren. 

 

Het staat niet ter discussie dat verzoeker jarenlang strafbare feiten heeft gepleegd. Verzoeker wijst er 

evenwel op de feiten die hij pleegde niet van recente datum zijn en stelt dat, mede gezien artikel 45 van 

de Vreemdelingenwet, slechts een weigeringsbeslissing kan worden genomen indien hij een actueel 

gevaar zou vormen voor de openbare orde. Er moet evenwel worden benadrukt dat de loutere 

vaststelling dat de door verzoeker gepleegde strafbare feiten reeds van een aantal jaren geleden 

dateren niet impliceert dat niet zou kunnen worden geconcludeerd dat uit het persoonlijk gedrag van 

verzoeker blijkt dat hij een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving. Verweerder heeft gemotiveerd dat werd vastgesteld dat 

verzoeker zich meermaals schuldig maakte aan handel in verdovende middelen, dat hij betrokken was 

bij een gewapende diefstal met geweld, dat hij valse bankbiljetten uitgaf, dat hij werd veroordeeld voor 
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oplichting en dat hij ook de verkeersreglementering niet respecteerde. Verweerder heeft aangegeven 

dat hieruit kan worden afgeleid dat er bij verzoeker sprake is van een totaal gebrek aan normbesef, van 

een gewelddadige ingesteldheid en van het ontbreken van respect voor de fysieke en psychische 

integriteit van de menselijke persoon en voor andermans eigendom. Verweerder heeft de aard van de 

door verzoeker gepleegde feiten uitvoerig toegelicht. Hij heeft geduid dat verzoeker de keten van 

druggebruik en drugverslaving in stand hield en hierdoor andere personen in gevaar bracht, dat 

verzoeker geen blijk gaf van probleeminzicht of schuldbesef en dat hij er ook niet voor terugschrok een 

minderjarige af te persen. Verweerder heeft ook uiteengezet dat verzoeker met twee kompanen ’s 

nachts binnendrong in een woning en daar een oudere vrouw verplichtte haar juwelen en bankkaart af 

te geven, dat deze vrouw werd bedreigd en geslagen en er werd gepoogd om haar op te sluiten in een 

kelder. Hij heeft benadrukt dat verzoeker actief deelnam aan de oplichting van een verzekeraar voor een 

bedrag van 8400 euro en dat verzoeker ook schuldig werd bevonden aan het oplichten van personen 

door goederen aan te kopen met valse biljetten van vijftig euro. Verder heeft verweerder opgemerkt dat 

verzoeker, op korte termijn, maar liefst drie keer voor de politierechter diende te verschijnen voor 

inbreuken op de verkeersreglementering. Het is niet kennelijk onredelijk of incorrect om uit het gegeven 

dat verzoeker gedurende jaren het ene na het andere strafbare feit pleegde en geen lessen trok uit 

eerdere veroordelingen te besluiten dat hij ook in de toekomst een voortdurend gevaar vormt voor de 

openbare orde. In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te veronderstellen, is de datum waarop een mis-

drijf werd gepleegd op zich niet noodzakelijk determinerend om te kunnen besluiten of een vreemdeling 

een actueel gevaar vormt voor de openbare orde. Verweerder kan dit gevaar ook afleiden uit onder 

meer de aard van de gepleegde feiten, de vaststelling dat de betrokken vreemdeling reeds recidiveerde 

of de opeenvolging van verschillende wetsovertredingen over een langere periode. Verzoekers betoog 

dat de misdrijven die hij pleegde, met uitzondering van de recente overtredingen van de verkeerswet-

geving, dateren van voor april 2014, doet geen afbreuk doet aan verweerders vaststelling dat uit zijn 

persoonlijk handelen een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke ingesteldheid blijkt. Er dient 

hierbij ook in aanmerking te worden genomen dat het feit dat verzoeker recentelijk geen nieuwe ernstige 

strafbare feiten pleegde niet los kan worden gezien van het feit dat hij de jongste jaren bijna permanent 

van zijn vrijheid was beroofd of was onderworpen aan vormen van vrijheidsbeperking.  

 

In de mate dat verzoeker lijkt te willen aangeven dat de door hem gepleegde strafbare feiten niet ernstig 

zouden zijn kan het volstaan aan te geven dat uit de aan de Raad voorgelegde stukken wel degelijk 

blijkt dat verzoeker zeer ernstige strafbare feiten pleegde en dit ook blijkt uit de zware gevangenis-

straffen die hem werden opgelegd. Het feit dat verzoeker een gevangenisstraf van tien maanden 

omschrijft als een milde straf laat de Raad enkel toe te besluiten dat hij een afwijkend normenpatroon 

heeft en doet in ieder geval geen afbreuk aan het feit dat hij ook werd veroordeeld tot gevangenis-

straffen van twee jaar en van zevenendertig maanden en dat hij de afgelopen jaren bijna permanent 

was opgesloten ingevolge de opeenvolgende veroordelingen die hij opliep. Daar verweerder in de 

bestreden beslissing uitvoerig uiteenzette welke misdrijven verzoeker pleegde kan tevens niet worden 

gesteld dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing geen kennis zou hebben gehad van 

de precieze strafbare handelingen die verzoeker stelde of dat er een onduidelijkheid zou bestaan 

omtrent de gepleegde feiten. Verzoeker houdt onterecht voor dat verweerder zich beperkte tot een 

algemene omschrijving van de door hem gepleegde feiten. Meer specifiek inzake de feiten die hebben 

geleid tot de veroordeling van 26 oktober 2015 heeft verweerder de precieze feiten die verzoeker op 30 

maart 2014 samen met twee kompanen pleegde zeer duidelijk weergegeven. Verzoeker werd trouwens 

voor al de feiten die hem en zijn kompanen ten laste werden gelegd veroordeeld, met dien verstande 

dat de tenlastelegging van gijzeling werd geherkwalificeerd naar gevangen houden, zodat het aandeel 

van verzoeker bij de verschillende inbreuken op de strafwet die op 30 maart 2014 werden gepleegd niet 

ter discussie staat en duidelijk is. Er kan dan ook niet kan worden ingezien waarom, naast de 

vaststelling dat verzoeker een diefstal bij nacht en in bende pleegde waarbij een oudere vrouw onder 

bedreiging van een wapen werd verplicht om haar juwelen en het nummer van haar bankkaart te geven 

en vervolgens werd geslagen en opgesloten, nog een verdere toelichting zou zijn vereist. Inzake de 

feiten die aanleiding gaven tot de veroordeling van 17 mei 2019 heeft verweerder gemotiveerd dat 

verzoeker actief heeft deelgenomen aan de oplichting van een verzekeraar. Opnieuw moet worden 

gesteld dat verzoeker “zijn aandeel” in de feiten niet kan ontkennen of afdoen als onbelangrijk gezien hij 

er effectief voor werd veroordeeld. Ook de andere strafbare daden die verzoeker pleegde zijn duidelijk 

weergegeven. Het betreft drugshandel, afpersing van een minderjarige, bezit van cocaïne, uitgifte van 

valse bankbiljetten en rijden zonder rijbewijs, zonder verzekering en zonder inschrijvingsbewijs. 

Verweerder heeft de dienstige vonnissen en arresten waarbij verzoeker werd veroordeeld verzameld en 

er wordt niet aangetoond dat hij ze niet correct heeft onderzocht of dat hij tot verkeerde conclusies is 

gekomen. 
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Verweerder heeft, blijkens de motivering van de bestreden beslissing, ook in aanmerking genomen dat 

verzoeker, na zijn vrijlating uit de gevangenis, opnieuw bij zijn partner ging wonen. Het feit dat 

verzoekers partner haar relatie met hem wil verderzetten leidt echter niet tot het besluit dat moet worden 

aangenomen dat verzoeker geen gevaar meer vormt voor de openbare orde. Verweerder heeft 

trouwens gemotiveerd dat het eerdere gezinsleven van verzoeker hem er niet van heeft weerhouden om 

bijzonder ernstige misdrijven te plegen. 

 

Waar verzoeker zijn gedrag gedurende de jongste vijf jaar benadrukt moet er nogmaals op worden 

gewezen dat hij het grootste deel van deze periode van zijn vrijheid was beroofd en dat het hem op die 

wijze werd bemoeilijkt om nieuwe strafbare feiten te plegen. Desondanks slaagde verzoeker er toch in 

om nog driemaal te worden veroordeeld door de politierechtbank, zodat in ieder geval niet blijkt dat hij 

de bereidheid heeft om zich strikt aan alle regels te houden en verweerders standpunt dat hij een 

criminele ingesteldheid heeft en geen respect heeft voor de persoon of goederen van medeburgers 

incorrect is. Het feit dat inbreuken op de verkeerswetgeving op zich niet automatisch toelaten te 

oordelen dat een vreemdeling een gevaar vormt voor de openbare orde wil niet zeggen dat verweerder 

deze inbreuken niet mee in zijn globale beoordeling mag betrekken en niet in het nadeel van verzoeker 

kan aanvoeren bij de evenredigheidstoets. Het gegeven dat verzoeker gedurende een paar jaar, op een 

ogenblik dat hij streng werd opgevolgd en begeleid, en was onderworpen aan vrijheidsbeperkende 

maatregelen geen nieuwe ernstige feiten pleegde laat niet toe te besluiten dat verweerder kennelijk 

onredelijk optrad door een groter belang te hechten aan het gedrag dat verzoeker gedurende een 

langere periode stelde op een ogenblik dat hij in volledige vrijheid was. 

 

Het moet worden herhaald dat verweerder zich geenszins heeft beperkt tot een enkele verwijzing naar 

veroordelingen die verzoeker in het verleden opliep. Verweerder heeft het gedrag van verzoeker tijdens 

zijn verblijf in het Rijk in aanmerking genomen en vastgesteld dat hij een multi-recidivist is die de ene na 

de andere ernstige inbreuk op de strafwet pleegt en die door zijn optreden aangeeft geen normbesef te 

hebben en een gevaar te vormen voor andere burgers. 

 

Verweerder kan uiteraard nooit met zekerheid aangeven dat verzoeker nieuwe strafbare feiten zal 

plegen. Het feit dat hij zich dus voorzichtig uitdrukt wanneer hij het risico dat van verzoeker uitgaat 

omschrijft, vormt geen aanduiding dat verweerder zijn analyse niet deugdelijk is. Verweerder heeft zijn 

risico-inschatting ook voldoende onderbouwd.  

 

Het betoog van verzoeker laat de Raad niet toe te oordelen dat verweerder onterecht besloot dat 

verzoeker een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving. De verwijzing van verzoeker naar arresten die geen precedentswaarde hebben en die 

werden uitgesproken in gevallen waarbij de feitelijke omstandigheden niet vergelijkbaar zijn met deze in 

voorliggende zaak wijzigt niets aan het voorgaande. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van de artikelen 43 of 45 van de Vreemdelingenwet 

blijkt niet.   

 

4.2.2.6. Er moet ook moet worden opgemerkt dat de richtlijn 2004/38/EG al werd omgezet in de 

Belgische rechtsorde. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze 

een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet 

correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; 

zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 

april 2003, nr. 117.877). Verzoeker toont dit evenwel niet aan. Hij kan de schending van artikel 27 van 

de richtlijn 2004/38/EG dan ook niet op ontvankelijke wijze aanvoeren. 

 

4.2.2.7. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker daarnaast niet worden 

gevolgd waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel of het evenredigheidsbeginsel werd geschonden 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 
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4.2.2.8. Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een 

correcte feitenvinding en na een deugdelijk onderzoek tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld.   

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van de artikelen 43, § 2 en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 7, 24 en 41 van het Handvest van de 

grondrechten, van artikel 22bis van de Grondwet, van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van 

het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 

1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van het hoorrecht als beginsel van behoorlijk bestuur of als 

algemeen beginsel van het Unierecht, van de formele en de materiële motiveringsplicht, van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het evenredigheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij stelt het volgende: 

 

“4.3.2. 

 

Paragraaf 2 van art. 43 §2 Vw bepaalt: 

 

" § 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.]"  

 

Uw Zetel stelt dat het evenredigheidsbeginsel en de motiveringsplicht is geschonden wanneer 

verweerster nalaat een billijke afweging te maken tussen de betrokken rechtmatige belangen in het 

bijzonder de grondrechten zoals art. 8 EVRM (zie o.a. RVV 18.03.2016, 30.04.2010). 

 

Indien verweerster van oordeel is dat de betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging vormt, dan dient er een fair balance test te worden gemaakt tussen de concurrerende 

belangen van de betrokkenen waaronder het gezinsleven van betrokkenen en het algemeen belang. 

Wordt dit niet of niet op een adequate wijze gedaan dan wordt artikel 8 EVRM geschonden (RVV 

13.01.2016, 22.05.2017). 

 

Hieronder zal worden aangetoond dat er geen adequate afweging werd gemaakt door verweerster in 

casu en dat verschillende grondrechten werden geschonden. 

 

Opnieuw dringt er zich een schending op van het hoorrecht zoals hierboven beschreven. 

 

Tevens werden de motiveringsplicht en verschillende beginselen van behoorlijk bestuur geschonden. 

 

4.3.3. 

 

Art 8 EVRM en art 7 van het Handvest waarborgen het recht op gezins- en familieleven. Het EVRM en 

het Handvest primeren als hogere rechtsnorm boven de Vreemdelingenwet zodat verweerster niet kan 

voorhouden dat het gezinsleven van ondergeschikt belang is. 

 

Vooreerst dient de vraag te worden gesteld of er een gezinsleven bestaat en of de band voldoende 

hecht is. 

 

Verzoeker heeft al jaren een feitelijke relatie met zijn partner, [K.A.]. Sedert 15.07.2013 wonen zij 

wettelijk samen. Uit hun relatie zijn twee kinderen geboren: 

[A.M.T.-M.], geboren te Brussel op datum van 25.03.2014, en nu zeer recent, op 05.05.2020 een 

tweede meisje. 

 

Met het tweede kind wordt geen rekening gehouden in de beslissing van verweerster, waarover verder 

meer. 
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De relatie tussen een ouder en zijn minderjarig kind houdt een vermoeden van gezinsleven in (EHRM 

12.07.2001, L&T/Finland). 

 

Er is dus weldegelijk een gezinsleven: verzoeker heeft een vaste partner en twee kinderen van diezelfde 

partner, allen verblijvende in België. 

 

De vraag naar de hechtheid van de band dringt zich op. 

 

Verweerster stelt dat er van een hechte band geen sprake kan zijn omdat verzoeker tijdens zijn relatie, 

en na de geboorte van zijn eerste dochter, voor een groot deel in de gevangenis zat. Verweerster 

motiveert: 

 

"Hij woonde met haar samen van 15.07.2013 tot 29.04.2014 en nu onlangs opnieuw sedert 16.10.2019. 

Samen hebben ze een dochter (...). Van een hecht gezinsleven kan moeilijk sprake zijn. Betrokkene 

werd enkele dagen na de geboorte van zijn dochter opgesloten in de gevangenis van 17.04.2014 tot 

15.08.2019 voor feiten gepleegd op 30.03.2014 en op 04.04.2014. Zij[n] gezinsleven heeft hem er dus 

niet van weerhouden bijzonder ernstige feiten te plegen. Hij had toch enigszins moeten weten dat ze 

een impact zouden hebben op zijn gezinsleven. Uit de beëdiging van zijn verblijf blijkt dat hij sedert 

23.10.2016 geen contacten meer had met zijn dochter in de gevangenis. Sedert 16.10.2019 woont 

betrokkene opnieuw samen met zijn gezin, maar vanaf 23.10.2019 zit hij opnieuw een straf uit weliswaar 

thuis onder elektronisch toezicht. In hoeverre hij nu de daadwerkelijk mee zorg draag over zijn kind, is 

niet geweten (...)" 

 

Verzoeker merkt vooreerst op dat hij al voor 15.07.2013 een relatie had met zijn partner en dat partijen 

voor die datum reeds feitelijk samenwoonden. Het betreft een langdurige en duurzame relatie. 

 

Bovendien is het gewoonweg onjuist dat verzoeker van 29.04.2014 tot 16.10.2019 niet meer bij zijn 

partner zou hebben verbleven. Verzoeker heeft van 28.08.2017 -22.12.2017 beperkte detentie gehad, 

hij verbleef toen bij zijn partner. Op 26.01.2018 - 09.02.2018 had verzoeker beperkte opnieuw detentie, 

hij verbleef toen opnieuw bij zijn, partner, idem van 20.02.2018 tot 23.05.2018. Daarnaast genoot 

verzoeker in totaal ruim 1 maand penitentiair verlof gespreid over de periode halfweg 2017 - halfweg 

2018, opnieuw verbleef hij toen bij zijn gezin. 

Sedert 15.08.2019 én niet 16.10.2019 woont verzoeker weer ononderbroken in bij zijn gezin. Dat 

verzoeker een straf onder elektronisch toezicht uitzit doet geen afbreuk aan het gegeven dat verzoeker 

bijna een jaar terug permanent bij zijn gezin inwoont (stuk 3). 

 

Verweerster kan dan ook niet voorhouden dat verzoeker sedert eind 2016 geen contacten meer had met 

zijn dochter... Bovendien kwam zijn partner verzoeker op zeer regelmatige basis opzoeken in de 

gevangenis. 

 

Uit het administratieve dossier blijkt uit meerdere stukken de hechtheid het gezinsleven. De verklaring 

van de partner dd. 14.08.2018, die werd gevoegd bij het verzoekschrift tot nietigverklaring en schorsing 

in de n.a.v. de beslissing beëindiging verblijf dd. 30.07.2018 verduidelijkt (stuk 4): 

 

"Ik, [K.A.] wonende te Willebroek […] in België, de moeder van [A.T.-M.], waarvan de dochter van 

meneer [T.M.M.], bevestigd dat we 100% de steun geven aan meneer [T.]. 

Het gaat er om om de toekomst van onze dochtertje. We zullen hem hier nodig hebben bij ons in de 

toekomst. 

Ondanks hij in de gevangenis verblijft, geeft hij toch de nodige financiële steun aan ons. Voor zijn 

dochtertje doet hij heel erg zijn best om voor haar te kunnen zorgen. En ik weet als hij een goede vader 

is en daar ben ik blij om. 

Zijn moedigheid en steun zou van toepassing zijn in onze leven hier in België. 

Vooral onze dochtertje vraagt veel naar haar vader, ze mist hem veel en verwacht elke moment om zijn 

aanwezigheid te hebben bij ons als vader en familie. 

We hopen dat de toestand niet meer lang gaat duren en hij weer vrij is. We hebben nog altijd goede 

hoop voor onze familie. We verlangen naar een betere leven in de toekomst. Met zijn drieën zijn we 

sterker." 

 

Hieruit blijkt niet alleen de duurzaamheid van de relatie en de wil om samen verder te gaan maar tevens 

dat verzoeker weldegelijk voor zijn dochter zorgt, zelfs financieel toen hij in de gevangenis zat. In het 
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administratief dossier zijn dan ook schriftelijke bewijzen van overschrijvingen van verzoeker naar zijn 

partner aanwezig. 

 

Ook de verklaring van de ouders dd. 14.08.2018, tevens gevoegd bij het verzoekschrift tot 

nietigverklaring en schorsing in de n.a.v. de beslissing beëindiging verblijf dd. 30.07.2018, bevestigt dit 

(stuk 5). 

 

Alwaar verweerster leukweg poneert dat het niet geweten is in welke mate verzoeker mee de zorg 

draagt voor zijn kind, blijkt het tegendeel uit het administratief dossier. Minstens had verweerster dit 

moeten nagaan in het kader van de zorgvuldigheidsplicht vooraleer zij haar beslissing kon nemen... Van 

correcte feitenvinding is er wederom geen sprake. 

 

Alwaar verweerster stelt dat het gezinsleven van verzoeker hem er niet van weerhouden heeft bijzonder 

ernstige feiten te plegen dient er nog worden opgemerkt dat verzoeker weldegelijk, sedert de geboorte 

van zijn dochter geen strafbare feiten niet meer heeft gepleegd. 

 

Daarenboven houdt verweerster op geen enkele manier rekening met het gegeven dat verzoeker en zijn 

partner inmiddels een tweede kind hebben samen, geboren op 05.05.2020 (stuk 6). 

 

De geboorte dateert wel van na datum beslissing maar de partner van verzoeker was wel voor datum 

beslissing hoogzwanger. 

 

Er dient opnieuw besloten te worden dat verweerster geen rekening heeft gehouden met alle relevante 

gegevens vooraleer haar beslissing te nemen. Zij heeft nagelaten aan correcte en recente feitenvinding 

te doen. 

 

4.3.4. 

 

Verweerster had verzoeker in dit kader moeten horen, te meer wanneer verweerster vaststelt dat zij niet 

over recente gegevens beschikt in het dossier. 

 

Het valt immers absoluut niet uit te sluiten dat verweerster tot een ander besluit zou kunnen gekomen 

zijn mocht zij verzoeker hebben gehoord en over deze feiten beschikken ten tijde van haar beslissing 

(RVV 15.03.2016, 21.07.2016). 

 

De zorgvuldigheidsplicht dwingt verweerster met kennis van zaken tot een besluit te komen en in 

voorliggend geval om verzoeker te horen en dit minstens op grond van het Europese normen. De 

hoorplicht werd hier als algemeen beginsel in het Belgisch administratief recht, minstens als een 

beginsel van Unierecht dan wel EU grondrecht geschonden (zie supra). 

 

Uw Zetel heeft reeds geoordeeld het dat hoorrecht in het Belgisch administratief recht een algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur is dat moet worden gewaarborgd in geval de overheid een individuele 

beslissing neemt die de burger ernstig in zijn belangen aantast alsook moet de maatregel gestoeld zijn 

op een gedrag dat de burger als tekortkoming wordt aangerekend (RVV 27.08.2014; 17.12.2014). Dit 

gedrag dat als een persoonlijke tekortkoming kan worden aanzien geldt bijvoorbeeld wegens redenen 

op grond van de openbare orde (RVV 25.11.2016). In casu is de weigeringsbeslissing eveneens 

genomen op basis van de openbare orde. Verzoeker moest worden gehoord. 

 

Maar ook Unierecht is toepasselijk. Immers, voorliggend geval betreft gezinshereniging met een 

Unieburger dewelke gebruik heeft gemaakt van het recht op vrij verkeer, zodat verzoeker binnen de 

werkingssfeer valt van het Unierecht. Het HVJ stelt duidelijk dat eenieder moet worden gehoord 

vooraleer jegens hem een nadelige beslissing wordt genomen waarbij betrokkene elementen zou 

kunnen hebben aangebracht die zouden kunnen tot een andere beslissing leiden (HVJ 9.02.2017; HVJ 

5.11.2014). 

 

Verzoeker verwijst naar het arrest van Uw Zetel dd. 08.02.2016 waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat in 

het kader van een zorgvuldig onderzoek het hoorrecht zich opdringt in een gelijkaardig geval: 

 

" (...) maar indien de gemachtigde in het kader van een zorgvuldig onderzoek verzoeker had gehoord, 

zou deze het desbetreffende proces - verbaal van navolgend verhoor van 12 augustus 2014 aangaande 

de feiten rond de diefstal in de Mac Donalds aan de gemachtigde hebben kunnen overmaken. Nergens 
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blijkt dat de gemachtigde kennis had van de concrete feiten op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing. " 

 

4.3.5. 

 

Daarmee gepaard gaande werd tevens het belang van het kind werd miskent, zoals vervat in onder 

meer art. 22bis grondwet, Art 24 Handvest EU grondrechten evenals het kinderrechtenverdrag. 

 

Het artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat rechtstreekse werking 

heeft, bepaalt als volgt : 

 

"Rechten van het kind 

 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheids-

instanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

 

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met 

zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." 

 

Het recht op privéleven en de onafwendbare schending van deze rechten dienen afgetoetst te worden 

ten opzichte van het doel dat verweerster wenst te bereiken. 

 

Zoals het Handvest betreffende de Grondrechten duidelijk stelt, kan een scheiding tussen ouder en kind 

enkel gerechtvaardigd worden indien dit in het belang is van een kind, hetgeen in casu allerminst het 

geval is. 

 

De belangen van het kind dienen in overweging genomen te worden in elke fase van de procedure en 

bij elke beslissing. Met andere woorden, de belangen van het kind moeten de eerste overweging zijn bij 

een administratieve handeling. 

 

Het artikel 22bis van de Grondwet bepaalt: 

 

"Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. Elk 

kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt 

rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. 

 

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. Het belang van het 

kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. De wet, het decreet of de in artikel 

134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind." 

 

Het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind vermeldt in artikel 3 het volgende: 

 

"Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instantie, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging." 

 

De kinderen zijn autonome drager van mensenrechten en derhalve zelfstandige rechtssubjecten. 

 

Dat zij schendingen van het artikel 24 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese 

Unie, alsmede het artikel 22bis van de Grondwet en het Kinderrechtenverdrag kunnen inroepen. 

 

Volgens de General Comment nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité bij het Internationaal 

Kinderrechtenverdrag (UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 

(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, 

para. 1), 29 May 2013, CRC/C/GC/14 dient er een best intrest assessment te gebeuren in het kader van 

elke beslissing met betrekking tot een kind. 
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Elementen die in overweging genomen dienen te worden in het kader van het hoger belang zijn de 

volgende : mening van het kind, identiteit van het kind, behoud van de familiale banden, zorg, 

bescherming en ontwikkeling van he kind, kwetsbaarheid, recht op gezondheid, recht op onderwijs. 

 

Eerst en vooral merkt verzoeker op dat er met het jongste kind géén rekening wordt gehouden, en m.b.t. 

de oudste dochter wordt er slechts een standaardmotivering weergegeven. 

 

Bij het beoordelen van het recht op gezinsleven moet het belang van het kind nochtans doorwegen. Er 

zijn meerdere arresten voorhanden die het niet toelaten van een derdelander-ouder op het grondgebied 

van de lidstaat waar het kind verblijft een schending van art. 8 EVRM of art. 7 van het EU Handvest 

teweeg brengt omdat het aldaar niet kunnen verblijven van de ouder niet in het belang van het kind kan 

zijn: EHRM, 31.01.2006 Rodrigues da Silva/Nederland, EHRM 03.10.2014 Jeunesse/Nederland, EHRM 

28.07.2011 Nunez/Norway. In die laatste zaak woog het strafblad van de vreemde ouder niet op tegen 

het belang van het kind. In de zaken CS en Rendon Marin (HVJ, 13.09.2016) woog het crimineel 

verleden van de derdelandsonderdaan eveneens niét op tegen het belang van het kind. 

 

Het belang van het kind weegt dan ook steeds meer door in migratiezaken onder het Unierecht, ook al 

heeft de ouder derdelander een criminele feiten gepleegd. De beoordelingsvrijheid van staten wordt 

meer en meer beperkt in dergelijke zaken (1 P., VAN ELSUWEGE, and D., KOCHNOV, "On the limits of 

judicial intervention: EU citizenship and family reunification rights", European Journal of Migration and 

law 2011, vol. 13, 463). 

 

In het arrest EHRM Jeunesse/Nederland, dat zelf geciteerd wordt door verweerster, werd Nederland 

veroordeeld omdat het belang van het kind in casu diende door te wegen. 

 

In casu wordt er op geen enkele manier een afweging gemaakt tussen het belang van de kinderen en 

het algemeen belang waardoor het belang van de kinderen werd misken[d]... 

 

Het kan dan ook onmogelijk in het belang zijn van het oudste kind dat haar vader, die bij het gezin 

inwoont en financieel en opvoedkundig zorg voor zijn dochter draagt, plots dient terug te keren naar het 

land van herkomst. Het kan dan ook niet in het belang zijn van het jongste kind dat zij haar vader nooit 

zal kennen... 

 

Verweerster kan geenszins voorhouden dat zij in casu een adequate en evenredige afweging heeft 

gemaakt m.b.t. het belang van de kinderen. Minstens zijn de motieven niet afdoende weergegeven 

zodat de motiveringsplicht werd geschonden. 

 

4.3.6. 

 

M.b.t. tot de duur van het verblijf in België en de banden met het land van oorsprong. 

 

De verweerster houdt geen rekening met de banden van het land van herkomst, hetgeen nochtans 

wettelijk vereist is ingevolge het art. 43 §2 Vw. 

 

Het dient te worden benadrukt dat de verzoeker sedert zijn 20ste levensjaar in België verblijft, en 

daarvoor als 7 jarige is toegekomen in Nederland waar hij als vluchteling erkend werd. Verzoeker heeft 

geen enkele band met het herkomstland. Hij heeft dan ook geen familie in het herkomstland. Zijn ouders 

en zijn gezin verblijven in België. 

 

De mate van sociale- en culturele integratie, de economische situatie en de medische toestand werden 

niet afdoende onderzocht. Verzoeker diende minstens te worden gehoord om hieromtrent uitleg te 

kunnen verschaffen. Verweerster heeft zonder kennis van zaken een beslissing genomen.” 

 

4.3.2.1. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 41 van het 

Handvest van de Grondrechten kan het volstaan te verwijzen naar de bespreking van het voorgaande 

middel. 

 

4.3.2.2. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert de Raad dat verweerder rekening 

heeft gehouden met het feit dat in artikel 43, § 2 van de Vreemdelingenwet de verplichting is 

opgenomen om bij het nemen van de beslissing tot weigering van verblijf rekening te houden met de 
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duur van het verblijf van de betrokken vreemdeling, met zijn leeftijd, met zijn gezondheidstoestand, met 

zijn gezins- en economische situatie, met zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate 

waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Verweerder heeft expliciet naar deze bepaling 

verwezen. 

 

Verzoeker gaat met zijn betoog dat hij moest worden gehoord omtrent de in artikel 43, § 2 van de 

Vreemdelingenwet bepaalde elementen verder opnieuw voorbij aan het feit dat de bestreden beslissing 

een antwoord vormt op een door hem ingediende verblijfsaanvraag en dat hij ruim de mogelijkheid had 

om alle gegevens die hij dienstig achtte of de toelichtingen die hij meende te moeten verstrekken bij zijn 

aanvraag te voegen. Wederom moet ook worden gesteld dat verweerder het verblijf van verzoeker op 

30 juli 2019 heeft beëindigd omdat hij wordt beschouwd als een gevaar voor de openbare orde. 

Verzoeker, die wordt bijgestaan door een advocaat, wist dus of behoorde te weten dat de kans reëel 

was dat verweerder, tenzij er zeer belangrijke nieuwe gegevens waren, deze nieuwe verblijfsaanvraag, 

om redenen van openbare orde, zou afwijzen. Behoudens in het geval de aanvraag tot afgifte van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger op de Unie er louter op was gericht om tijd te winnen – 

en er dus sprake is van een oneigenlijk gebruik van deze procedure – kon dus worden verwacht dat 

verzoeker alle nuttige stukken die verweerder ervan hadden kunnen weerhouden om, om redenen van 

openbare orde, de verblijfsaanvraag te weigeren bij zijn aanvraag zou voegen. Hij kan dan ook niet 

worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder de hoorplicht miskende door hem, nadat hij, in het raam 

van de beëindiging van zijn verblijf, reeds uitvoerig werd bevraagd en hem, in het kader van de nieuwe 

verblijfsaanvraag, de kans werd gegeven om eventuele belangwekkende nieuwe elementen mee te 

delen niet nogmaals om bijkomende inlichtingen verzocht.    

 

De stelling van verzoeker dat zijn sociale en culturele integratie, zijn economische situatie en zijn 

medische toestand niet afdoende werden onderzocht is niet in overeenstemming te brengen met de 

duidelijke motivering in de bestreden beslissing. Verweerder heeft duidelijk aangegeven dat er 

bezwaarlijk kan worden gesproken van een sociale en culturele integratie, daar het feit dat verzoeker de 

strafrechtelijke bepalingen in België niet respecteert reeds aantoont dat hij niet geïntegreerd is in de 

Belgische samenleving en dat hij dit ook niet nastreeft. Verweerder heeft de elementen die betrekking 

hebben op verzoekers economische activiteiten uitvoerig toegelicht en gemotiveerd dat verzoeker niet 

veel was tewerkgesteld in het Rijk en er in ieder geval geen sprake is van een tewerkstelling die ertoe 

zou moeten leiden dat de verblijfsaanvraag, ondanks het gevaar dat hij vormt voor de openbare orde, 

toch zou moeten worden ingewilligd. Verzoeker toont ook niet aan dat verweerder onterecht zou hebben 

overwogen dat er geen stukken zijn waaruit blijkt dat een medische reden een beletsel zou vormen om 

de bestreden beslissing te nemen en hij maakt ook geenszins aannemelijk dat hij enig belangrijk 

gezondheidsprobleem heeft dat onterecht over het hoofd zou zijn gezien. 

 

Door te benadrukken dat hij sedert de leeftijd van twintig jaar in het Rijk verblijft toont verzoeker niet aan 

dat verweerder zijn situatie incorrect beoordeelde door erop te wijzen dat hij tijdens dit verblijf vaak in de 

gevangenis zat en niet blijkt dat hij een bijzonder binding heeft met België.          

 

Verzoekers gezinsleven en zijn familiale belangen werden in de bestreden beslissing uitvoerig 

besproken zodat tevens niet kan worden voorgehouden dat zijn gezinssituatie niet werd meegenomen 

bij de besluitvorming. 

 

Verzoeker stelt nog dat verweerder geen rekening hield met de mate waarin hij bindingen heeft met zijn 

land van oorsprong maar gaat met deze kritiek schijnbaar voorbij aan het feit dat hij aangaf erkend te 

zijn als vluchteling in Nederland. Verweerder diende bijgevolg niet na te gaan of hij nog belangrijke 

banden had met Congo, het land waar hij werd geboren en de eerste zeven jaar van zijn leven verbleef. 

Het antwoord op de vraag of verzoeker nog banden heeft met Congo is immers niet relevant aangezien, 

ongeacht of verzoeker nog banden heeft met zijn land van oorsprong, een terugkeer naar dat land, gelet 

op zijn verklaringen, actueel geen optie is. Het gegeven dat niet kan worden verwacht dat verzoeker 

terugkeert naar zijn land van oorsprong verhindert evenwel niet dat verweerder de bestreden beslissing 

neemt. De Raad neemt hierbij in aanmerking dat verzoeker reeds langdurig in Nederland verbleef en dat 

zijn verblijfsaanvraag erop was gericht een gezinshereniging met een Nederlandse vrouw te bewerk-

stelligen. Daarenboven houdt het feit dat verzoeker geen banden meer zou hebben met zijn land van 

oorsprong niet in dat verweerder de aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie niet zou kunnen afwijzen om redenen van openbare orde. 

 

Tot een schending van artikel 43, § 2 van de Vreemdelingenwet of van de hoorplicht, als beginsel van 

behoorlijk bestuur, kan niet worden besloten. 
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4.3.2.3. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet worden gesteld dat de 

bestreden beslissing geen einde stelt aan enig bestaand verblijfsrecht van verzoeker in het Rijk en dat 

uit deze verdragsbepaling geen algemene verplichting voor een Staat kan worden afgeleid om de keuze 

van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming 

op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE 

LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, 

Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). De bestreden beslissing kan dan ook niet worden 

beschouwd als een echte  “inmenging” in verzoekers gezinsleven. Uit het feit dat verzoeker een partner 

en twee kinderen in België heeft kan voorts niet worden afgeleid dat hij enkel in België een gezinsleven 

met deze personen kan hebben. Hierbij moet nogmaals worden aangegeven dat verzoeker voorheen 

reeds in Nederland verbleef en dat zijn partner de Nederlandse nationaliteit heeft. Het gegeven dat 

verzoeker, ingevolge de bestreden beslissing, niet in België kan verblijven, houdt dus niet automatisch 

in dat hij geen gezinsleven met zijn partner en zijn kinderen meer kan hebben. Er blijkt niet dat er op 

verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten die zou 

verhinderen dat hij de bestreden beslissing neemt. Verweerder heeft er bovendien duidelijk op gewezen 

dat hij een afweging maakte tussen verzoekers familiale en persoonlijke belangen en de belangen van 

de maatschappij en hij heeft geconcludeerd dat verzoekers belangen in ieder geval ondergeschikt 

worden geacht aan de nood om de openbare orde te vrijwaren. Verweerder heeft in dit verband ook 

aangegeven dat artikel 8, tweede lid van het EVRM toelaat bepaalde doelstellingen, zoals het 

beschermen van de openbare orde, te verzekeren. Deze argumentatie is niet kennelijk onredelijk. 

Verzoekers toelichting dat hij reeds lang een relatie heeft met zijn Nederlandse vriendin, dat verweerder 

onterecht de hechtheid van deze relatie in vraag stelde, dat zijn partner hem in de gevangenis bezocht, 

dat hij sedert 15 augustus 2019 – en niet sedert 16 oktober 2019 – weer ononderbroken bij zijn gezin 

verblijft, doet aan het voorgaande geen afbreuk. 

 

De nadere verduidelijkingen van verzoeker dat verweerder had kunnen achterhalen dat hij mee zorg 

draagt voor zijn kinderen, dat hij sedert de geboorte van zijn dochter geen strafbare feiten meer pleegde 

en dat hij en zijn partner sedert 5 mei 2020 een tweede kind hebben zijn niet van die aard dat kan 

worden besloten dat verweerder zijn situatie incorrect heeft ingeschat. Er moet trouwens op worden 

gewezen dat verzoekers bewering dat hij na de geboorte van zijn oudste dochter – het kind werd 

geboren op 25 maart 2014 – geen nieuwe strafbare feiten pleegde in strijd is met de stukken van het 

administratief dossier. Uit deze stukken blijkt dat verzoeker op 30 maart 2014, dus minder dan een week 

nadat dit kind werd geboren, betrokken was bij een nachtelijke inbraak bij een oudere vrouw. Op 4 april 

2014, minder dan veertien dagen na de geboorte van zijn eerste kind, pleegde verzoeker opnieuw 

ernstige strafbare feiten. Verweerders vaststelling dat het gezinsleven van verzoeker hem er niet van 

heeft weerhouden om ernstige feiten te plegen is zonder meer correct. Tevens moet worden aangestipt 

dat de bestreden beslissing werd genomen op 9 april 2020 en verweerder bijgevolg geen rekening kon 

houden met het feit dat verzoeker een tweede kind heeft. Dit kind werd immers pas op 5 mei 2020, en 

dus meer dan drie weken nadat de bestreden beslissing was genomen, geboren. De Raad kan boven-

dien ook niet inzien in welke mate het feit dat verzoeker twee kinderen heeft, in plaats van één, enige 

relevantie zou hebben en verweerders beoordeling zou kunnen hebben beïnvloed.   

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat de bestreden beslissing niet verenigbaar is met de 

bepalingen van artikel 8 van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van artikel 7 van het Handvest van de grondrechten, dat 

in een zelfde bescherming voorziet, kan niet worden vastgesteld. 

 

4.3.2.4. Het staat vast dat verweerder ook rekening hield met het hoger belang van het kind. Verweerder 

heeft namelijk overwogen dat hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft het daarom 

nog geen absoluut karakter heeft. Hij heeft aangegeven dat hij ook vermag rekening te houden met 

andere belangen en stelde dat het gevaar dat verzoeker vormt voor de openbare orde zwaarder weegt 

dan de gezinsbelangen. Nu de bestreden beslissing op zich verzoeker niet verhindert om elders met zijn 

partner en kinderen samen te wonen, waardoor er dus geen sprake is van een verplichte scheiding van 

de kinderen, en de belangen van verzoekers kinderen dus niet ernstig in het gedrang komen kan niet 

worden gesteld dat dit standpunt kennelijk onredelijk is. Verzoekers kinderen zijn trouwens nog zeer 

jong en kunnen zich dus nog gemakkelijk aanpassen aan een nieuwe leefomgeving. De bestreden 

beslissing vormt ook geen belemmering voor verzoeker om in de toekomst financieel en opvoedkundig 

in te staan voor zijn kinderen. 
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Verzoeker houdt onterecht voor dat verweerder het hoger belang van het kind, zoals vervat in artikel 

22bis van de Grondwet, in artikel 24 van het Handvest van de grondrechten en in het Kinderrechten-

verdrag heeft miskend. 

 

4.3.2.5. Gelet op het voorgaande kan niet worden geoordeeld dat de bestreden beslissing een 

schending inhoudt van het evenredigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel. 

 

4.3.2.6. Verzoeker geeft aan dat hij in de bestreden beslissing kleine imperfecties ontwaart. Zijn betoog 

leidt echter niet tot het besluit dat de determinerende motieven van de bestreden beslissing incorrect 

zijn of het gevolg zijn van een kennelijk onredelijke appreciatie van de voorgelegde stukken of dat 

verweerder de appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt heeft overschreden. Een schending van de 

materiële motiveringsplicht, die kan leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing, wordt niet 

aangetoond. 

 

4.2.3.7. Verweerder heeft verzoeker ruim de mogelijkheid geboden om zijn verzoek tot afgifte van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie met alle door hem nuttige geachte stukken 

te onderbouwen en er blijkt niet dat verweerder de bestreden beslissing niet deugdelijk heeft voorbereid 

of de echt relevante stukken niet op een gepaste wijze bij zijn besluitvorming heeft betrokken. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel die aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan niet worden vastgesteld. 

 

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.    

 

5. Korte debatten  

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juli tweeduizend twintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK  

 


