Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 238 971 van 24 juli 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat Rosalie DANEELS

Haachtsesteenweg 55
1210 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen, X, X, X, X en X, op 22 juli 2020 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging

te vorderen van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
van 17 juli 2020.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juli 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DOUTREPONT, die loco advocaat R. DANEELS verschijnt
voor de verzoekende partijen en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIIDERING
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Betrokkene werd gehoord door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken op 17.07.2020 en in
deze beslissing werd rekening gehouden met haar verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan Mevrouw, die verklaart te heten(1):

[...]

In voorkomend geval, alias: [...]

+ haar minderjarige kinderen

[.]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten

volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en volgende feiten en/of

vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

0 2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van
Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldige inreisstempel.

Betrokkene verblijit in Belgi& samen met haar kinderen [B.M.] en [L]., [B.M.], [B.M.] en [B.S.]. Het
volledige gezin dient terug te keren naar het land van herkomst zodat artikel 8 EVRM eveneens
gerespecteerd wordt.

Betrokkenes meerderjarige zoon [M.P.] werd op 16.06.2020 gerepatrieerd naar Servié.

Betrokkenes dochter [M.Z.] verblijft legaal in Belgié. Dit geeft betrokkene echter niet automatisch recht
op verblijf. Betrokkenes dochter [Z.] is intussen meerderjarig en behoort niet meer tot het kerngezin van
betrokkene, gezien [Z.] elders verblijft. Betrokkene toont niet aan dat zij ten laste is van haar
meerderjarige dochter. Een repatriéring naar haar land van oorsprong staat dan ook niet in
disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins-of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van
het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Uit het administratief dossier blijkt dat er amper contact is tussen
betrokkene en [Z.] en dat deze slechts af en toe op bezoek komt met begeleiding. Indien betrokkene en
[Z.] in de toekomst terug meer contact zouden willen met elkaar, kunnen zij contact met elkaar
onderhouden via moderne communicatiemiddelen. Een repatriéring naar Servié vormt dan ook geen
onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene.

Het feit dat betrokkenes kinderen allen in Belgié geboren zijn en allen reeds sedert geruime tijd in Belgié
verblijven, opent niet zonder meer het recht op verblijf. Betrokkene toont niet aan dat een terugkeer naar
het land van herkomst van betrokkene, wat een scheiding van hun vertrouwde omgeving impliceert, een
verstorend effect zou hebben op de kinderen en dat dit tegen hun belangen zou ingaan. Gelet op het
precair verblijf van betrokkene in Belgié dringt de vaststelling zich ook op dat het verblijf in Belgié zelf
niet als stabiel is te beschouwen. Het is kennelijk in het hoger belang van de kinderen om niet te worden
gescheiden van hun moeder, die op eigen risico, ondanks haar precaire verblijfssituatie, een
gezinsleven heheeftbben uitgebouwd. Dit impliceert dat wanneer ouders in Belgié niet tot een verblijf
zijn toegelaten of gemachtigd en zij het Rijk dienen te verlaten, zij zich hierbij dienen te laten vergezellen
door hun jonge kinderen teneinde de belangen van deze kinderen en de gezinseenheid niet te schaden.
Betrokkene toont ook niet aan dat zij het gezinsleven met haar kinderen niet elders kan leiden.
Betrokkenes kinderen gaan in Belgié naar school, waarvan twee kinderen naar het bijzonder onderwijs,
echter het recht op onderwijs is geen absoluut recht en betekent niet dat automatisch een verblijfstitel
dient afgeleverd te worden (RVV, nr. 125.845 van 20/06/2014). Het feit dat betrokkenes kinderen hier
naar school gaan, kan echter niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar
betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Het
recht p onderwijs strekt er evenwel niet toe om een bepaald kwaliteitsniveau te garanderen of een
tewerkstelling te verzekeren. Het recht op onderwijs bevat daarenboven geen algemene verplichting om
de keuze van een vreemdeling om onderwijs te volgen in een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te
staan. Beperkingen aan het recht op onderwijs zijn immers mogelijk zolang de kern van het recht op
onderwijs niet wordt aangetast (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan
e.a. v. Moldavié, par. 140.) Evenmin kan uit recht op onderwijs worden afgeleid dat een verblijfsrecht
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moet verleend worden indien het onderwijs in het land van herkomst van minder goede kwaliteit zou zijn
dan in Belgié. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte scholing van de kinderen
steeds plaats vond in illegaal en precair verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het
betrokkene is die de belangen van de kinderen heeft geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf.
Het feit dat de kinderen in Belgié school gelopen hebben en school lopen, geeft enkel aan dat hen het
recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de moeder
bewust de keuze heeft gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle
weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten, die aan haar al betekend werden.
Zij lieten het schoolbezoek van haar kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie.

Bovendien blijkt uit de schoolattesten uit het administratief dossier niet dat de kinderen regelmatig naar
school gaan. Deze attesten tonen enkel aan dat betrokkenes kinderen inschreven zijn op school, maar
niet dat ze geregeld de lessen bijwonen. Uit de rapporten blijkt namelijk dat er sprake is van
afwezigheden op school van de kinderen. Betrokkene maakt niet aannemelijk dat haar kinderen geen
enkele band met Servié hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat ze
in Servié niet zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel de kinderen niet in Servié zijn geboren,
hebben ze wel via hun moeder een band met Servié. Betrokkene heeft immers de Servische nationaliteit
en is in Servié geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat betrokkene haar kinderen tot op
zekere hoogte de Servische taal en cultuur heeft bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkene nooit
een verblijffsrecht van onbepaalde duur heeft gehad in Belgié en ze dus moet beseft hebben dat haar
verblijf en dat van haar kinderen in Belgié slechts voorlopig was.

Bovendien merken we op dat betrokkene het niet aannemelijk maakt dat zij haar kinderen niet in het
Servo-Kroatisch/Rom zouden opvoeden, wat toch haar moedertaal is en dat zij deze taal niet in
huiselijke sfeer zouden gebruiken, niettegenstaande zij daarnaast ook Nederlands spreken. Dit houdt in
dat de kinderen minstens een basis mondelinge kennis van het Servo- Kroatisch/Rom hebben om vanuit
te vertrekken.

Bovendien merken we op dat betrokkene er steeds van op de hoogte was dat hun verblijf precair was.
De moeder diende de kinderen tegen de nadelen van een eventuele terugkeer te beschermen door hen
hun moedertaal aan te leren. Betrokkene toont bovendien niet aan waarom de kinderen het Servo-
Kroatisch/Rom niet zouden kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen aanpassen aan een scholing
in deze taal .

Het gegeven dat betrokkenes ex-partner [B.M.], die de Nederlandse nationaliteit heeft, in Belgié verblijft
en vader is van haar minderjarige kinderen, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Uit het
administratief dossier blijkt dat er geen sprake meer is van een gezinscel. De heer B. verblijft sinds april
2016 in de gevangenis. Hij was in het bezit van een E+ kaart. Op 07.09.2016 werd de heer B. door de
Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 7
jaar en werd hij ontzet uit de rechten bedoeld in artikel 31, 1°lid en 382bis van het Strafwetboek voor
een termijn van 10 jaar daar hij zich schuldig had gemaakt aan feiten van verkrachting met geweld op
een minderjarige, namelijk zijn stiefdochter, en wegens feiten van slagen en verwondingen die hij
toebracht aan betrokkene en de kinderen. Op 4.12.2018 werd zijn verblijfsrecht in Belgié dan ook
beéindigd. Betrokkene verklaart dat haar kinderen contact hebben met hun vader in de gevangenis,
zowel fysiek als via de telefoon. Een terugkeer van betrokkene en haar kinderen terwijl hun vader in de
gevangenis zit, vormt geen schending van artikel 8 EVRM. Betrokkene en haar kinderen leven nu ook
gescheiden van [B.M.] doordat hij in de gevangenis verblijft en wonen niet samen met hem. Indien
betrokkene zou verklaren dat haar kinderen door een repatriéring worden gescheiden van hun vader,
kan verwezen worden naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rolnr. 150 906,
arrest nr. 126 511, 01.07.2014, pagina 7): ‘De Raad wijst in dit verband op rechtspraak van het EHRM
dat de uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn (minderjarige) kinderen niet dezelfde
ontwrichtende impact heeft op het leven van deze kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als
een gezin samenwoont met zijn (minderjarige) kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet
mogelijk blijft vanuit het land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen en er voor de kinderen geen
beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst (EHRM 18 oktober 2006,
Uner / Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur
/ het Verenigd Koninkrijk)'. In dit geval kunnen we stellen dat de verwijdering van betrokkene en haar
kinderen zonder hun vader niet dezelfde ontwrichtende impact heeft op het leven van deze kinderen als
wanneer ze zouden samenwonen met hun vader. Betrokkene en de kinderen kunnen met hun vader
contact houden via telefoon, indien gewenst. Bovendien dient [B.M.] tevens het land te verlaten nadat hij
zijn straf heeft uitgezeten.

Het gegeven dat betrokkenes minderjarige kinderen onder toezicht staan van de jeugdrechtbank sinds
augustus 2009, geeft betrokkene evenmin recht op verblijf. Uit het administratief dossier blijkt namelijk
dat de kinderen nog steeds toegewezen zijn aan betrokkene en ook bij haar verblijven. Betrokkene toont
niet aan dat het gegeven dat zij en de kinderen opgevolgd worden door de jeugdrechtbank een
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terugkeer naar hun land van herkomst in de weg staat of dat de opvoedingssituatie waarin het gezin
zich bevindt een terugkeer naar Servié verhindert. Betrokkene toont ook niet aan dat er in het land van
herkomst geen soortgelijk inititiatief bestaat zoals Bijzondere Jeugdzorg in Belgié of organisaties die
beleiding en bijstand bieden aan gezinnen die zich in een problematische opvoedingssituatie bevinden.
Het gegeven dat betrokkenes kinderen [S.] en [Z.] de Nederlandse nationaliteit hebben, geeft
betrokkene geen recht op verblijf in Belgié. Geen van deze kinderen beschikt over een langdurig
verblijfsrecht van meer dan drie maanden in Belgié. Betrokkene toont niet waarom dit gegeven haar en
haar gezin zou verhinderen van het leiden van een gezins en privéleven elders.

Betrokkene verklaart dat de familie van haar mama in Belgié woont, namelijk haar tante en haar gezin,
in Sint-Truiden. Dit geeft haar echter niet automatisch recht op verblijf. Betrokkene toont niet aan dat zij
ten laste is van haar tante. Een repatriéring naar haar land van oorsprong staat dan ook niet in
disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van
het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Betrokkene en haar tante kunnen contact met elkaar onderhouden via
moderne communicatiemiddelen. Een repatri€éring naar Servié vormt dan ook geen onoverkomelijke
hinderpaal voor het privéleven van betrokkene.

Betrokkene verklaart reeds sinds 2001 in Belgé te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt echter
dat betrokkene gekend is bij de Dienst Vreemdelingenzaken sinds 2003. Uit de loutere omstandigheid
dat zij de afgelopen 17 jaar in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft opgebouwd in Belgié, geeft
geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder
artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland,
EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03,
Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).
Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat betrokkene Belgié heeft verlaten in 2018 en op
5.07.2018 een asielaanvraag indiende in Duitsland samen met haar kinderen.

Betrokkene verklaart dat haar zoon M. de ziekte van Crohn heeft en hier behandeld wordt, sedert 8 jaar.
Betrokkene toont echter niet aan dat deze ziekte haar zoon en de rest van het gezin zou verhinderen
om terug te keren naar het land van herkomst. Ook blijkt dat betrokkene zou lijden aan schizofrenie en
paranoia. Betrokkene verklaart zelf dat ze psychisch niet goed is in haar hoofd. Ook hier toont
betrokkene niet aan dat deze medische elementen haar en haar gezin zouden belemmeren om terug te
keren naar haar land van herkomst.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

O artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene bij haar eerste asielaanvraag verklaarde [M.A] te
heten, geboren op 04.09.1973 te Napoli en van onbepaalde nationaliteit. Onder deze identiteit heeft zij
verschillende procedures doorlopen tot haar derde asielaanvraag. Toen legde zij een geboorteakte voor
afgeleverd op 16.06.2005 met als naam [M.A.] geboren op 04.10.1972. Betrokkene bleef echter steeds
volharden dat zij van onbepaalde nationaliteit zou zijn. Bij haar vierde asielaanvraag in 2018 legt
betrokkene plots een document neer waaruit blijkt dat zij de Servische nationaliteit heeft. Betrokkene
heeft aldus jarenlang (van 2003 tot 2018) haar nationaliteit verborgen gehouden voor de Belgische
overheid. Kortom zij heeft jarenlang de Belgische overheid misleid.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten warvan
het meest recente aan haar werd betekend op 8.08.2017. Deze vorige beslissingen tot verwijdering
werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe
beslissing.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:
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2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene bij haar eerste asielaanvraag verklaarde [M.A] te
heten, geboren op 04.09.1973 te Napoli en van onbepaalde nationaliteit. Onder deze identiteit heeft zij
verschillende procedures doorlopen tot haar derde asielaanvraag. Toen legde zij een geboorteakte voor
afgeleverd op 16.06.2005 met als naam [M.A.] geboren op 04.10.1972. Betrokkene bleef echter steeds
volharden dat zij van onbepaalde nationaliteit zou zijn. Bij haar vierde asielaanvraag in 2018 legt
betrokkene plots een document neer waaruit blijkt dat zij de Servische nationaliteit heeft.

Betrokkene heeft aldus jarenlang (van 2003 tot 2018) haar nationaliteit verborgen gehouden voor de
Belgische overheid.

Kortom zij heeft jarenlang de Belgische overheid misleid.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten warvan
het meest recente aan haar werd betekend op 8.08.2017. Deze vorige beslissingen tot verwijdering
werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe
beslissing.

Betrokkene diende in Belgié vier maal een asielaanvraag in, namelijk op 5.12.2003, 29.03.2007,
10.08.2010, 12.09.2018.

Betrokkenes asielaanvragen werden allen geweigerd.

Op 27.03.2014 werd er door L., M., N. en Z. een aanvraag tot gezinshereniging ingediend op basis van
artikel 40 van de wet van 15.12.1980 in functie van hun vader [B.M.] °25.10.1973, die de Nederlandse
nationaliteit heeft. Deze aanvragen werden voor alle kinderen geweigerd op 11.08.2014 (bijlage 20).
Betrokkene diende drie maal een aanvraag tot gezinshereniging in op basis van artikel 40 in fucntie van
haar Nederlands minderjarige dochter [B.S.], namelijk op 3.06.2016, 23.09.2016, 7.02.2017. Deze
aanvragen werden allen geweigerd door Vreemdelingenzaken Antwerpen door middel van een bijlage
20 met een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze werden allen aan betrokkene betekend.
Betrokkene heeft op 3.09.2010 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de wet
van 15.12.1980. Deze aanvraag werd op 25.08.2011 onontvankelijk verklaard. Deze beslissing werd is
22.09.2011 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft op 15.01.2019 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel Ster van de
wet van 15.12.1980. Deze aanvraag werd op 25.02.2019 ongegrond verklaard. Deze beslissing werd is
5.03.2019 aan betrokkene betekend. Betrokkene verzoek tot schorsing en nietigverklaring van deze
beslissing werd door de RVV op 29.08.2019 verworpen.

Op 23.12.2019 werd een een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de wet van
15.12.1980 voor betrokkenes kinderen L., M., N., Z. en Santina. Op 3.07.2020 werd deze aanvraag
afgesloten waarbij werd geacht dat er afstand van deze aanvraag werd gedaan aangezien betrokkene
en haar kinderen op 18.02.2020 een nieuwe regularisatieaanvraag op basis van artikel 9bis hadden
ingediend. Deze beslissing werd op 17.07.2020 aan betrokkene betekend, als wettelijike
vertegenwoordiger van de kinderen.

De aanvraag die op 18.02.2020 werd ingediend, werd op 16.07.2020 onontvankelijk verklaard. Deze
beslissing werd op 17.07.2020 aan betrokkene betekend.

Op 5.08.2015 werd door de politie van Antwerpen aan betrokkene een bevel betekend om binnen zeven
dagen het grondgebied te verlaten. Betrokkene werd daarbij door de politie van Antwerpen aan de hand
van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten
en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek.

Betrokkene verklaart dat ze in Belgié is omdat haar kinderen in Belgié geboren zijn. Ze verklaart dat de
papa in de gevangenis verblijft en niet naar Servié kan gaan. Ze verklaart dat ze niet terug kan keren
naar haar land van herkomst omdat ze er niets heeft, haar moeder is er overleden en ze er geen huis
heeft. Ze verklaart ook dat haar toekomst in Belgié is. We stellen dus vast dat betrokkene met haar
uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM
te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om
aan te nemen dat zij in (land waarnaar zij teruggeleid wordt) een ernstig en reéel risico loopt te worden
blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter
ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene verklaart dat haar zoon [M.] de ziekte van Crohn heeft en hier behandeld wordt, sedert 8
jaar. Betrokkene toont echter niet aan dat deze ziekte haar zoon en de rest van het gezin zou
verhinderen om terug te keren naar het land van herkomst. Ook blijkt dat betrokkene zou lijden aan
schizofrenie en paranoia. Betrokkene verklaart zelf dat ze psychisch niet goed is in haar hoofd. Ook hier
toont betrokkene niet aan dat deze medische elementen haar en haar gezin zouden belemmeren om
terug te keren naar haar land van herkomst.
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Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene bij haar eerste asielaanvraag verklaarde [M.A] te
heten, geboren op 04.09.1973 te Napoli en van onbepaalde nationaliteit. Onder deze identiteit heeft zij
verschillende procedures doorlopen tot haar derde asielaanvraag. Toen legde zij een geboorteakte voor
afgeleverd op 16.06.2005 met als naam [M.A.] geboren op 04.10.1972. Betrokkene bleef echter steeds
volharden dat zij van onbepaalde nationaliteit zou zijn. Bij haar vierde asielaanvraag in 2018 legt
betrokkene plots een document neer waaruit blijkt dat zij de Servische nationaliteit heeft.

Betrokkene heeft aldus jarenlang (van 2003 tot 2018) haar nationaliteit verborgen gehouden voor de
Belgische overheid.

Kortom zij heeft jarenlang de Belgische overheid misleid.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten warvan
het meest recente aan haar werd betekend op 8.08.2017. Deze vorige beslissingen tot verwijdering
werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe
beslissing.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die
genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van haar arrestatie is het
noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale overheden.”

2. Over de ontvankelijkheid

Ter terechtzitting werpt de verwerende partij op dat de vordering onontvankelijk is wat betreft de
minderjarige kinderen, aangezien zij niet samen met de vader werd ingesteld, zoals vereist door artikel
376bis van het Burgerlijk Wetboek.

Daargelaten dat de verwerende partij pas voor het eerst ter terechtzitting de exceptie opwerpt en heeft
nagelaten dit in haar nota met opmerkingen te doen, merkt de Raad op dat een vordering tot schorsing
een bewarend karakter heeft. Artikel 373, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat, ten
opzichte van derden die te goeder trouw zijn, elke ouder geacht wordt te handelen met de andere ouder
wanneer hij, alleen, een handeling stelt die met het ouderlijk gezag verband houdt. Dit vermoeden
betreft onder meer de handelingen over de persoon van het kind (artikel 373, tweede lid, BW), zoals te
dezen het geval is. Omwille van het bewarend karakter van de vordering tot schorsing, geldt dit
vermoeden ook voor de vordering indien zij uitgaat van één van de ouders. (J. BAERT en G.
DEBERSAQUES, “Raad van State. Ontvankelijkheid” in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die
Keure, 1996, 93) De vordering tot schorsing wordt aldus vermoed ontvankelijk te zijn ingesteld. De
exceptie wordt verworpen.

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan
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overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede
verwijderingsof terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

In casu werd de verzoekster met haar kinderen ondergebracht in een FITT-woning, wat een plaats is
zoals bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter
van de vordering gericht tegen de verwijderingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist
door de verweerder. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Tevens wordt opgemerkt dat de vordering werd ingediend binnen de vijf dagen na kennisgeving van de
verwijderingsmaatregel waartegen ze is gericht. In de nota met opmerkingen wordt de uiterst dringende
noodzakelijkheid door de verwerende partij niet betwist.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van :

““Schending van de artikelen 3, 8 en 13 EVRM, artikel 4 en 41 van het Handvest van grondrechten van
de Europese Unie, artikel 5 en 6 van de Terugkeerrichtlijn,

-Schending van artikel 7 en artikel 74/13 Vreemdelingenwet samengelezen met artikel 5
Terugkeerrictlijn;

-Schending van de materiéle motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en de formele
motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen en
artikel 62 Vreemdelingenwet;

-Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk
bestuur;

-Schending van artikel 24 en 37 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor de burgers van de Unie en hun familieleden, artikel 20 en artikel 21 van het Verdrag betreffende
de werking van de Europese Unie (hierna: VWEU) en de zorgvuldigheidsplicht.”

In het tweede middelonderdeel licht zij toe:
“Tweede onderdeel: EU-onderdanen

Uit de bestreden beslissing blijkt dat zowel [S.] als [Z.] de Nederlandse nationaliteit hebben (pagina 3
81).
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Ze hebben de Nederlandse nationaliteit verworven via hun vader, de heer [M.B.], die tevens over de
Nederlandse nationaliteit beschikt zoals blijkt uit de bestreden beslissing (pagina 2 §4).

S. en Z. zijn EU-onderdanen.

Artikel 3, lid 1, van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers
van de Unie en hun familieleden bepaalt dat:

“Deze richtlijn is van toepassing ten aanzien van iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of
verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden als
gedefinieerd in artikel 2, punt 2, die hem begeleiden of zich bij hem voegen”.

[S.] en [Z.], kinderen van verzoekster, hebben de Nederlandse nationaliteit. Ze zijn bijgevolg burgers
van de Unie. Ze hebben gebruik gemaakt van hun recht op vrij verkeer door zich in Belgié te vestigen.
Dat de kinderen van verzoekster nog minderjarig zijn neemt niet weg dat de richtlijn 2004/38/EG op hen
en hun familieleden van toepassing zijn.

Het Hof van Justitie oordeelde reeds in het arrest Zhu & Chen dd. 19.10.2004 (C-200/02) in punt 20
dat:

“Overigens kan een kind van jonge leeftijd zich (...) beroepen op de door het gemeenschapsrecht
gewaarborgde rechten van vrij verkeer en verblijf. Of een onderdaan van een lidstaat houder kan zijn
van de rechten die het Verdrag en het afgeleide recht waarborgen op het gebied van het vrije verkeer
van personen, mag niet afhankelijk worden gesteld van de voorwaarde dat de betrokkene de leeftijd
heeft bereikt waarop hij juridisch bekwaam is om deze rechten zelf uit te oefenen (...). Bovendien blijkt,
zoals de advocaat-generaal in de punten 47 tot en met 52 van zijn conclusie heeft opgemerkt, noch uit
de bewoordingen noch uit het doel van de artikelen 18 EG (nieuw artikel 21 VWEU) en 49 EG (nieuw
artikel 51 VWEU) en van de richtlijnen 73/148 en 90/364 (vervangen door de richtlijn 2004/38/EG van
29 april 2004), dat het genot van de in deze bepalingen vervatte rechten afhankelijk is gesteld van een
voorwaarde inzake een minimumleeftijd’.

De richtlijn 2004/38/EG voorziet in een gelijke behandeling van de burgers van de Unie en eigen
onderdanen van een lidstaat

Zo voorziet de considerans (20) dat:

“In overeenstemming met het verbod op discriminatie op grond van nationaliteit moeten alle burgers
van de Unie en hun familieleden die op grond van deze richtlijn in een lidstaat verblijven, in de lidstaat
op de gebieden waarop het Verdrag van toepassing is op gelijke wijze worden behandeld als de eigen
onderdanen, onverminderd de specifieke bepalingen van het Verdrag en de secundaire wetgeving”

en stelt artikel 24.1 van de richtlijn 2004/38/EG dat:

“Onverminderd specifieke, in het Verdrag en het afgeleide recht uitdrukkelijk opgenomen bepalingen,
geniet iedere burger van de Unie die op basis van deze richtlijn op het grondgebied van een gastland
verblijft, binnen het toepassingsgebied van het Verdrag dezelfde behandeling als de onderdanen van
het gastland. Dit recht geldt ook voor familieleden die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten en
die verblijfsrecht of duurzaam verblijfsrecht genieten.”

Een minderjarige Belg kan zich laten vervoegen door een ouder, onderdaan van een derde land.

De ouder dient in dit geval enkel de afstammingsband aan te tonen, zijn identiteit te bewijzen en het
Belgische kind te begeleiden of te vervoegen. Er worden geen andere wettelijke voorwaarden voorzien.
Bijgevolg kan in het geval van verzoekster, ouder, onderdaan van een derde land, met zijn of haar
minderjarig kind, burger van de Unie, die in Belgié verblijft, geen andere voorwaarden worden opgelegd
dan wanneer het kind Belg zou zijn.

Artikel 24 van de richtlijn 2004/38/EG voorziet in een gelijke behandeling tussen de burgers van de
Unie en hun familieleden enerzijds en de eigen onderdanen van het gastland anderzijds.

Artikel 37 van de richtlijn 2004/38/EG voorziet dat:

“Het bepaalde in deze richtlijn geldt onverminderd de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van
een lidstaat die eventueel gunstiger zijn voor de personen waarop deze richtlijn betrekking heeft.”
Artikel 22 in combinatie met artikel 37 van de richtlijn beletten dat Belgische rechtsregels wat betreft de
gezinshereniging met een minderjarige EU-onderdaan ongunstiger zijn dan voor eigen Belgische
onderdanen.

In casu dient de bestreden beslissing dan ook vernietigd te worden daar waar zij aan verzoekster,
moeder van minderjarige EU-burgers strengere eisen oplegt dan aan de familieleden van de
minderjarige Belg niet gelden.

Zulks creéert een ongelijkheid in de behandeling dewelke verboden wordt door voormelde richtlijn.

De richtlijn verbiedt evident discriminatie.

2.

Artikel 20 VWEU verleent aan eenieder die de nationaliteit van een lidstaat bezit de status van burger
van de Unie en artikel 21 VWEU voorziet dat iedere burger van de Unie het recht heeft vrij op het
grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven.
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[Z.] en [S.], kinderen van verzoekster, hebben de Nederlandse nationaliteit en zijn derhalve burger van
de Unie. Het effectief genot van hun recht op vrij verkeer en hun recht op verblijf in Belgié dient te
worden gewaarborgd.

Het Hof van Justitie stelde reeds in het arrest Zhu & Chen van 19 oktober 2004 in de zaak C-200/02 in
punt 45 en 46 dat:

“Indien daarentegen de ouder, onderdaan van een lidstaat of van een derde staat, die daadwerkelijk
zorgt voor een kind waaraan artikel 18 EG (thans artikel 21 VWEU) en richtlijn 90/364 een verblijfsrecht
toekennen, niet werd toegestaan met dit kind in de lidstaat van ontvangst te verblijven, zou zulks het
verblijfsrecht van het kind ieder nuttig effect ontnemen. Het is immers duidelijk dat het genot van het
verblijfsrecht door een kind van jonge leeftijd noodzakelijkerwijs impliceert dat dit kind het recht heeft
om te worden begeleid door de persoon die er daadwerkelijk voor zorgt, en dientengevolge dat deze
persoon gedurende dat verblijf bij het kind in de lidstaat van ontvangst kan wonen (...). Om deze enkele
reden moet worden geantwoord dat wanneer, zoals in het hoofdgeding, artikel 18 EG (thans artikel 21
VWEU) en richtlijn 90/364 een recht om voor onbepaalde tijdop het grondgebied van de ontvangende
lidstaat te verblijven verlenen aan de minderjarige van jonge leeftijd die onderdaan is van een andere
lidstaat, deze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelijk voor deze onderdaan zorgt, toestaan om
met deze laatste in de lidstaat van ontvangst te verblijven. (wij onderlijnen)”

Het Hof van Justitie stelde verder in het arrest van 08 maart 2011 in zaak Gerardo Ruiz Zambrano t/
Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening, C-37/09 (punt 41 t.e.m. 45)

“Het Hof van Justitie heeft herhaaldelijk verklaard dat de hoedanigheid van burger van de Unie de
primaire hoedanigheid van de onderdanen van de lidstaten moet zijn (zie met name arresten van 20
september 2001, Grzelczyk, C-184/99, Jurispr. Blz.1-6193, punt 31, en 17 september 2002, Baumbast
en R, C-413/99, Jurispr. Blz. I-7091, punt 82, en arresten Garcia Avello, punt 22, Zhu en Chen, punt 25,
en Rottmann, punt 43).

In die omstandigheden verzet artikel 20 VWEU zich tegen nationale maatregelen die tot gevolg hebben
dat burgers van de Unie het effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan hun status van
burger van de Unie ontleende rechten (zie arrest Rottmann, punt 42) (wij onderlijnen)”.

Gelet op het feit dat [Z.] en [S.] minderjarigen zijn en helemaal afhankelijk zijn van verzoekster, heeft de
beslissing van tegenpartij om hen een bevel te betekenen en hen op te sluiten teneinde in de uitvoering
ervan te voorzien, noodzakelijkerwijze tot gevolg dat [Z.] en [S.] niet verder hun recht op verblijf in
Belgié kan uitoefenen.

De bestreden beslissing schendt artikel 20 en 21 VWEU.

3.

Tegenpartij stelt ten onrechte dat “het volledige gezin dient terug te keren naar het land van herkomst”.
De gezinsleden hebben namelijk niet hetzelfde land van herkomst, aangezien ze niet over dezelfde
nationaliteit beschikken. Mevrouw [M.] heeft de Servische nationaliteit. Haar minderjarige kinderen [S.]
en [Z.] hebben de Nederlandse nationaliteit.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat tegenpartij contact zou hebben opgenomen met de
Nederlandse autoriteiten teneinde het gezin te laten repatri€éren naar Nederland.

Tegenpartij wenst hen uit te wijzen naar Servié.

In hun contact name met de diensten van Servié teneinde een laisser-passer te zien afleveren heeft
tegenpartij Servié niet ingelicht over het feit dat [S.] en [Z.] de Nederlandse nationaliteit hebben.

De zes laisser-passer vermelden steeds de Servische nationaliteit. Dit stemt niet overeen met de
werkelijkheid.

In hun hoedanigheid van EU-onderdaan hebben [S.] en [Z.] het recht om gebruik te maken van het
recht op vrij verkeer. Ze hebben zodoende toegang tot het Belgische grondgebied. Minstens dient er te
worden vastgesteld dat zij naar Nederland en niet naar Servié dienen te worden teruggebracht.

De bestreden beslissing schendt artikel 24 en 37 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, artikel 20 en artikel 21
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: VWEU) en de
zorgvuldigheidsplicht.”

3.2.2. In het tweede middelonderdeel betoogt verzoekster dat haar kinderen S. en Z. de Nederlandse
nationaliteit hebben, die zij hebben verworven via hun vader. De bestreden beslissing leidt er toe dat zij,
als burgers van de Europese Unie, genoodzaakt zullen zijn het grondgebied van de Unie te verlaten.

3.2.3. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de kinderen S. en Z. de Nederlandse
nationaliteit hebben. Ook in de nota met opmerkingen wordt dit gegeven niet betwist. Met betrekking tot
het gegeven dat deze kinderen de Nederlandse nationaliteit hebben wordt in het bestreden bevel
gemotiveerd:
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“Het gegeven dat betrokkenes kinderen S. en Z. de Nederlandse nationaliteit hebben, geeft betrokkene
geen recht op verblijf in Belgié. Geen van deze kinderen beschikt over een langdurig verblijfsrecht van
meer dan drie maanden in Belgié. Betrokkene toont niet waarom dit gegeven haar en haar gezin zou
verhinderen van het leiden van een gezins en privéleven elders.”

Artikel 20 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie, (hierna: VWEU) verzet zich
tegen nationale maatregelen die tot gevolg hebben dat burgers van de Unie het effectieve genot wordt
ontzegd van de belangrijkste aan hun status van burger van de Unie ontleende rechten, met name het
recht zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en te verblijven. Het Hof van Justitie
heeft herhaaldelijk verklaard dat de hoedanigheid van Unieburger de primaire hoedanigheid van
onderdanen van lidstaten moet zijn. In die omstandigheden verzet artikel 20 van het VWEU zich tegen
nationale maatregelen die tot gevolg hebben dat Unieburgers het effectieve genot wordt ontzegd van de
belangrijkste aan deze status ontleende rechten (HvJ 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz Zambrano, pt. 41;
HvJ 5 mei 2011, C-434/09, McCarthy, pt. 41-42).

In casu staat buiten betwisting dat de Nederlandse kinderen S. en Z. een band van afhankelijkheid
hebben met hun moeder. Deze kinderen zijn geboren in 2009 en 2014 en zijn dus respectievelijk 11 en
6 jaar oud. De bestreden beslissing is uitdrukkelijk gemotiveerd ten aanzien van een terugkeer van
verzoekster naar Servié en stelt uitdrukkelijk dat de Nederlandse kinderen S. en Z. verzoekster dienen
te vergezellen. De bestreden beslissing strekt er dus toe dat S. en Z. verwijderd worden van het
grondgebied van Europese Unie. De Raad kan dan ook slechts vaststellen dat de bestreden beslissing
aan S. en Z. het genot ontzegt van de belangrijkste aan hun status van Unieburger ontleende rechten.
De bestreden beslissing verplicht S. en Z. het grondgebied van de Unie te verlaten en schendt derhalve
artikel 20 van het VWEU.

3.2.4.In de nota met opmerkingen verwijst de verwerende partij wat dit betreft naar artikel 118 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en voert zij aan dat er geen afzonderlijk bevel tot terugbrenging
moest worden genomen en dat het bevel met betrekking tot de (Nederlandse) kinderen geen motivering
met betrekking tot artikel 44ter van de vreemdelingenwet diende te bevatten. Zij voert ook aan dat de
kinderen geen (langdurig) verblijfsrecht hebben in Belgi€ en hun recht op vrij verkeer niet hebben
uitgeoefend. Zij verwijst ook naar artikel 6 van de Burgerschapsrichtlijin 2004/38/EG dat bepaalt dat
Unieburgers gedurende maximaal drie maanden zonder formaliteiten op het grondgebied van een
andere lidstaat kunnen verblijven, waardoor ook S. en Z. onwettig in Belgié zouden verblijven.

Daargelaten of ten aanzien van S. en Z. kon worden vastgesteld dat zij als Unieburgers langer dan de
maximale duur van drie maanden op het Belgisch grondgebied verbleven en hen op die grond een bevel
om het grondgebied te verlaten kon worden gegeven, werd hoger reeds vastgesteld dat het thans
bestreden bevel er niet enkel toe strekt hen het Belgisch grondgebied te doen verlaten, maar hen dwingt
om het grondgebied van de Unie te verlaten. De vraag of diende te worden verwezen naar artikel 44ter
van de vreemdelingenwet of de overige bepalingen ter omzetting van de Burgerschapsrichtlijn is niet
dienstig. Deze bepalingen hebben immers betrekking op situaties waarin de betrokken Unieburger het
EU-gastland dient te verlaten, zonder dat deze daarbij het grondgebied van de Unie moet verlaten. De
thans bestreden beslissing heeft echter tot gevolg dat S. en Z. als Unieburgers het grondgebied van de
Unie moeten verlaten, wat een inbreuk is op artikel 20 van het VWEU. Het feit dat Servié voor
verzoekster en haar kinderen de “readmission” heeft aanvaard, doet hieraan geen afbreuk.

3.2.5. Het middel is in de aangegeven mate ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is voldaan.

3.3. De derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

De beslissing strekt er toe verzoeksters kinderen, van Nederlandse nationaliteit, van het grondgebied
van de Europese Unie te verwijderen. Hierdoor wordt hen het genot ontnomen van de primaire aan hun
status als Unieburger verbonden rechten. Gelet op hun leeftijd en de band van afhankelijkheid met hun
moeder, derdelander, worden zij door de bestreden beslissing gedwongen voor niet nader bepaalde tijd
buiten het grondgebied van de Unie te verblijven. Deze inbreuk op hun primaire rechten als Unieburger
dient te worden beschouwd als een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

Aan de derde cumulatieve voorwaarde is voldaan.
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4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van het bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 17 juli 2020 wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juli tweeduizend twintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. KEGELS, Toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. KEGELS C. VERHAERT
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