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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op
2 december 2019 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 14 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 19 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juni 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat T. MOSKOFIDIS, en van attaché
L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen op 14 oktober 2015 toe op het Belgische grondgebied en dienden op 25
november 2015 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
trof op 24 november 2017 beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 27 juli 2018 (RvV
27 juli 2018, nr. X).

1.3. Verzoekers dienden op 8 mei 2019 volgende verzoeken om internationale bescherming in.
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1.4. De commissaris-generaal trof op 14 november 2019 beslissingen waarbij de in punt 1.3. vermelde
verzoeken niet-ontvankelijk werden verklaard. Verzoekers werden hiervan op 18 november 2019 per
aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormen de bestreden beslissingen, waarvan de motieven luiden als volgt:

Ten aanzien van eerste verzoeker:

“(...)

A. Feitenrelaas

U bent een Iraaks staatsburger van Koerdische origine afkomstig uit de provincie Sulaymaniya. U bent
soennitisch moslim. U woonde er tot 2000 in het dorp Qazan.

U vluchtte toen naar het Verenigd Koninkrijk omwille van een familiale ruzie om een erfenis. In 2009
keerde u vrijwillig terug naar uw land van herkomst. U ging wonen in het dorp Bazyan in de provincie
Sulaymaniya. In augustus 2010 leerde u er uw vrouw K.N.R. (O.V. X) kennen. Ze was toen officieel
gehuwd met S. maar nog niet samenwonend omdat ze nog aan de universiteit studeerde. Op 22
september 2010 scheidde uw vrouw voor de rechtbank van hem. Hierna werd ze lastig gevallen door haar
ex-man die niet akkoord ging met de scheiding. In 2013 was uw vrouw afgestudeerd en u vroeg haar
familie toestemming om met haar te trouwen hetgeen ze echter weigerden. Eén van de ooms van uw
vrouw ging wel akkoord en zo kon u toch met haar huwen. Op 01 oktober 2013 vernam u van uw buurman,
die een politieman is, dat haar ex-man een klacht had ingediend bij de politie als zou u uw vrouw ontvoerd
hebben. Dezelfde dag vertrok u met uw vrouw naar Kirkuk waar jullie introkken bij de zus van uw vrouw
wiens man een bakkerij had. Na een tijdje ontdekte S. jullie verblijfplaats en begon hij jullie opnieuw te
bedreigen. Zo ontving uw vrouw in november 2014 een dreigbrief van haar ex-man. Deze brief werd
bezorgd aan de zus van uw vrouw, die in Sulemaniya woonde. Uw vrouw lichtte u echter niet in over deze
brief. In februari 2015 werd uw vrouw driemaal na elkaar door hem opgebeld maar ze nam niet op. In
maart 2015 vernamen jullie van de buren dat iemand genaamd S. was komen informeren naar jullie. In
juni 2015 werd u op uw werk door hem opgebeld en dreigde hij jullie te doden. Op 1 juli 2015
vertrokken jullie via Zakho naar Istanbul. Op 8 oktober 2015 reisden jullie verborgen in een vrachtwagen
naar Duitsland waar jullie na vijf dagen aankwamen. Op 14 oktober 2015 kwamen u en uw vrouw aan in
Belgié. Op 25 november 2015 dienden jullie een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Op 24 november 2017 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot weigering van de viluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze beslissing op 27 juli 2018 (arrest nr. 207310).
U tekende geen cassatieberoep aan.

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst, diende u op 8 mei 2019 een tweede verzoek om
internationale bescherming in bij de DVZ. In het kader van uw tweede verzoek verklaart u dat uw oudere
broer N.D., die lange tijd in het Verenigd Koninkrijk woonde en de Britse nationaliteit bezit, terugkeerde
naar Bazyan in de provincie Sulaymaniya. Uw broer is aanhanger van een extremistische
islamitische geloofsovertuiging, namelijk het salafisme. In 2016 of 2017 kwam uw broer u bezoeken in
Belgié. Hij merkte toen dat uw vrouw geen hoofddoek draagt. Sindsdien zet hij u onder druk en probeert
hij de islamitische regels op u toe te passen. Uw broer zet u voortdurend onder druk om terug te keren
naar Sulaymaniya. Volgens uw broer moet u van uw echtgenote scheiden. Uw broer vindt uw vrouw geen
goede echtgenote omwille van het feit dat zij geen hoofddoek draagt. Daarnaast vreest u dat uw broer uw
kinderen zal willen controleren en hen zou overtuigen van zijn extremistische visie. Volgens uw broer moet
u ook uw dochter laten besnijden. Deze situatie leidde tot spanningen in uw gezin en uw echtgenote en
kinderen gingen gedurende enkele maanden apart van u wonen. Sinds september 2018 wonen u en uw
echtgenote terug samen, nadat u uw echtgenote ervan kon verzekeren dat u niet zou ingaan op de eisen
van uw broer.

U legde geen nieuwe documenten neer ter staving van uw tweede verzoek om internationale
bescherming.

B. Motivering
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Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In de mate dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorige
aanvraag hebt uiteengezet — u haalt aan dat u nog steeds een vrees hebt bij terugkeer omwille van het
oude probleem en u blijft bij de verklaringen die u aflegde in het kader van uw eerste verzoek (CGVS, pg
5) - dient vooreerst te worden benadrukt dat uw vorige asielaanvraag door het Commissariaat-generaal
werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas met betrekking tot de
problemen die u vreesde te krijgen met de ex-man van uw vrouw op fundamentele wijze ondermijnd werd
en de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Uw verklaringen en
deze van uw vrouw werden namelijk incoherent en onaannemelijk bevonden. Daarnaast slaagden en u
en uw vrouw er geenszins in aannemelijk te maken dat jullie van 1 oktober 2013 tot 1 juli 2015 in Kirkuk
verbleven, zoals jullie beweerden. Derhalve was het niet geloofwaardig dat u omwille van de problemen
met de ex-man van uw vrouw, diende te viuchten uit Sulaymaniya naar Kirkuk. Aangaande uw vrees op
basis van een familiale ruzie wegens een erfenis, werd vastgesteld dat u geen actuele gegronde vrees op
deze basis kon aannemelijk maken. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U tekende geen cassatieberoep aan binnen de hiervoor
wettelijk voorziene termijn, zodat alle beroepsmiddelen uitgeput zijn en de beoordeling van uw eerste
verzoek is komen vast te staan, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er
een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans
aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. U brengt met betrekking
tot de asielmotieven dat u reeds eerder aanhaalde, geen enkel dergelijk nieuw element aan.

U beroept zich naast de motieven die u uiteen zette in het kader van uw eerste verzoek, ook op motieven
die u nog niet eerder aanhaalde. U verklaart namelijk dat uw broer, die een extremistische moslim zou
zijn, u voortdurend onder druk zet om terug te keren naar Sulaymaniya. Indien u zou terugkeren zou uw
broer van u eisen dat u zou scheiden van uw vrouw, dat u uw dochter zou besnijden en zou uw broer uw
kinderen opvoeden tot extremistische moslims. Deze situatie leidde tot spanningen in uw gezin en uw
echtgenote en kinderen gingen gedurende enkele maanden apart van u wonen. Sinds september 2018
wonen u en uw echtgenote terug samen, nadat u uw echtgenote ervan kon verzekeren dat u niet zou
ingaan op de eisen van uw broer. Het nieuwe motief dat u ontwikkelde, namelijk de vrees voor uw broer,
kan echter niet overtuigen.

Zo werd vastgesteld dat u en uw echtgenote vage, incoherente en tegenstrijdige verklaringen aflegden
over het cruciale onderdeel van uw nieuw asielrelaas, namelijk over het religieus profiel van uw broer. De
problemen die u vreest te krijgen bij een terugkeer naar Sulaymaniya vloeien immers rechtstreeks voort
uit het door u voorgehouden extremistisch religieus profiel van uw broer N.D. Uw broer zou vanuit zijn
salafistische geloofsovertuiging van u eisen dat u de regels van de sharia op een strikte wijze zou
toepassen. Tijdens het interview dat u had bij de DVZ in het kader van uw tweede verzoek verklaarde u
dat uw broer een extremistische overtuiging heeft, en dat hij behoort tot een islamitische partij maar u wist
niet dewelke want er zijn er zoveel (DVZ, verklaring volgend verzoek, 29 augustus 2019, punt 15). Uw
echtgenote verklaarde daarentegen tijdens haar interview bij de DVZ dat haar schoonbroer een salafist
is. Toen haar gevraagd werd of zij wist aan welke groepering haar schoonbroer gelinkt was, antwoordde
uw vrouw dat ze enkel wist dat het een salafistische partij is. Vervolgens haalde uw echtgenote nog aan
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te vrezen dat haar zoon zou grootgebracht worden in een salafistische overtuiging. Het is reeds
opmerkelijk dat uw echtgenote zou weten dat uw broer het salafistisch gedachtegoed zou aanhangen,
terwijl u dit zelf niet zou geweten hebben op het moment dat u bij de DVZ uw verklaring aflegde. Tijdens
het gehoor op het CGVS, gaf u dan wel aan dat uw broer salafist is: ‘ik heb een broer die behoort tot
de salafi personen’ (CGVS, pg 3). Gevraagd of u op het moment dat u bij de DVZ uw verklaring aflegde,
dan nog niet wist dat uw broer salafist was, zei u dat het inderdaad klopte. U bevestigde dat u pas na het
interview bij de DVZ te weten kwam dat uw broer salafist was en u vertelde dat u zich na het interview bij
de DVZ ging informeren bij gelovige mensen, waarna u tot de conclusie kwam dat uw broer salafist is en
dat u op heden ongeveer 100 procent zou overtuigd zijn dat hij contact heeft met een salafistische groep
(CGVS, pg 6). Erop gewezen dat u blijkbaar tijJdens het interview bij de DVZ (nog) niet wist dat uw broer
het salafisme aanhangt, maar dat uw echtgenote het al geruime tijd zou weten, gaf u als uitleg dat uw
vrouw tot die conclusie gekomen was en dat zij daaromtrent niets aan u zou verteld hebben (CGVS, pg
7). Uw echtgenote poneerde echter, geheel in strijd met uw verklaringen, dat zij van u vernam dat uw
broer een salafist is. Dit impliceert dat u het eerder zou moeten geweten hebben dan uw echtgenote,
waardoor het niet kan kloppen dat uw echtgenote bij de DVZ verklaarde dat uw broer salafist is, terwijl u
op dat moment nog niet zou geweten hebben dat het om salafisme ging. Uw echtgenote verklaarde
expliciet dat u gezegd had aan haar ‘mijn broer is salafist’ en daarenboven stelde ze dat u dit lang geleden
gezegd had, toen zij u leerde kennen (jullie zijn gehuwd in 2013), hetgeen volledig haaks staat op uw
versie van de feiten (notities van het persoonlijk onderhoud, CGVS R., K., 15/34362BZ, pg 9). Dergelijke
flagrante incoherenties tussen uw verklaringen en deze van uw echtgenote doen in zeer ernstige
mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door u voorgehouden extremistisch profiel van uw broer
N.D. Er dient tevens opgemerkt te worden dat u ten overstaan van de DVZ verklaarde dat uw broer
contacten heeft met extremistische islamitische partijen. Op het CGVS wijzigde u dan deze verklaring en
zei u dat u niet wist of hij contact had met bepaalde extremistische partijen of groepen (CGVS, pg 6).
Geconfronteerd met uw voorgaande verklaring bij de DVZ, stelde u dat uw uitspraak bij de DVZ een
veronderstelling zou geweest zijn. Zulks blijkt echter niet uit uw verklaring bij de DVZ.

Naast voornoemde incoherenties, werd vastgesteld dat u erg weinig kon vertellen over het religieuze
profiel van uw broer. Nochtans beweerde u dat uw broer heel erg zou willen dat u ook salafist zou worden
(CGVS, pg 6). Het is dan ook uiterst merkwaardig dat uw broer u enerzijds zou willen overtuigen van zijn
extremistische geloofsstandpunten, en dat hij u anderzijds geenszins zou informeren over of betrekken
bij zijn religieuze activiteiten. U had geen idee hoe uw broer betrokken was geraakt bij het salafisme
(CGVS, pg 7). Evenmin kon u aangeven of uw broer een bepaalde religieuze leider, imam, sheikh of
dergelijke volgde (CGVS, pg 7). U had ook geen idee welke moskee uw broer bezoekt in de KAR (CGVS,
pg 7). Uw echtgenote kon net zoals u geen concrete informatie geven over de religieuze activiteiten van
uw broer (CGVS echtgenote, pg 9). Uit recente informatie waar het CGVS over beschikt, blijkt dat er
verschillende salafistische groepen actief zijn in Iraaks Koerdistan, dat salafisten hun eigen moskeeén
bouwen in de regio en dat in Sulaymaniya vooral aanhangers van Abdul-Lateef Ahmad actief zijn. Indien
uw broer werkelijk een salafist zou zijn en hij ook zou willen dat u salafist zou worden, zou verwacht
worden dat u meer concrete informatie zou kunnen geven over zijn religieuze activiteiten. Uit de informatie
blijkt dat er ook conflicten zijn tussen de verschillende salafistische groepen onderling, waarbij elke groep
zou beweren dat zij de ware salafisten zijn en de anderen in de ban zouden doen, zodat veeleer zou
verwacht worden dat uw broer u in de richting van een specifieke salafistische groep zou willen leiden. U
beweerde dat uw broer u niet zou vertellen over contacten met een (religieuze) groep, zodat u niet bang
van hem zou zijn (CGVS, pg 6). Er kan echter redelijkerwijs niet ingezien worden op welke wijze deze
verklaring steek zou moeten houden, gezien uw broer volgens u voortdurend druk op u zette en zeer
vergaande eisen stelde zoals het scheiden van uw echtgenote en het laten besnijden van uw dochter.
Toen u uw broer vertelde dat u zijn regels niet wilde toepassen, zou uw broer gezegd hebben dat hij uw
oudste broer is en dat u volgens de sharia moest luisteren naar die opdracht van uw ouders broer en ze
uitvoeren (CGVS, pg 5). In de door u voorgehouden context komt het niet aannemelijk over dat uw broer
geen informatie zou verstrekken over zijn religieuze activiteiten om u geen schrik aan te jagen.

Tevens bleek dat u en uw echtgenote bijzonder vage verklaringen aflegden over de beweerde besnijdenis
van de dochters van uw broer en dat uw echtgenote daarenboven erg vaag bleef over het gedwongen
huwelijk van een van de dochters van uw broer. Uw vrouw gaf geen concreet antwoord toen haar
gevraagd werd op welke leeftijd de dochters van uw broer besneden werden, noch kon ze zeggen door
wie ze besneden werden (CGVS echtgenote, pg 11 en 12). U wist niet of alle drie de dochters van uw
broer zouden besneden zijn (CGVS, pg 8). Als uitleg stelde u dat het een zaak is waar vrouwen over
spreken, maar mannen niet. Er zou echter verwacht worden, indien u bevreesd zou zijn dat uw dochter
het slachtoffer zou kunnen worden van vrouwelijke genitale mutilatie, dat u hierover zou praten met uw
echtgenote en derhalve over meer concrete informatie zou beschikken. U wist niet of uw echtgenote met
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de echtgenote van uw broer gesproken had over de besnijdenis van haar dochters (CGVS, pg 8). U wist
niet of vrouwenbesnijdenis wettelijk verboden was in de Koerdische Autonome Regio en u had geen idee
wie de dochters van N. zou besneden hebben (CGVS, pg 8). U kon niet zeggen op welke leeftijd de
dochters van uw broer zouden besneden zijn. U wist de leeftijd niet, maar u gaf aan dat het op jonge leeftijd
gebeurt, omdat het moeilijker wordt naarmate het meisje ouder wordt (CGVS, pg 9). Uw echtgenote
had voorts geen idee aan wie B., de dochter van uw broer, zou uitgehuwelijkt zijn (CGVS echtgenote, pg
12). Evenmin wist ze wanneer het huwelijk van B. zou voltrokken worden (CGVS echtgenote, pg 13). Het
gebrek aan concrete antwoorden en concrete informatie met betrekking tot de vrees voor besnijdenis en
de vrees om uitgehuwelijkt te worden voor jullie minderjarige dochter, ondergraaft nog verder de
geloofwaardigheid van de door u aangehaalde nieuwe elementen.

Bijkomend werd vastgesteld dat het CGVS informatie heeft teruggevonden op sociale media, namelijk op
uw facebookprofiel, die niet in overeenstemming lijkt te brengen met uw verklaringen en deze van uw
echtgenote. In uw ‘verklaring volgend verzoek’ werd opgenomen dat u geen sociale media volgt, maar dat
u een facebookpagina hebt. U bent niet bevriend met uw broer op Facebook. U probeert net om alle
contact met hem te vermijden (zie DVZ, punt 15). Uw echtgenote verklaarde dat zij een facebookprofiel
heeft op naam van K.N. Dit profiel werd inderdaad teruggevonden en wordt door uw echtgenote beheerd
(zie CGVS echtgenote, pg 8). Uw echtgenote verklaarde dat u ook een facebookprofiel hebt en dit onder
de naam ‘R. Q.". Dit facebookprofiel werd eveneens terug gevonden. Toen uw echtgenote gevraagd werd
of uw broer N. een facebookprofiel heeft, beweerde zij dat hij geen Facebook heeft en dat hij niet gelooft
in het gebruik van wifi of internet (CGVS echtgenote, pg 9). Bij nazicht van het door uw echtgenote
opgegeven Facebookprofiel op naam van ‘R.Q.’ viel op dat er weinig activiteit te merken was op dit profiel
sedert meerdere jaren (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier, profiel R.Q.). Vervolgens
bleek dat u naast het profiel op naam van ‘R.Q. nog een ander facebookprofiel — dat overigens veel
actiever en recenter gebruikt lijkt te worden — beheert en dit onder de naam ‘R. P.". De foto’s op het profiel
‘R.P.’ laten er geen twijfel over bestaan dat dit uw facebookprofiel is (zie informatie toegevoegd aan het
administratief dossier, profiel R.P.). Volgens de vriendenlijst op het profiel ‘R.P.bent u bevriend met een
facebookgebruiker die de naam ‘N. D.” gebruikt (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier,
profiel ‘N. D.". Op uw eigen profiel is ook een foto terug te vinden van u zelf samen met ‘N. D.” en dit in
november 2016, precies de periode waarin uw broer u zou komen bezoeken zijn in Belgié (CGVS
echtgenote, pg 6). Het profiel van ‘N. D.” is daarenboven gelinkt aan het profiel van ‘R. K.". Gezien de
linken tussen de verschillende profielen, de foto van de gebruikers ‘N. D.” en ‘R. K.” waarop zij samen te
zien zijn, de exacte overeenkomst van de namen van uw broer en diens echtgenote (DVZ, verklaring
volgend verzoek, punt 15) en het feit dat ‘R. K.” op haar profiel de namen B., A. en H. schrijft die overeen
komen met de namen van drie van de vier kinderen van uw broer (zie CGVS echtgenote, pg 5), dient
geconcludeerd te worden dat het profiel ‘N. D.” uw broer toebehoort. Het gegeven dat uw echtgenote een
inactief facebookprofiel opgeeft, dat zij stelt dat N. geen Facebookpagina heeft en dat u stelde niet
bevriend te zijn met uw broer op Facebook, geeft reeds blijk van jullie bedrieglijke intenties. De vaststelling
dat u wel op Facebook bevriend bent met uw broer, illustreert bovendien dat u niet alles in het werk diende
te stellen om contact met uw broer te vermijden zoals u trachtte voor te houden. U beweerde namelijk niet
enkel dat u geen contact met hem had via Facebook, u gaf ook aan dat u reeds veranderde van
telefoonnummer om te vermijden dat uw broer met u contact zou opnemen (CGVS, pg 4 en 9 en CGVS
echtgenote, pg 4). Het profiel van ‘N. D.” nader bekeken, dient ook opgemerkt te worden dat de uiterlijke
verschijning van uw broer op dit profiel niet aansluit bij de verklaringen die u daaromtrent aflegde. U stelde
dat u kon merken dat N. een salafist is aan zijn gedrag en zijn kleding. Hij zou islamitische kleding dragen,
een korte broek (niet tot over de enkels) en een lange baard (CGVS, pg 6). Uw vrouw zei dat N. iemand is
die zijn baard lang laat groeien, dat hij islamitische kleding aan doet en een korte broek en dat zijn
echtgenote R. een boerka draagt (CGVS echtgenote, pg 9 en DVZ, verklaring volgend verzoek, punt 15).
Op de foto van ‘N. D.’ is geen lange baard, noch islamitische kleding te zien. Zijn echtgenote draagt geen
boerka op de foto's op haar Facebookprofiel. Het lijkt ook erg onwaarschijnlijk dat iemand die een
extremistisch standpunt zou hebben en erg conservatieve opvattingen zou hebben over de rol van
vrouwen in de maatschappij en het gezin, zijn echtgenote zou toelaten een facebookpagina te beheren
die bovendien ook nog eens publiek toegankelijk is en daarop selfies te plaatsen. De informatie die
teruggevonden werd via het facebookprofiel van uw broer bevestigt derhalve dat aan de nieuwe
elementen die u hebt aangebracht geen geloof gehecht kan worden.

Gelet op bovenstaande bevindingen, bent u er niet in geslaagd aannemelijk te maken dat dat uw broer
het salafisme aanhangt, dat u onder druk gezet wordt door uw broer om volgens zijn religieuze
standpunten te leven en om van uw echtgenote te scheiden en uw dochter te laten besnijden. Gezien uw
nieuwe asielmotieven bedrieglijk werden bevonden, kunnen ze niet beschouwd worden als nieuwe
elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
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48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het
CGVS over dergelijke elementen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security
situation van maart 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd
f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het geweld in Irak regionaal erg
verschillend te zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om die redenen
dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook
met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking
tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Sulaymaniya te worden
beoordeeld.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat de veiligheidssituatie in de vier noordelijke
provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional
Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-lrak. De Koerdische Autonome
Regio (KAR) kent een zekere mate van stabiliteit en efficiént optredende veiligheidsdiensten. .

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de
Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en PMU verdreven als reactie hierop de Koerdische
troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de KRG
een groot deel van zijn olieinkomsten verloor. Na het Koerdische onafhankelijkheidsreferendum kampt de
regio met een zware politieke crisis en machtsstrijd tussen de Koerdische partijen, alsook een diepe
economische crisis. De aanhoudende spanningen met de centraal-lraakse regering omtrent de verdeling
van de olie-export en de inkomstenverdeling hiervan, alsook de onduidelijke toekomst van de zogeheten
betwiste gebieden zet de relaties tussen de KRG en de Centraal- Iraakse regering op scherp, maar heeft
tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve
overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet
dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij gebruik van
guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen uit,
waarbij zowel leden van het ISF, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en burgers geviseerd
worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak. In de regio heerst een
relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije vijf jaar drie grootschalige aanslagen plaats in de KAR, met
name in september 2013, in november 2014 en in april 2015. Doelwit van deze aanslagen waren de
Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze aanslagen
viel een beperkt aantal burgerdoden. Sinds 2016 vonden er geen terroristische aanslagen plaats waarbij
burgerslachtoffers te betreuren vielen.

Daarnaast vonden in de KAR een aantal geisoleerde en kleinschalige aanvallen van IS plaats. Hierbij
vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIL-
activiteiten, geniet ISIL steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn
draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische strijders
te rekruteren. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten sinds januari 2018
meerdere vermeende ISIL-cellen hebben opgerold, voornamelijk in de provincie Suleymaniah. Hoewel dit
inherent een groot potentieel inhoudt op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de capaciteit van de
Koerdische veiligheidsdiensten om dergelijk geweld te voorkomen.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is
geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK
en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand
tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in Noord-
Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-basissen
in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige Koerdische
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dorpen getroffen. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is beperkt. In december 2017
begon het Turkse leger ook grondoffensieven uit te voeren op lIraaks grondgebied, waardoor de
aanwezigheid van Turkse militairen in de rurale gebieden in Dohuk en Erbil toenam. Aan deze
grondoffensieven kwam een einde nadat de Iraakse premier in september 2018 aan de
federale grensautoriteiten de opdracht gaf de bewaking van de grens met Turkije te versterken.

Sinds een viertal jaar voert Iran, in de strijd tegen Koerdische rebellen, opnieuw sporadisch aanvallen uit
op de Noord-lraakse, meer bepaald op KDPI-doelwitten. De aanval in september 2018, waarbij Iran het
hoofdkwartier van de KDPI viseerde, was de eerste lraanse aanval waarbij er burgerslachtoffers te
betreuren vielen.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg
bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie EASO COI Report: Irag — Internal mobility van 5 februari
2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers over luchthavens
beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten
staan en viot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks vluchten uit het buitenland,
inclusief  Europese steden, naarde KAR operationeel. Verschillende internationale
luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun vluchtschema’s in. De Turkse
nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van politieke redenen alleen nog op Erbil
en niet meer op Suleimaniya te vliegen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak
aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, ¢) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Sulaymaniya in uw hoofde dermate verhogen dat er
moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Sulaymaniya een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Sulaymaniya.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
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nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

C.)

Ten aanzien van tweede verzoekster:

“(..)

A. Feitenrelaas

U bent een Iraaks staatsburger van Koerdische origine afkomstig uit de provincie Sulaymaniya. U bent
soennitisch moslima.

In augustus 2010 leerde u uw echtgenoot M. R. D. (O.V. 8.169.337) kennen. U was toen nog gehuwd met
S., maar u woonde niet samen omdat u toen nog studeerde. Op 22 september 2010 bent uvan S.
gescheiden. U werd lastig gevallen door uw ex-man omdat hij niet akkoord ging met de scheiding. U
studeerde af in 2013 en uw huidige echtgenoot vroeg toestemming aan uw familie om met u te huwen,
wat hem geweigerd werd. Eén van uw ooms ging wel akkoord en zo kon u toch met hem huwen. Op 01
oktober 2013 vernam uw man van uw buurman, die een politieman is, dat uw ex-man een klacht had
ingediend bij de politie als zou uw echtgenoot u ontvoerd hebben. Dezelfde dag vertrok u met uw man
naar Kirkuk waar jullie introkken bij uw zus. Na een tijdje ontdekte S. jullie verblijfplaats en begon hij jullie
opnieuw te bedreigen. Zo ontving u in november 2014 een dreigbrief van uw ex-man. Deze brief werd
bezorgd aan uw zus in Sulaymaniya. In februari 2015 werd u driemaal na elkaar door hem opgebeld maar
u nam niet op. In maart 2015 vernamen jullie van de buren dat iemand genaamd S. was komen informeren
naar jullie. In juni 2015 werd uw man op zijn werk door S. opgebeld en dreigde hij jullie te doden. Op 1 juli
2015 vertrokken jullie via Zakho naar Istanbul. Op 8 oktober 2015 reisden jullie verborgen in een
vrachtwagen naar Duitsland waar jullie na vijf dagen aankwamen. Op 14 oktober 2015 kwamen u en uw
man aan in Belgi€. Op 25 november 2015 dienden jullie een eerste verzoek om internationale
bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Op 24 november 2017 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze beslissing op 27 juli 2018 (arrest nr. 207310).
U tekende geen cassatieberoep aan.

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst, diende u op 8 mei 2019 een tweede verzoek
om internationale bescherming in bij de DVZ. In het kader van uw tweede verzoek verklaart u dat uw
schoonbroer N. D., die lange tijd in het Verenigd Koninkrijk woonde en de Britse nationaliteit bezit,
terugkeerde naar Bazyan in de provincie Sulaymaniya. Uw schoonbroer is aanhanger van een
extremistische islamitische geloofsovertuiging, namelijk het salafisme. In 2016 of 2017 kwam uw
schoonbroer jullie bezoeken in Belgié. Hij merkte toen dat u geen hoofddoek draagt. Sindsdien zet hij uw
man onder druk en probeert hij de islamitische regels op jullie toe te passen. Uw schoonbroer zet uw man
voortdurend onder druk om terug te keren naar Sulaymaniya. Volgens uw schoonbroer moet uw man van
u scheiden. Uw schoonbroer vindt u geen goede echtgenote omwille van het feit dat u geen hoofddoek
draagt. Daarnaast vreest u dat uw schoonbroer uw kinderen zal willen controleren en hen zou overtuigen
van zijn extremistische visie. Volgens uw schoonbroer moet uw man jullie dochter laten besnijden. Deze
situatie leidde tot spanningen in uw gezin en u ging samen met de kinderen gedurende enkele maanden
apart van uw man wonen. Sinds september 2018 wonen u en uw echtgenoot terug samen, nadat uw man
u ervan kon verzekeren dat hij niet zou ingaan op de eisen van zijn broer.

U legde geen nieuwe documenten neer ter staving van uw tweede verzoek om internationale
bescherming.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. U haalde wel aan dat uw echtgenoot niet van alles op de hoogte is. U
heeft uw man niet verteld dat de dochter van uw schoonzus uitgehuwelijkt werd. U zou namelijk niet willen
dat uw man dit via u te weten komt, omdat uw schoonzus daar mogelijks door in de problemen zou kunnen
komen (CGVS, pg 2). Gezien echter gebleken is datu het in principe geen probleem vond dat uw
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echtgenoot eventueel uw verklaringen zou kunnen lezen (CGVS, pg 2) en dat de nieuwe elementen die
u aangehaald hebt in het kader van uw tweede verzoek niet als geloofwaardig kunnen beschouwd worden,
acht het CGVS het niet noodzakelijk verder rekening te houden met uw verklaring over het niet in gevaar
willen brengen van uw schoonzus. Derhalve werd uw administratief dossier niet gescheiden van dat van
uw echtgenoot. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U baseert uw tweede verzoek om internationale bescherming op dezelfde motieven als diegene die
aangehaald werden door uw echtgenoot M., R. D.. Zijn tweede verzoek werd niet-ontvankelijk
bevonden. De nieuwe elementen die zowel door u als door uw echtgenoot werden aangehaald, werden
niet geloofwaardig bevonden. Bijgevolg dient uw verzoek eveneens als niet-ontvankelijk beschouwd te
worden. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw
echtgenoot genomen werd, wordt verwezen naar zijn beslissing. Deze luidt als volgt:

"Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In de mate dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorige
aanvraag hebt uiteengezet — u haalt aan dat u nog steeds een vrees hebt bij terugkeer omwille van het
oude probleem en u blijft bij de verklaringen die u aflegde in het kader van uw eerste verzoek (CGVS, pg
5) - dient vooreerst te worden benadrukt dat uw vorige asielaanvraag door het Commissariaat-generaal
werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas met betrekking tot de
problemen die u vreesde te krijgen met de ex-man van uw vrouw op fundamentele wijze ondermijnd werd
en de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Uw verklaringen en
deze van uw vrouw werden namelijk incoherent en onaannemelijk bevonden. Daarnaast slaagden en u
en uw vrouw er geenszins in aannemelijk te maken dat jullie van 1 oktober 2013 tot 1 juli 2015 in Kirkuk
verbleven, zoals jullie beweerden. Derhalve was het niet geloofwaardig dat u omwille van de problemen
met de ex-man van uw vrouw, diende te viuchten uit Sulaymaniya naar Kirkuk. Aangaande uw vrees op
basis van een familiale ruzie wegens een erfenis, werd vastgesteld dat u geen actuele gegronde vrees op
deze basis kon aannemelijk maken. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U tekende geen cassatieberoep aan binnen de hiervoor
wettelijk voorziene termijn, zodat alle beroepsmiddelen uitgeput zijn en de beoordeling van uw eerste
verzoek is komen vast te staan, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er
een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans
aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. U brengt met betrekking
tot de asielmotieven dat u reeds eerder aanhaalde, geen enkel dergelijk nieuw element aan.

U beroept zich naast de motieven die u uiteen zette in het kader van uw eerste verzoek, ook op motieven
die u nog niet eerder aanhaalde. U verklaart namelijk dat uw broer, die een extremistische moslim zou
zijn, u voortdurend onder druk zet om terug te keren naar Sulaymaniya. Indien u zou terugkeren zou uw
broer van u eisen dat u zou scheiden van uw vrouw, dat u uw dochter zou besnijden en zou uw broer uw
kinderen opvoeden tot extremistische moslims. Deze situatie leidde tot spanningen in uw gezin en uw
echtgenote en kinderen gingen gedurende enkele maanden apart van u wonen. Sinds september 2018
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wonen u en uw echtgenote terug samen, nadat u uw echtgenote ervan kon verzekeren dat u niet zou
ingaan op de eisen van uw broer. Het nieuwe motief dat u ontwikkelde, namelijk de vrees voor uw broer,
kan echter niet overtuigen.

Zo werd vastgesteld dat u en uw echtgenote vage, incoherente en tegenstrijdige verklaringen aflegden
over het cruciale onderdeel van uw nieuw asielrelaas, namelijk over het religieus profiel van uw broer. De
problemen die u vreest te krijgen bij een terugkeer naar Sulaymaniya vloeien immers rechtstreeks voort
uit het door u voorgehouden extremistisch religieus profiel van uw broer N. D.. Uw broer zou vanuit zijn
salafistische geloofsovertuiging van u eisen dat u de regels van de sharia op een strikte wijze zou
toepassen. Tijdens het interview dat u had bij de DVZ in het kader van uw tweede verzoek verklaarde u
dat uw broer een extremistische overtuiging heeft, en dat hij behoort tot een islamitische partij maar u wist
niet dewelke want er zijn er zoveel (DVZ, verklaring volgend verzoek, 29 augustus 2019, punt 15). Uw
echtgenote verklaarde daarentegen tijdens haar interview bij de DVZ dat haar schoonbroer een salafist
is. Toen haar gevraagd werd of zij wist aan welke groepering haar schoonbroer gelinkt was, antwoordde
uw vrouw dat ze enkel wist dat het een salafistische partij is. Vervolgens haalde uw echtgenote nog aan
te vrezen dat haar zoon zou grootgebracht worden in een salafistische overtuiging. Het is reeds
opmerkelijk dat uw echtgenote zou weten dat uw broer het salafistisch gedachtegoed zou aanhangen,
terwijl u dit zelf niet zou geweten hebben op het moment dat u bij de DVZ uw verklaring aflegde. Tijdens
het gehoor op het CGVS, gaf u dan wel aan dat uw broer salafist is: ‘ik heb een broer die behoort tot
de salafi personen’ (CGVS, pg 3). Gevraagd of u op het moment dat u bij de DVZ uw verklaring aflegde,
dan nog niet wist dat uw broer salafist was, zei u dat het inderdaad klopte. U bevestigde dat u pas na het
interview bij de DVZ te weten kwam dat uw broer salafist was en u vertelde dat u zich na het interview bij
de DVZ ging informeren bij gelovige mensen, waarna u tot de conclusie kwam dat uw broer salafist is en
dat u op heden ongeveer 100 procent zou overtuigd zijn dat hij contact heeft met een salafistische groep
(CGVS, pg 6). Erop gewezen dat u blijkbaar tijdens het interview bij de DVZ (nog) niet wist dat uw broer
het salafisme aanhangt, maar dat uw echtgenote het al geruime tijd zou weten, gaf u als uitleg dat uw
vrouw tot die conclusie gekomen was en dat zij daaromtrent niets aan u zou verteld hebben (CGVS, pg
7). Uw echtgenote poneerde echter, geheel in strijd met uw verklaringen, dat zij van u vernam dat uw
broer een salafist is. Dit impliceert dat u het eerder zou moeten geweten hebben dan uw echtgenote,
waardoor het niet kan kloppen dat uw echtgenote bij de DVZ verklaarde dat uw broer salafist is, terwijl u
op dat moment nog niet zou geweten hebben dat het om salafisme ging. Uw echtgenote verklaarde
expliciet dat u gezegd had aan haar ‘mijn broer is salafist’ en daarenboven stelde ze dat u dit lang geleden
gezegd had, toen zij u leerde kennen (jullie zijn gehuwd in 2013), hetgeen volledig haaks staat op uw
versie van de feiten (notities van het persoonlijk onderhoud, CGVS R., K., 15/34362BZ, pg 9). Dergelijke
flagrante incoherenties tussen uw verklaringen en deze van uw echtgenote doen in zeer ernstige
mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door u voorgehouden extremistisch profiel van uw broer
N. D.. Er dient tevens opgemerkt te worden dat u ten overstaan van de DVZ verklaarde dat uw broer
contacten heeft met extremistische islamitische partijen. Op het CGVS wijzigde u dan deze verklaring en
zei u dat u niet wist of hij contact had met bepaalde extremistische partijen of groepen (CGVS, pg 6).
Geconfronteerd met uw voorgaande verklaring bij de DVZ, stelde u dat uw uitspraak bij de DVZ een
veronderstelling zou geweest zijn. Zulks blijkt echter niet uit uw verklaring bij de DVZ.

Naast voornoemde incoherenties, werd vastgesteld dat u erg weinig kon vertellen over het religieuze
profiel van uw broer. Nochtans beweerde u dat uw broer heel erg zou willen dat u ook salafist zou worden
(CGVS, pg 6). Het is dan ook uiterst merkwaardig dat uw broer u enerzijds zou willen overtuigen van zijn
extremistische geloofsstandpunten, en dat hij u anderzijds geenszins zou informeren over of betrekken
bij zijn religieuze activiteiten. U had geen idee hoe uw broer betrokken was geraakt bij het salafisme
(CGVS, pg 7). Evenmin kon u aangeven of uw broer een bepaalde religieuze leider, imam, sheikh of
dergelijke volgde (CGVS, pg 7). U had ook geen idee welke moskee uw broer bezoekt in de KAR (CGVS,
pg 7). Uw echtgenote kon net zoals u geen concrete informatie geven over de religieuze activiteiten van
uw broer (CGVS echtgenote, pg 9). Uit recente informatie waar het CGVS over beschikt, blijkt dat er
verschillende salafistische groepen actief zijn in Iraaks Koerdistan, dat salafisten hun eigen moskeeén
bouwen in de regio en dat in Sulaymaniya vooral aanhangers van Abdul- Lateef Ahmad actief zijn. Indien
uw broer werkelijk een salafist zou zijn en hij ook zou willen dat u salafist zou worden, zou verwacht
worden dat u meer concrete informatie zou kunnen geven over zijn religieuze activiteiten. Uit de informatie
blijkt dat er ook conflicten zijn tussen de verschillende salafistische groepen onderling, waarbij elke groep
zou beweren dat zij de ware salafisten zijn en de anderen in de ban zouden doen, zodat veeleer
zou verwacht worden dat uw broer u in de richting van een specifieke salafistische groep zou willen leiden.
U beweerde dat uw broer u niet zou vertellen over contacten met een (religieuze) groep, zodat u niet bang
van hem zou zijn (CGVS, pg 6). Er kan echter redelijkerwijs niet ingezien worden op welke wijze deze
verklaring steek zou moeten houden, gezien uw broer volgens u voortdurend druk op u zette en zeer
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vergaande eisen stelde zoals het scheiden van uw echtgenote en het laten besnijden van uw dochter.
Toen u uw broer vertelde dat u zijn regels niet wilde toepassen, zou uw broer gezegd hebben dat hij uw
oudste broer is en dat u volgens de sharia moest luisteren naar die opdracht van uw ouders broer en ze
uitvoeren (CGVS, pg 5). In de door u voorgehouden context komt het niet aannemelijk over dat uw broer
geen informatie zou verstrekken over zijn religieuze activiteiten om u geen schrik aan te jagen.

Tevens bleek dat u en uw echtgenote bijzonder vage verklaringen aflegden over de beweerde besnijdenis
van de dochters van uw broer en dat uw echtgenote daarenboven erg vaag bleef over het gedwongen
huwelijk van een van de dochters van uw broer. Uw vrouw gaf geen concreet antwoord toen haar
gevraagd werd op welke leeftijd de dochters van uw broer besneden werden, noch kon ze zeggen door
wie ze besneden werden (CGVS echtgenote, pg 11 en 12). U wist niet of alle drie de dochters van uw
broer zouden besneden zijn (CGVS, pg 8). Als uitleg stelde u dat het een zaak is waar vrouwen over
spreken, maar mannen niet. Er zou echter verwacht worden, indien u bevreesd zou zijn dat uw dochter
het slachtoffer zou kunnen worden van vrouwelijke genitale mutilatie, dat u hierover zou praten met uw
echtgenote en derhalve over meer concrete informatie zou beschikken. U wist niet of uw echtgenote met
de echtgenote van uw broer gesproken had over de besnijdenis van haar dochters (CGVS, pg 8). U wist
niet of vrouwenbesnijdenis wettelijk verboden was in de Koerdische Autonome Regio en u had geen idee
wie de dochters van N. zou besneden hebben (CGVS, pg 8). U kon niet zeggen op welke leeftijd de
dochters van uw broer zouden besneden zijn. U wist de leeftijd niet, maar u gaf aan dat het op jonge leeftijd
gebeurt, omdat het moeilijker wordt naarmate het meisje ouder wordt (CGVS, pg 9). Uw echtgenote
had voorts geen idee aan wie B., de dochter van uw broer, zou uitgehuwelijkt zijn (CGVS echtgenote, pg
12). Evenmin wist ze wanneer het huwelijk van B. zou voltrokken worden (CGVS echtgenote, pg 13). Het
gebrek aan concrete antwoorden en concrete informatie met betrekking tot de vrees voor besnijdenis en
de vrees om uitgehuwelijkt te worden voor jullie minderjarige dochter, ondergraaft nog verder de
geloofwaardigheid van de door u aangehaalde nieuwe elementen.

Bijkomend werd vastgesteld dat het CGVS informatie heeft teruggevonden op sociale media, namelijk op
uw facebookprofiel, die niet in overeenstemming lijkt te brengen met uw verklaringen en deze van uw
echtgenote. In uw ‘verklaring volgend verzoek’ werd opgenomen dat u geen sociale media volgt, maar dat
u een facebookpagina hebt. U bent niet bevriend met uw broer op Facebook. U probeert net om alle
contact met hem te vermijden (zie DVZ, punt 15). Uw echtgenote verklaarde dat zij een facebookprofiel
heeft op naam van K. N. Dit profiel werd inderdaad teruggevonden en wordt door uw echtgenote beheerd
(zie CGVS echtgenote, pg 8). Uw echtgenote verklaarde dat u ook een facebookprofiel hebt en dit onder
de naam ‘R. Q.". Dit facebookprofiel werd eveneens terug gevonden. Toen uw echtgenote gevraagd werd
of uw broer N. een facebookprofiel heeft, beweerde zij dat hij geen Facebook heeft en dat hij niet gelooft
in het gebruik van wifi of internet (CGVS echtgenote, pg 9). Bij nazicht van het door uw echtgenote
opgegeven Facebookprofiel op naam van ‘R. Q. viel op dat er weinig activiteit te merken was op dit profiel
sedert meerdere jaren (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier, profiel R. Q.). Vervolgens
bleek dat u naast het profiel op naam van ‘R. Q.” nog een ander facebookprofiel — dat overigens veel
actiever en recenter gebruikt lijkt te worden — beheert en dit onder de naam ‘R. P.". De foto’s op het profiel
‘R. P." laten er geen twijfel over bestaan dat dit uw facebookprofiel is (zie informatie toegevoegd aan het
administratief dossier, profiel R. P.). Volgens de vriendenlijst op het profiel ‘R. P.” bent u bevriend met een
facebookgebruiker die de naam ‘N. D.” gebruikt (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier,
profiel ‘N. D.". Op uw eigen profiel is ook een foto terug te vinden van u zelf samen met ‘N. D.” en dit in
november 2016, precies de periode waarin uw broer u zou komen bezoeken zijn in Belgié (CGVS
echtgenote, pg 6). Het profiel van ‘N. D.” is daarenboven gelinkt aan het profiel van ‘R. K.". Gezien de
linken tussen de verschillende profielen, de foto van de gebruikers ‘N. D.” en ‘R. K.’ waarop zij samen te
zien zijn, de exacte overeenkomst van de namen van uw broer en diens echtgenote (DVZ, verklaring
volgend verzoek, punt 15) en het feit dat ‘R. K.” op haar profiel de namen B., A. en H. schrijft die overeen
komen met de namen van drie van de vier kinderen van uw broer (zie CGVS echtgenote, pg 5), dient
geconcludeerd te worden dat het profiel ‘N. D.” uw broer toebehoort. Het gegeven dat uw echtgenote een
inactief facebookprofiel opgeeft, dat zij stelt dat N. geen Facebookpagina heeft en dat u stelde niet
bevriend te zijn met uw broer op Facebook, geeft reeds blijk van jullie bedrieglijke intenties. De vaststelling
dat u wel op Facebook bevriend bent met uw broer, illustreert bovendien dat u niet alles in het werk diende
te stellen om contact met uw broer te vermijden zoals u trachtte voor te houden. U beweerde namelijk niet
enkel dat u geen contact met hem had via Facebook, u gaf ook aan dat u reeds veranderde van
telefoonnummer om te vermijden dat uw broer met u contact zou opnemen (CGVS, pg 4 en 9 en CGVS
echtgenote, pg 4). Het profiel van ‘N. D.” nader bekeken, dient ook opgemerkt te worden dat de uiterlijke
verschijning van uw broer op dit profiel niet aansluit bij de verklaringen die u daaromtrent aflegde. U stelde
dat u kon merken dat N. een salafist is aan zijn gedrag en zijn kleding. Hij zou islamitische kleding dragen,
een korte broek (niet tot over de enkels) en een lange baard (CGVS, pg 6). Uw vrouw zei dat N. iemand

Rw X - Pagina 11



is die zijn baard lang laat groeien, dat hij islamitische kleding aan doet en een korte broek en dat
zijn echtgenote R. een boerka draagt (CGVS echtgenote, pg 9 en DVZ, verklaring volgend verzoek, punt
15). Op de foto van ‘N. D.’ is geen lange baard, noch islamitische kleding te zien. Zijn echtgenote draagt
geen boerka op de foto’s op haar Facebookprofiel. Het lijkt ook erg onwaarschijnlijk dat iemand die een
extremistisch standpunt zou hebben en erg conservatieve opvattingen zou hebben over de rol van
vrouwen in de maatschappij en het gezin, zijn echtgenote zou toelaten een facebookpagina te beheren
die bovendien ook nog eens publiek toegankelijk is en daarop selfies te plaatsen. De informatie die
teruggevonden werd via het facebookprofiel van uw broer bevestigt derhalve dat aan de nieuwe
elementen die u hebt aangebracht geen geloof gehecht kan worden.

Gelet op bovenstaande bevindingen, bent u er niet in geslaagd aannemelijk te maken dat dat uw broer
het salafisme aanhangt, dat u onder druk gezet wordt door uw broer om volgens zijn religieuze
standpunten te leven en om van uw echtgenote te scheiden en uw dochter te laten besnijden. Gezien uw
nieuwe asielmotieven bedrieglijk werden bevonden, kunnen ze niet beschouwd worden als nieuwe
elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het
CGVS over dergelijke elementen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security
situation van maart 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd
f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het geweld in Irak regionaal erg
verschillend te zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om die redenen
dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook
met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking
tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Sulaymaniya te worden
beoordeeld.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat de veiligheidssituatie in de vier noordelijke
provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional
Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-lrak. De Koerdische Autonome
Regio (KAR) kent een zekere mate van stabiliteit en efficiént optredende veiligheidsdiensten. .

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de
Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en PMU verdreven als reactie hierop de Koerdische
troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de KRG
een groot deel van zijn olieinkomsten verloor. Na het Koerdische onafhankelijkheidsreferendum kampt de
regio met een zware politieke crisis en machtsstrijd tussen de Koerdische partijen, alsook een diepe
economische crisis. De aanhoudende spanningen met de centraal-lraakse regering omtrent de verdeling
van de olie-export en de inkomstenverdeling hiervan, alsook de onduidelijke toekomst van de zogeheten
betwiste gebieden zet de relaties tussen de KRG en de Centraal- Iraakse regering op scherp, maar heeft
tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve
overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet
dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij gebruik van
guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen uit,
waarbij zowel leden van het ISF, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en burgers geviseerd
worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak. In de regio heerst een
relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije vijf jaar drie grootschalige aanslagen plaats in de KAR, met
name in september 2013, in november 2014 en in april 2015. Doelwit van deze aanslagen waren de
Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze aanslagen
viel een beperkt aantal burgerdoden. Sinds 2016 vonden er geen terroristische aanslagen plaats waarbij
burgerslachtoffers te betreuren vielen.
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Daarnaast vonden in de KAR een aantal geisoleerde en kleinschalige aanvallen van IS plaats. Hierbij
vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIL-
activiteiten, geniet ISIL steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn
draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische strijders
te rekruteren. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten sinds januari 2018
meerdere vermeende ISIL-cellen hebben opgerold, voornamelijk in de provincie Suleymaniah. Hoewel dit
inherent een groot potentieel inhoudt op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de capaciteit van de
Koerdische veiligheidsdiensten om dergelijk geweld te voorkomen.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is
geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK
en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand
tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in Noord-
Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-basissen
in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige Koerdische
dorpen getroffen. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is beperkt. In december 2017
begon het Turkse leger ook grondoffensieven uit te voeren op lIraaks grondgebied, waardoor de
aanwezigheid van Turkse militairen in de rurale gebieden in Dohuk en Erbil toenam. Aan deze
grondoffensieven kwam een einde nadat de Iraakse premier in september 2018 aan de
federale grensautoriteiten de opdracht gaf de bewaking van de grens met Turkije te versterken.

Sinds een viertal jaar voert Iran, in de strijd tegen Koerdische rebellen, opnieuw sporadisch aanvallen uit
op de Noord-lraakse, meer bepaald op KDPI-doelwitten. De aanval in september 2018, waarbij Iran het
hoofdkwartier van de KDPI viseerde, was de eerste lraanse aanval waarbij er burgerslachtoffers te
betreuren vielen.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg
bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie EASO COI Report: Irag — Internal mobility van 5 februari
2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers over luchthavens
beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten
staan en viot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks vluchten uit het buitenland,
inclusief  Europese steden, naarde KAR operationeel. Verschillende internationale
luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun vluchtschema’s in. De Turkse
nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van politieke redenen alleen nog op Erbil
en niet meer op Suleimaniya te vliegen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak
aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zinvan artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van
de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Sulaymaniya in uw hoofde dermate
verhogen dat er moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Sulaymaniya een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Sulaymaniya.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld."

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.
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Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

...)”
2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Verzoekers halen artikel 57/6/2, 81, eerste lid, van de vreemdelingenwet aan en stellen dat zij het niet
eens zijn met de motieven van de beslissingen.

Verzoekers bevestigen dat hun eerste verzoek ingediend werd omdat de eerste echtgenoot van tweede
verzoekster klacht had ingediend omdat verzoeker haar zou hebben ontvoerd en dat hun tweede verzoek
verband hield met de salafistische geloofsovertuiging van de broer van eerste verzoeker, die hen onder
druk zet om te scheiden en controle wil uitoefenen op de kinderen. Het gaat volgens verzoekers
overduidelijk om een nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat zij voor de erkenning als
vluchteling of voor de subsidiaire bescherming in aanmerking komen, waardoor de commissaris-generaal,
Z0 menen verzoekers, niet tot de niet-ontvankelijkheid had kunnen besluiten.

Naar aanleiding van de incoherente en tegenstrijdige verklaringen die verzoekers zouden hebben
afgelegd over het religieuze profiel van de broer van eerste verzoeker, antwoorden verzoekers dat zij
weinig contact onderhouden met die broer, waardoor zij het antwoord schuldig moeten blijven. Vervolgens
opperen verzoekers dat zij niet geconfronteerd werden met het gegeven dat op basis van het facebook-
profiel van eerste verzoeker werd vastgesteld dat hij bevriend is met zijn broer en diens echtgenote.
Desondanks stellen verzoekers dat zij weinig contact hebben met deze broer en dat hun vriendschap op
facebook op zich irrelevant is. Naar aanleiding van de vaststelling dat de echtgenote van verzoekers broer
op dienst facebook-pagina wordt afgebeeld zonder hoofddoek, stellen verzoekers dat deze foto in Groot-
Brittannié genomen zou kunnen zijn waar zij lange tijd verbleven hebben.

Wat de besnijdenis van hun dochters betreft en het gebrek aan concrete informatie naar aanleiding van
deze vrees, citeren verzoekers in hun middel een persartikel van 24 februari 2010: “Meerderheid van
Koerdische vrouwen in Irak is besneden”. Verzoekers stellen dat vrouwenbesnijdenis in Koerdistan een
reéel probleem is en dat het minder belangrijk is dat verzoekers vage verklaringen afleggen over de
besnijdenis.

Verzoekers halen vervolgens artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aan en besluiten dat de bestreden
beslissingen een manifeste schending uitmaken van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet
en vragen daarom in hoofdorde de toekenning van de vluchtelingenstatus, in ondergeschikte orde de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en in meest ondergeschikte orde het dossier terug te
willen verzenden naar de commissaris-generaal.

2.2. Nieuwe gegevens

Middels een aanvullende nota van 2 juni 2020 voegt de commissaris-generaal de verwijzing toe naar
volgende bronnen: de ‘UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the
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Republic of Iraq’ van mei 2019, de ‘EASO Country Guidance note: Iraq’ van juni 2019, de ‘EASO COI
Report Iraq - Security situation’ van maart 2019, de ‘EASO COI Report Irag — Internal mobility’ van 5
februari 2019, de ‘COIl Focus Irak — De veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio’ van 20
november 2019 en de ‘COI Focus Irak — De bereikbaarheid van de Koerdische Autonome Regio met het
vliegtuig’ van 19 september 2019 (Aanvullende nota CGVS, 2 juni 2020).

2.3. Beoordeling

2.3.1. In de bestreden beslissingen wordt in de eerste plaats vastgesteld dat er in hoofde van verzoekers
geen bijzondere procedurele noden kunnen worden vastgesteld.

Vervolgens wordt door de commissaris-generaal in herinnering gebracht dat de vorige verzoeken om
internationale bescherming negatief werden afgesloten en de beoordeling ervan is komen vast te staan.

Met betrekking tot de elementen die verzoekers nog niet eerder aanhaalden, met name de problemen
omwille van de extremistische geloofsovertuiging van de broer van eerste verzoeker en de spanningen
die dit teweegbracht in hun gezin, wordt gesteld dat verzoekers een aantal incoherente verklaringen
aflegden en dat zij erg weinig details konden verstrekken over het specifieke religieuze profiel van de
broer van eerste verzoeker omdat ze niet konden meedelen welke religieuze leider of salafistische
groepering hij precies aanhing. Tevens bleek tweede verzoekster bijzonder vage verklaringen af te leggen
over de besnijdenis en het gedwongen huwelijk van de dochters van de broer van eerste verzoeker.
Tenslotte stelde de commissaris-generaal vast dat de informatie die op sociale media beschikbaar was
niet strookte met de verklaringen van verzoekers omdat bleek dat zij via facebook wel contact hielden met
de broer wiens uiterlijke verschijning niet aansluit bij de verklaringen die zij hierover aflegden.

De commissaris-generaal concludeert dat de nieuwe asielmotieven bedrieglijk zijn waardoor deze niet
beschouwd kunnen worden als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekers
voor internationale bescherming in aanmerking komen.

Wat de subsidiaire bescherming betreft, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c), van de vreemdelingenwet,
wordt in de beslissingen op basis van de beschikbare landeninformatie gesteld dat er actueel in de KAR
geen reéel risico op ernstige schade bestaat als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict.

2.3.2. De Raad merkt vooreerst op dat de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet niet dienstig kan worden aangevoerd tegen beslissingen waarbij volgende verzoeken
om internationale bescherming niet-ontvankelijk worden verklaard. Pas indien zou worden vastgesteld dat
er in het kader van de volgende verzoeken om internationale bescherming “nieuwe elementen of feiten”,
zoals bedoeld in artikel 57/6/2, 81, eerste lid, van de vreemdelingenwet, aan de orde zijn, wat te dezen
overigens niet het geval is, dient een inhoudelijk onderzoek te worden gevoerd naar de materiéle
voorwaarden voor internationale bescherming, zoals voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet.

2.3.3. Aangezien verzoekers het oneens zijn met de motieven van de beslissingen, voeren zij in wezen
de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere
administratieve rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen
(RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.3.4. In hun middel citeren verzoekers ook artikel 57/6/2, 81, eerste lid, van de vreemdelingenwet. Deze
wetsbepaling luidt als volgt:

“8 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. (...)"
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De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlike punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, Parl.St., Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

2.3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat eerste verzoeker naar aanleiding van zijn tweede verzoek om
internationale bescherming het volgende verklaarde: “Mijn broer met Britse nationaliteit is terug naar
Koerdistan gegaan. Hij verblijft in Suleymania (stad) Bazyan (district). Hij heeft een extremistische
overtuiging. Hij zet me onder druk om terug te keren. Mijn echtgenote heeft me niets verteld maar ik heb
de indruk dat ze meer weet. Mijn broer vraagt me waarom we in een land van ongelovigen willen wonen.”
(AD, stuk 12, Verklaring volgend verzoek, 29 augustus 2019, vraag 15). Eerste verzoeker verklaarde dat
zijn vrouw niet gesluierd is en zijn broer haar niet goed genoeg vindt en vreest daardoor problemen bij
een terugkeer naar Irak (Ibid.). Tevens vreest eerste verzoeker dat zijn broer de controle over zijn kinderen
zal overnemen (lbid., vraag 21). Eerste verzoeker verklaarde ook dat zijn broer in 2016 naar Belgié was
gekomen en niet gezegd had dat hij een extremistische overtuiging had, maar hiervan wel de uiterlijke
kenmerken vertoonde (lbid., vraag 15). Eerste verzoeker stelde ook dat zijn broer hem onder druk zette
om naar de KAR terug te keren en eiste dat hij van zijn vrouw zou scheiden (AD, stuk 6, notities van het
persoonlijk onderhoud, 25 oktober 2019, p. 3). De commissaris-generaal stelde vast dat verzoeker bij de
Dienst Vreemdelingenzaken niet bleek te weten dat zijn broer een salafist was en niet kon verduidelijken
welke extremistische groep zijn broer zou aanhangen of welke moskee hij in de KAR bezocht (Ibid., p. 6-
7), kon zich evenmin het precieze jaartal van het bezoek van zijn broer niet herinneren en dat hij niet wist
op welke leeftijd de dochters van zijn broer besneden werden (lbid., p. 9). Eerste verzoeker gaf toe een
facebookprofiel te hebben, maar ontkende sociale media te volgen (AD, stuk 12, Verklaring volgend
verzoek, 29 augustus 2019, vraag 15).

Tweede verzoekster van haar kant verklaarde het volgende: “(...) Mijn schoonbroer is een salafist. Hij wil
dat mijn man van mij scheidt. Hij heeft een dochter van twaalf jaar oud en hij heeft haar al uitgehuwelijkt.
(...) Hij zegt dat alle kinderen dat mijn dochter besneden moet worden. En hij zegt dat ik haram ben omdat
ik niet besneden ben. (...)" (AD, stuk 12B, Verklaring volgend verzoek, vraag 15). Verzoekster deelde ook
mee dat zij wist dat hij gelinkt is aan een salafistische partij en dat zijn echtgenote een boerka draagt
(Ibid.). Tweede verzoekster vreest dat hij haar dochter zal willen laten besnijden en dat haar zoon in de
salafistische overtuiging zal worden grootgebracht (Ibid., vraag 18). Tweede verzoekster herinnerde zich
dat haar schoonbroer in oktober 2016 was langsgekomen (AD, stuk 6B, Notities van het persoonlijk
onderhoud, 25 oktober 2019, p. 6). Volgens verzoekster had haar echtgenoot reeds lang geleden te
kennen gegeven dat hij salafist was (Ibid., p. 9). Tweede verzoekster bleek evenmin te weten wanneer de
dochters van haar schoonbroer besneden zouden zijn, noch wanneer of aan wie zijn dochter zou zijn
uitgehuwelijkt (Ibid., p. 12-13). Tweede verzoekster stelde met betrekking tot haar activiteiten op sociale
media het volgende: “Ik gebruik alles.” (Ibid., p. 8). Ze gaf ook de facebookpagina van haar man op, maar
stelde dat haar schoonbroer niet in het gebruik van wifi of internet gelooft (Ibid., p. 9).

Uit het administratief dossier blijkt voorts dat de commissaris-generaal onderzoek voerde naar de
activiteiten van verzoekers op facebook (AD, stuk 11, Landeninformatie, printscreens + links naar #
facebookprofielen), waarbij hij vaststelde dat eerste verzoeker twee facebookprofielen had en dat er wel
degelijk facebookcontacten waren met zijn broer en diens kinderen. Bovendien bleken de foto’s op
facebook helemaal geen blijk te geven van een extremistische overtuiging van zijn broer.
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2.3.6. In hun middel benadrukken verzoekers dat hun vrees omwille van de salafistische overtuiging van
de broer een ‘nieuw’ element is, maar zij verliezen uit het oog dat artikel 57/6/2, §1, eerste lid, van de
vreemdelingenwet niet enkel vereist dat de “elementen of feiten” ‘nieuw’ zijn, maar dat tegelijkertijd vereist
is dat deze “de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”. In zijn
beslissingen was de commissaris-generaal tot het besluit gekomen dat de door verzoekers aangebrachte
“nieuwe elementen of feiten” een bedrieglijk karakter vertoonden waardoor ze de kans niet aanzienlijk
groter maken dat zij voor internationale bescherming in aanmerking zouden komen.

2.3.7. Verzoekers trachten hun incoherente en tegenstrijdige verklaringen over de broer van eerste
verzoeker, die steun vinden in het administratief dossier, te rechtvaardigen door te opperen dat zij weinig
contacten onderhielden met deze broer. De Raad merkt op dat beperkte contacten geen deugdelijke
verklaring vormen voor het feit dat verzoekers niet op de hoogte zijn van een aantal cruciale gegevens
die de essentie van hun voorgehouden vrees raken. Zo kunnen verzoekers geen duidelijkheid verschaffen
over de precieze religieuze salafistische strekking die de broer volgt, hoewel er in de KAR duidelijk
onderscheiden salafistische stromingen bestaan die zelfs een specifieke geografische spreiding kennen
(AD, stuk 11, Landeninformatie, sepad.org.uk “Salafism in Iraqi Kurdistan”, 19 juli 2019) zodat mag worden
verwacht dat verzoekers hierover meer duiding kunnen verstrekken. Verzoekers blijken evenmin concrete
informatie te hebben over de besnijdenis en de uithuwelijking waaraan de dochters van de broer zouden
zijn onderworpen. De landeninformatie uit 2010 die verzoekers in hun middel citeren is niet van aard om
de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoekers te herstellen. Uit de geciteerde passage blijkt
dat vrouwenbesnijdenis in Koerdistan nog voorkomt, maar dat deze gestaag aan het afnemen is, waardoor
het risico dat verzoekers’ dochter hieraan zou worden onderworpen eerder beperkt is. Bovendien blijkt uit
de informatie die verzoekers aanreiken dat vooral de moeder en de schoonmoeder van het slachtoffer
aansturen op besnijdenis omdat zij dit als een islamitische plicht beschouwen en dat de mannen
“onkundig” worden gehouden. De door verzoekers geuite vrees dat de broer hen zou dwingen om de
dochter te besnijden, strookt bijgevolg niet met de informatie die verzoekers zelf hebben aangereikt.

Bovendien spoort het beweerde gebrek aan contacten met hun broer niet met de informatie die via
facebook werden teruggevonden. Uit de printscreens (AD, stuk 11, Landeninformatie, printscreens + links
naar # facebookprofielen) kan hoegenaamd niet worden afgeleid dat de broer van eerste verzoeker er
extremistische overtuigingen op na zou houden waardoor hij zijn dochters zou hebben laten besnijden en
op jonge leeftijld uitgehuwelijkt hebben. Waar verzoekers stellen dat zij hiermee niet werden
geconfronteerd, merkt de Raad op dat geen enkele rechtsregel de commissaris-generaal ertoe verplicht
de verzoekers om internationale bescherming op voorhand te confronteren met gegevens van sociale
media die slechts later aan het licht komen en in de bestreden beslissingen worden verwerkt. Door het
aanhangig maken van een beroep met bij de Raad krijgen zij de mogelijkheid om te reageren op de inhoud
van de gegevens, hetgeen verzoekers thans ook doen. Met hun verweer dat de foto’s van de broer in
Groot-Brittannié zouden zijn genomen, erkennen zij evenwel dat de broer van eerste verzoeker, in weerwil
van hun eerdere verklaringen, wel degelijk actief is op facebook en zich dus niet zou afzetten tegen
internet en sociale media, zoals zij beweerden. Terloops merkt de Raad op dat bij uitstek de profielfoto op
facebook van het nichtje van eerste verzoeker B., die ongesluierd en met weinig verhullende kledij op een
selfie prijkt (Ibid.), niet overeenstemt met het geschetste beeld van een besneden - en op jonge leeftijd
uitgehuwelijkt - meisje dat in een salafistisch milieu zou zijn opgegroeid.

2.3.8. Op basis van het geheel van zijn vaststellingen kon de commissaris-generaal rechtsgeldig
concluderen dat de nieuw aangereikte elementen bedrieglijk zijn waardoor deze niet als “nieuwe
elementen of feiten” in de zin van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet kunnen worden gekwalificeerd.

2.3.9. Verzoekers brengen in hun middel niets in tegen de beoordeling van de actuele veiligheidssituatie
in de Koerdische Autonome Regio, die wordt bevestigd in de landeninformatie die de verwerende partij
middels haar aanvullende nota van 2 juni 2020 aanreikt. De Raad treedt op dit punt de overwegingen van
de commissaris-generaal bij en maakt deze tot de zijne.

2.3.10. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

2.3.11. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissingen te vernietigen
om de specifieke redenen, zoals voorzien in artikel 39/2 § 1, tweede lid, 2° en 3°, van de
vreemdelingenwet.

Het beroep is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juli tweeduizend twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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