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nr. 238 982 van 27 juli 2020

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46 / 1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 december 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juni 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat H.

CHATCHATRIAN, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 6 mei 2019 toe op het Belgische grondgebied en diende op 15 mei 2019 een

verzoek in om internationale bescherming.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 22 november 2019 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in

kennis gesteld.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas
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U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten en een soennitische moslim van Arabische origine te zijn.

U bent geboren in Al-Zubayr, provincie Basra (Zuid-Irak), waar u van uw geboorte tot aan uw vertrek uit

Irak in augustus 2014 in het district Rahet Al-Naqeeb van Al-Zubayr woonde. U heeft de lagere school

afgewerkt en werkte nadien in de aan- en verkoop van huishoudelijke en elektrische apparaten. Ook

werkte u van 2012 tot 22 april 2014 drie dagen per week als nachtbewaker van de moskee Al-Olli in Al-

Zubayr.

U heeft een zwarte huidskleur en omwille van uw huidskleur werd u in Irak niet aanvaard, zo werd u om

het even waar u gaat aangesproken met “slaaf”. Daarnaast begonnen jullie als soennieten vanaf 2011

problemen te kennen en geviseerd te worden door de milities. Elke maand of elke twee maanden werd u

lastig gevallen en uitgescholden door mensen die verzamelden aan de lokale bureaus van ‘Asaib’ en

andere partijen, omdat u een soenniet bent. Ze scholden u telkens uit voor vuile soenniet, provoceerden

u en één keer hebben ze zelfs tomaten naar u gegooid. Daarnaast bent u ook een levensgenieter en

iemand die graag gaat feesten, met dansen en muziek. Dit is echter verboden, waardoor u vermoedt dat

dit ook één van de redenen is dat u geviseerd werd. In mei 2013 was er iemand die goederen van u wou

kopen, maar had u een discussie met deze persoon gekregen over de prijs. Hierop had deze persoon een

pistool uit zijn zak gehaald en boven uw hoofd geschoten. Toen u hierna een klacht ging indienen, zeiden

ze daar dat ze niets voor u konden doen omdat deze persoon voor een partij werkte en die partij sterker

was dan hun. In dezelfde periode dat u werd lastiggevallen, werden ook verschillende soennieten in uw

regio vermoord. Op 25 april 2014 werd Sheikh Mohammed Al-Dosali, de imam van de moskee waarvoor

u werkte, samen met zijn bewaker door de militie Asaib vermoord en werden jullie op weg naar

zijn begrafenis ook beschoten. De situatie werd onverdraagzaam en de dag voor uw vertrek werd er een

dreigbrief van Asaib en Badr onder uw deur geschoven waarin stond dat jullie de plaats moesten verlaten

binnen zeven dagen en jullie lot anders de dood zou zijn. U wist meteen dat het serieus was en besloot

de volgende dag, op 9 of 10 augustus 2014, Irak te verlaten.

Op 9 à 10 augustus 2014 verliet u Irak en reisde met het vliegtuig van Basra naar Turkije. Uw vrouw en

kinderen bleven in Irak, maar hadden ook meteen de woning verlaten en waren gedurende een maand

naar de broer van uw vrouw gegaan. Hierna waren zij naar jullie dochter S. in Basra gegaan. Uw vrouw

had echter opnieuw een dreigbrief ontvangen, waardoor zij besloot naar Souq al-Shour te verhuizen, waar

zij tot op heden verblijft. Hiernaast werden na uw vertrek uit Irak ook sheikh Youssef, sheik Ibrahim en

sheikh Ahmed vermoord aan een ‘valse’ controlepost in Basra.

Zelf reisde u vanuit Turkije met het vliegtuig, en met een vals Grieks paspoort, verder naar Oostenrijk. In

Oostenrijk diende u op 9 september 2014 een verzoek om internationale bescherming in, waarna u op 7

januari 2016 uiteindelijk de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend. Vervolgens heeft u een

aanvraag ingediend om uw vrouw en kinderen naar Oostenrijk te laten overbrengen, waarna deze

aanvraag werd geweigerd. Hierop werd bovendien besloten uw subsidiaire beschermingsstatus te

heronderzoeken, waarna op 25 maart 2019 door de Oostenrijkse autoriteiten besloten werd uw subsidiaire

beschermingsstatus, om voor u onbekende redenen, opnieuw in te trekken. Hierna besloot u Oostenrijk

in april 2019 te verlaten. Via Frankrijk reisde u vervolgens door naar België, waar u op 15 mei 2019 besloot

een verzoek om internationale bescherming in te dienen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende originele documenten voor: uw

identiteitskaart en nationaliteitsbewijs. Eveneens legt u een kopie voor van volgende documenten:

uw huwelijksakte, documenten betreffende uw verblijf in Oostenrijk, de eerste pagina van uw paspoort en

een dreigbrief.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen en de documenten die u hebt neergelegd, blijkt dat u op 7 januari 2016

internationale bescherming werd verleend door Oostenrijk. Een persoon die internationale bescherming
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geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, in dit geval Oostenrijk, valt niet onder het

toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980, tenzij hij aantoont

dat de internationale bescherming van deze staat heeft opgehouden te bestaan of dat hij zich er niet meer

op kan beroepen. In dit geval hebt u genoegzaam aangetoond dat u de bescherming verleend door

Oostenrijk niet langer kunt genieten, aangezien uw status werd ingetrokken op 25 maart 2019. Bijgevolg

valt u onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de voormelde wet en moet uw

verzoek om internationale bescherming worden onderzocht ten opzichte van uw land van herkomst.

Na een grondige analyse van uw verzoek om internationale bescherming door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) ook te worden vastgesteld dat u er niet in

geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken.

Vooreerst dient er te worden vastgesteld dat uw verklaringen betreffende uw eerdere verzoek om

internationale bescherming in Oostenrijk niet stroken met de informatie waarover het CGVS beschikt en

waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd. Waar u beweert dat u zich in het kader van

uw huidig verzoek om internationale bescherming beroept op dezelfde motieven als degene die u

aangehaald had in het kader van uw eerder verzoek in Oostenrijk (CGVS, p. 11), blijkt uit informatie die

de Oostenrijkse immigratie- en asieldienst aan het CGVS bezorgd heeft dat het door u aangehaalde

asielrelaas in Oostenrijk volledig verschilt van het asielrelaas dat u bij uw huidig verzoek aanhaalt. Zo

beweerde u in Oostenrijk immers dat u in Irak problemen gekend zou hebben met een zekere H. A., een

partijfunctionaris van misschien de partij Althawra of de partij Nassralla. U haalde immers aan dat u een

winkel voor vrouwenkleding uitbaatte, deze K. goederen mee had genomen zonder te betalen en hij u

bedreigde toen u om het geld vroeg (zie informatie Oostenrijk toegevoegd aan het administratief dossier).

In het kader van uw huidig verzoek om internationale bescherming rept u echter met geen woord

over deze problemen en beweert u als bewaker voor een soennitische moskee gewerkt te hebben en door

de milities geviseerd te worden omwille van uw soennitische achtergrond (CGVS, p. 13-18). Er kan

verwacht worden dat indien u op basis van gebeurtenissen in Irak daadwerkelijk een vrees voor vervolging

zou koesteren in uw land van herkomst, u zich zowel in Oostenrijk als in België op dezelfde asielmotieven

zou baseren. Dat u in Oostenrijk een asielrelaas aanhaalde dat volledig verschilt van hetgeen u in het

kader van uw huidig verzoek in België aanhaalt, tast op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas aan. Aangezien u daarenboven verklaarde dat u zich in uw huidig verzoek op dezelfde

asielmotieven beroept als degene die u reeds eerder in Oostenrijk had aangehaald (CGVS, p. 11), terwijl

dit onmiskenbaar niet het geval is, kan het CGVS niet anders dan vaststellen dat u bewust getracht heeft

het CGVS te misleiden over uw verzoek om internationale bescherming in Oostenrijk door bepaalde

essentiële informatie achter te houden en bedrieglijke verklaringen af te leggen.

Daarnaast wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd door een grote discrepantie

die vastgesteld kan worden tussen uw verklaringen bij het invullen van de Vragenlijst van het CGVS

(opgesteld door een medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken - DVZ) en de verklaringen die u

tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS heeft afgelegd. Waar u bij het invullen van de Vragenlijst

van het CGVS enkel verklaarde dat u vreesde om door de (sjiitische) partijen gedood te worden omdat

twee van uw collega’s reeds vermoord werden (zie Vragenlijst CGVS, vraag 3.4), beweert u tijdens uw

persoonlijk onderhoud op het CGVS ook dat u zelf jarenlang lastiggevallen en bedreigd werd en dat u in

augustus 2014 ook een dreigbrief ontvangen had waarin u met de dood bedreigd werd (CGVS, p. 6 en

14-17). Bij het invullen van de Vragenlijst van het CGVS maakte u echter op geen enkel moment melding

van deze dreigbrief en persoonlijke problemen. Hiermee geconfronteerd beweert u dit bij de DVZ niet

vermeld te hebben omdat u er onvoldoende tijd kreeg en ze zeiden dat u bij uw volgend interview meer

tijd zou krijgen om alles te vertellen (CGVS, p. 18). Deze uitleg kan echter geenszins overtuigen. Deze

dreigbrief en persoonlijke problemen maken immers de kern uit van uw asielrelaas, dat u net deze

elementen volledig onvermeld liet bij de DVZ is wel heel frappant. Er kan van u verwacht worden dat u

een duidelijk en coherent overzicht van de door u voorgehouden feiten kan geven. Dat u daar niet in slaagt

ondermijnt in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Hoewel u aangeeft dat er bij de DVZ

niet gesproken werd over uw problemen in Irak (CGVS, p. 3), dient hierbij opgemerkt te worden dat er wel

degelijk gepolst werd naar uw problemen in Irak, u de ruimte gelaten werd hierover te vertellen en het aan

u is om zelf en spontaan alle elementen, zij het kort en samenvattend, aan te halen (zie Vragenlijst CGVS,

vraag 3.4). Daarenboven werden uw verklaringen bij de DVZ afgenomen met een tolk die de taal Arabisch

machtig is en verklaarde u zich akkoord met deze verklaringen nadat ze u na afloop ter goedkeuring

werden voorgelezen (CGVS, p. 18).
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Daarenboven zijn uw verklaringen over de militie die u viseerde en de dreigbrief die u ontvangen zou

hebben weinig overtuigend. Zo is het zeer opvallend dat u niet kan concretiseren van wie de dreigbrief

afkomstig zou zijn. Hoewel u in eerste instantie aanhaalt dat de dreigbrief afkomstig zou zijn van Asaib en

Badr, dient u later toe te geven dat u niet weet welke groepering de dreigbrief had verstuurd en blijkt,

opmerkelijk genoeg, op de dreigbrief zelf ook geen afzender vermeld te staan (CGVS, p. 6). Dat u niet

kan concretiseren van wie de dreigbrief afkomstig zou zijn is hoogst bevreemdend, deze dreigbrief zou

immers uw directe vluchtaanleiding zijn geweest. Van een persoon die zijn thuis, land, familie en werk

achterlaat kan redelijkerwijze verwacht worden dat hij weet voor wie hij op de vlucht slaat of toch minstens

tracht hierover meer duidelijkheid te krijgen. Het gegeven dat u desalniettemin niet weet van wie de

dreigbrief is doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Wat betreft deze dreigbrief dient bovendien ook nog opgemerkt te worden dat het door u voorgelegde

document enkel een kopie, én geen origineel stuk, betreft, waardoor de authenticiteit en herkomst van dit

document niet kan worden nagegaan. Een dergelijk document kan bovendien door om het even wie, waar

en wanneer zijn opgemaakt en draagt aldus geen bewijswaarde. Hierbij dient voor de volledigheid nog

aan toegevoegd te worden dat er in Irak op grote schaal gefraudeerd wordt met documenten en nagenoeg

alle documenten vervalst worden of via corruptie, zowel in Irak als daarbuiten, aangekocht kunnen worden

(zie Landeninformatie “COI Focus Irak: Corruptie en documentenfraude). De bewijswaarde van dergelijke

documenten is dus zeer gering.

Hiernaast haalt u ook nog aan dat u omwille van uw huidskleur in Irak racistisch behandeld werd (CGVS,

p. 13 en 18). De door u aangehaalde elementen betreffende de situatie van zwarte Irakezen zijn echter

onvoldoende zwaarwichtig om in uw hoofde te kunnen spreken van een gegronde vrees voor vervolging

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Tot slot dient de aandacht nog gevestigd te worden op uw soennitische achtergrond. Wat de situatie van

de soennieten in Zuid-Irak betreft, blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt (de COI Focus “Irak.

De positie van de soennitische minderheid in Zuid-Irak”, d.d. 24 augustus 2017; en de COI Focus “Irak.

De bereikbaarheid van de zuidelijke provincies via internationaal luchtverkeer en via intern wegverkeer”,

d.d. 11 oktober 2017) dat de situatie in Zuid-Irak actueel niet van die aard is dat iedere soenniet er nood

heeft aan internationale bescherming.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de situatie voor soennieten in Zuid-Irak fragiel is, maar is er sinds

2015 weinig tot geen gerapporteerd geweld ten aanzien van de soennitische minderheid. In de provincies

Basra, Thi- Qar en Wasit worden nauwelijks incidenten gemeld waarbij de plaatselijke soennitische

minderheid het slachtoffer wordt. Berichten over dreigementen en/of geweld ten aanzien van de

soennitische minderheid in de provincies Karbala, Najaf, Qadisiyah, Missan en al-Muthanna zijn er niet.

Troepenverplaatsingen van het Iraakse leger en de veiligheidsdiensten naar het front met IS creëerden

een tekort aan leger- en politiepersoneel in Zuid-Irak. In de loop van 2015 leidde dit tot een toename van

het crimineel en tribaal geweld. Tegelijkertijd nam de invloed van sjiitische milities, die soms

controleposten bemannen, toe. De meerderheid van de excessen waaraan de sjiitische milities zich

schuldig maken is evenwel in Centraal-Irak gesitueerd. Berichten dat soennieten bij verplaatsingen in

Zuid-Irak systematisch moeilijkheden ondervinden, zijn er niet.

Uit de beschikbare informatie blijkt aldus dat er geen sprake is van systematische vervolging van

soennieten in Zuid-Irak.

Bijgevolg kan niet gesteld worden dat het loutere feit soenniet te zijn in Zuid-Irak op zich voldoende is om

te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming.

Hieruit volgt dat een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming noodzakelijk

blijft. U moet uw vrees voor vervolging of uw risico op ernstige schade dus in concreto aantonen.

Rekening houdend met bovenstaande bemerkingen heeft u uw voorgehouden vrees voor vervolging

geenszins aannemelijk gemaakt.

Bovenstaande bevindingen in acht genomen dient het CGVS te concluderen dat er onvoldoende geloof

gehecht kan worden aan de door u ingeroepen asielmotieven. Gezien er geen geloof gehecht kan worden

aan uw verklaringen dient besloten te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging
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in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De overige door u voorgelegde documenten kon bovenstaande appreciatie niet in positieve zin ombuigen.

Deze documenten tonen enkel uw identiteit, nationaliteit, gezinssamenstelling en verblijf in Oostenrijk aan,

elementen die momenteel niet ter discussie staan.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security

situation van maart 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd

f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het terreurgeweld in Irak

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om

die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van

herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de

provincie Basra te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak, met uitzondering van het

noorden van Babil, niet rechtstreeks verwikkeld waren in het offensief dat ISIS in juni 2014 inzette in

Centraal-Irak. Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de

definitieve overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet

evenwel niet dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij

gebruik van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte

aanvallen uit, waarbij zowel leden van het ISF, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en burgers

geviseerd worden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat ISIL in het zuiden van Irak hoofdzakelijk in de provincie Babil

actief is. Niettegenstaande in 2018 Babil gespaard bleef van grootschalige aanslagen, voerde ISIL er in

de loop van 2018 meerdere raids uit, met name in het noordoosten langs de grens met de provincie Anbar

en in Jurf al- Sakhr. Bij dergelijke aanvallen werden overwegend PMU-strijders, de leden van de Iraakse

veiligheidsdiensten en overheidsmedewerkers geviseerd. Het aantal hierbij te betreuren

burgerslachtoffers bleef beperkt.

De veiligheidssituatie in Zuid-Irak wordt verder gekenmerkt door tribale spanningen, crimineel en politiek

geweld. Voornamelijk in de provincies Basra, Thi Qar en Missan gaven onopgeloste geschillen aanleiding

tot gewelddadige clashes tussen stammen met als inzet de controle over grond, olie-inkomsten of water.

Omdat dit type geweld soms plaatsvond in residentiële gebieden, vielen er ook burgerslachtoffers te

betreuren.

Tot slot vinden sinds 2015 regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij

wordt het gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige

drinkwatervoorziening aangeklaagd. De sociale onrust nam in juli 2018 toe nadat Iran beslist had om de

elektriciteitsbevoorrading af te sluiten. De demonstraties die toen van start gingen in de provincie Basra

verspreidden zich snel naar de andere provincies, waarbij het tot gewelddadige botsingen tussen betogers

en de veiligheidsdiensten kwam. Ondanks beloftes van de regering om extra geld uit trekken voor

projecten in de regio bleven de protesten aanhouden, en kwam het opnieuw tot rellen in de stad Basra in

september 2018. De golf van betogingen in juli en september 2018 werd met geweld de kop ingedrukt.

Tientallen demonstranten werden gearresteerd, verwond of gedood. Dit type geweld kadert evenwel niet

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
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voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Basra in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Basra een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in de provincie

Basra. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.

Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari

2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak en dat

een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast

Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en Najaf,

dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar

Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen zonder

dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële

motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoeker betwist dat de asielmotieven die hij in zijn Oostenrijkse asielprocedure aanbracht afwijken van

diegene die hij aanbracht in zijn huidige verzoek om internationale bescherming. Hij verklaart daarover:

“Verzoekende partij heeft niet gelogen over haar problemen. In Oostenrijk werden haar problemen niet

geloofd. De problemen met H.(…) A.(…) waren een deel van haar problemen. In België heeft zij over haar

andere problemen verteld die haar hebben gedwongen om het land te verlaten.”

Verzoeker betwist ook dat er discrepanties waren tussen zijn verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken en bij de commissaris-generaal en stelt dienaangaande in zijn verzoekschrift:

“Verzoekende partij volhardt in haar motieven zoals uiteengezet op het gehoor van het CGVS, waar zij

alle kans kreeg om haar asielmotieven uiteen te zetten. Op de DVZ daarentegen werd zij telkens

aangemaand alles in een sneltempo en beknopt te vertellen en werd er haar meegedeeld dat zij op het

CGVS over voldoende tijd zou beschikken om alles uitvoerig uiteen te zetten. Het is dan ook niet ernstig

haar vermeende tegenstellingen te verwijten.”

Vervolgens betwist verzoeker dat hij vage verklaringen aflegde en stelt “enkel een vermoeden” te hebben

dat zijn dreigbrief afkomstig is van “Asaib al Abdr”, doch dat niet met zekerheid te kunnen weten. Wat het

verwijt betreft van de commissaris-generaal dat de brief slechts een kopie betreft, stelt verzoeker dat hij

de originele dreigbrief in Oostenrijk had afgegeven.

Verzoeker besluit dat de verwerende partij bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan.
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In een tweede middel voert verzoeker opnieuw de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht als algemene

beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoeker stelt zich nergens in Irak op een veilige manier te kunnen vestigen, gezien het in Irak nog

steeds erg gevaarlijk is en er nog maandelijks doden en gewonden vallen. Verzoeker wijst op de richtlijn

van het UNHCR betreffende asielverzoeken van personen uit Syrië, waarin gesteld wordt dat niet vereist

is om persoonlijk geviseerd te worden om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus, en verwijst

evenals naar een Franstalig arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over

een verzoeker uit Kosovo waarin gesteld wordt dat het feit dat het asielrelaas van verzoeker in twijfel

getrokken wordt, de asielinstanties niet ontslaat van hun plicht om te onderzoeken of er een gegronde

vrees voor vervolging bestaat in hoofde van de verzoeker.

Verzoeker betoogt dat het UNHCR stelt dat het gehele land, direct of indirect, getroffen is door het geweld,

waardoor mensen afkomstig uit Irak minstens in aanmerking komen voor de subsidiaire

beschermingsstatus. De commissaris-generaal zou dus, zo meent verzoeker, de UNHCR-Guidelines

volledig naast zich neer leggen.

Verzoeker meent in aanmerking te komen voor de subsidiaire bescherming onder artikel 48/4, § 2, c), van

de vreemdelingenwet. De commissaris-generaal zou op een onzorgvuldige manier tot zijn conclusie

gekomen zijn en in de bestreden beslissing de materiële motiveringsplicht schenden en vraagt daarom in

hoofdorde de toekenning van de vluchtelingenstatus, in subsidiaire orde de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus en “subsubsidiair” de vernietiging van de bestreden beslissing.

2.2. Nieuwe elementen

2.2.1. In een verweernota die op 27 januari 2020 werd neergelegd, voegt de verwerende partij de volgende

landeninformatie toe: “COI Focus Irak: de bereikbaarheid van de zuidelijke provincies via internationaal

luchtverkeer en via intern wegverkeer, d.d. 11 oktober 2017” (Nota met opmerkingen, bijlage 1).

2.2.2. Middels een aanvullende nota van 2 juni 2020 voegt de verwerende partij volgende landeninformatie

toe: de ‘UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of

Iraq’ van mei 2019, de ‘EASO Country Guidance note: Iraq’ van juni 2019, de ‘EASO COI Report Iraq -

Security situation’ van maart 2019, de ‘COI Focus Irak – veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak’ van

4 maart 2020 en het ‘EASO COI Report Iraq – Internal mobility’ van 5 februari 2019 (Aanvullende nota

CGVS, 2 juni 2020).

2.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag hierna bij voorrang

onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan

worden hersteld, of wanneer er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen

tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten

bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede

lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen.

2.4. De bewijslast
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Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1,

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te

worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Beoordeling

2.5.1. In zijn beslissing oordeelde de commissaris-generaal vooreerst dat er in verzoekers hoofde geen

bijzondere procedurele noden voorhanden zijn.

Vervolgens oordeelde de commissaris-generaal dat er aan het asielrelaas van verzoeker geen enkel

geloof kan worden gehecht, aangezien i) het relaas dat hij aanbracht voor de commissaris-generaal op
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fundamentele wijze afwijkt van datgene dat hij eerder aan de Oostenrijkse asielinstanties verkondigde, ii)

er grote discrepanties zijn tussen zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en bij de

commissaris-generaal, iii) verzoekers verklaringen aangaande de militie die hij vreest en de dreigbrief die

hij voorlegde zeer vaag zijn, en iv) het enige document dat hij daarvan ter staving van bewijs aanbrengt

louter een kopie betreft.

Wat verzoekers profiel als Irakees met een zwarte huidskleur betreft, oordeelt de commissaris-generaal

dat uit verzoekers verklaringen kan worden opgemaakt dat hij daardoor racistisch bejegend werd, maar

niet in die mate dat men kan spreken van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade in de zin van de artikelen 48/3 en/of 48/4 van de vreemdelingenwet. Ook wat verzoekers

profiel als soenniet uit het sjiitische Zuiden van Irak betreft, wordt in de beslissing gesteld dat dit op zich

geen aanleiding geeft tot een gegronde vrees voor vervolging, noch tot een reëel risico op ernstige schade

in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, waarvoor wordt gewezen op de

landeninformatie waaruit blijkt dat er sinds 2015 geen geweld ten aanzien van de soennitische minderheid

werd gerapporteerd en er geen sprake is van systematische vervolging van soennieten in het Zuiden van

Irak.

Specifiek met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals voorzien in artikel 48/4, §2, c), van de

vreemdelingenwet, wordt in de beslissing op basis van de beschikbare landeninformatie geconcludeerd

dat er actueel in Zuid-Irak geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind

geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging

van het leven of de persoon en dat er evenmin persoonlijke omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat

verzoeker een verhoogd risico zou lopen op slachtofferschap van het in Zuid-Irak aanwezige willekeurige

geweld.

2.5.2. Beide door verzoeker aangevoerde middelen worden hieronder, omwille van hun inhoudelijke

verwevenheid, gezamenlijk behandeld.

2.5.3. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding

bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing.

2.5.4. De materiële motiveringsplicht houdt in dat er voor elke administratieve beslissing rechtens

aanvaardbare motieven moeten bestaan. Dit betekent onder meer dat die motieven steunen op werkelijke

bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.

Bovendien moet de overheid de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, correct beoordelen en op

grond van deze gegevens in redelijkheid tot een beslissing komen (RvS 18 december 2013, nr. 225.875).

2.5.5. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 48/3 van de vreemdelingenwet wordt in de

bestreden beslissing uitdrukkelijk als juridische grondslag vermeld. Dit wetsartikel schrijft voor dat “(d)e

vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1

van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967”. Om als vluchteling te

worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel

1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het

behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging (cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421).

2.5.6. Blijkens het administratief dossier verklaarde verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken het

volgende: “Ik vrees gedood te worden door de partijen. Ik weet niet van waar zij zijn, het zijn sjiieten. Twee

collega’s van mij, we waren bewakers, zijn vermoord. Diezelfdemensen hebben de sheikh A.(…) A.(…),

de sheikh van Al Waqef Alsunni vermoord. De sheikj en mijn collega’s zijn op hetzelfde moment vermoord.

Wij waren de veiligheidsagenten van de sheikh.” (AD, stuk 14, Vragenlijst CGVS, 8 juli 2019, vraag 4).

Tevens verklaarde verzoeker dat hij geen verblijfsstatuut meer had in Oostenrijk en dat hij naar Irak moest

terugkeren (Ibid.). Ter gelegenheid van zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal

verklaarde verzoeker dat hij uit zijn land vertrokken was omwille van een dreigbrief vanwege de sjiitische

milities (AD, stuk 6, notities van het persoonlijk onderhoud, 29 augustus 2019, p. 13-14).

Tevens blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker op 9 september 2014 een verzoek om

internationale bescherming indiende in Oostenrijk (AD, stuk 13, Landeninformatie, Info VIB Oostenrijk).

Uit de verklaringen van verzoeker bij de Oostenrijkse asielinstanties blijkt dat verzoeker destijds

verklaarde problemen te vrezen in Irak met een zekere H.(…) A.(…), een partijfunctionaris van de partij
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Althawra of de partij Nassralia, nadat er een conflict zou zijn ontstaan tussen verzoeker en deze man

omdat deze goederen had meegenomen uit verzoekers winkel voor vrouwenkledij zonder te betalen

(Ibid.). Tevens blijkt dat verzoeker op 7 januari 2016 de subsidiaire beschermingsstatus toegekend kreeg

omwille van de algemene veiligheidssituatie in Irak, maar dat deze op 25 maart 2019 werd “ingetrokken”.

2.5.7. Door in zijn middel te stellen dat de problemen met H. A. deel uitmaken van zijn problemen, maar

dat hij in België over “andere problemen” heeft verteld die hem hebben gedwongen het land te verlaten,

slaagt verzoeker er niet in de pertinente vaststelling te weerleggen dat de asielmotieven die hij in het kader

van zijn Oostenrijkse asielprocedure aanbracht totaal afwijken van diegene die hij aanbracht in het kader

van zijn huidige verzoek om internationale bescherming bij de Belgische asielinstanties. Samen met de

commissaris-generaal stelt de Raad vast dat de asielmotieven die verzoeker in 2014 in Oostenrijk

aanbracht totaal verschillen van de motieven die hij in 2019 bij de Belgische asielinstanties aanbracht. De

commissaris-generaal kon in alle redelijkheid concluderen dat de algehele geloofwaardigheid van

verzoeker in hoge mate wordt aangetast omdat hij in twee verschillende lidstaten van de Europese Unie

totaal uiteenlopende motieven opgeeft die aan de basis zouden hebben gelegen van zijn vertrek uit zijn

land van herkomst in 2014.

2.5.8. Daarenboven zijn de verklaringen van verzoeker voor de Belgische asielinstanties in het kader van

onderhavige asielprocedure evenmin consistent. Zo blijkt uit de initiële verklaringen van verzoeker bij de

Dienst Vreemdelingenzaken dat zijn vertrek uit zijn land van herkomst zou zijn ingegeven doordat zijn

collega’s werden vermoord (AD, stuk 14, Vragenlijst CGVS, 8 juli 2019, vraag 4). Uit deze verklaringen

kan worden afgeleid dat verzoekers vrees verband lijkt te houden met zijn tewerkstelling én dat hij blijkbaar

niet persoonlijk of rechtstreeks werd bedreigd, maar dat het wedervaren van zijn collega’s hem ertoe

aanzette Irak te verlaten.

Minder dan twee maanden later, tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal,

koppelt verzoeker zijn vertrek uit zijn land van herkomst aan bedreigingen vanwege de sjiieten omwille

van zijn soennitische achtergrond en zijn zwarte huidskleur en pakt hij bovendien plots uit met een (kopie

van een) dreigbrief die aan hem zou zijn gericht en die hij de dag voor zijn vertrek uit Irak (in augustus

2014) zou hebben gekregen (AD, stuk 6, notities van het persoonlijk onderhoud, 29 augustus 2019, p. 13-

14; p. 16). De Raad merkt op dat deze dreigbrief meer dan 5 jaar na zijn vertrek uit Irak als enige

stavingsstuk van zijn asielrelaas wordt aangebracht.

2.5.9. In zijn verzoekschrift volhardt verzoeker in de versie die hij bij het Commissariaat-generaal opgaf,

zogenaamd omdat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd aangemaand om beknopt te vertellen. Door

in zijn middel één versie te bevestigen, slaagt verzoeker er niet in de opvallende discrepanties in zijn

opeenvolgende verklaringen te rechtvaardigen. Aangezien verzoeker telkens gevraagd wordt de precieze

reden aan te geven die hem ertoe heeft aangezet zijn land van herkomst te verlaten, mag redelijkerwijs

worden verwacht dat hij hierover consistente verklaringen aflegt. Tevens herhaalt verzoeker in zijn middel

dat hij enkel een vermoeden heeft dat de dreigbrief afkomstig is van “Asaib al Abdr” (sic). Het komt

evenwel bijzonder ongeloofwaardig over dat verzoeker Irak zou hebben verlaten omwille van een vrees

voor de sjiieten, terwijl hij, hoewel hij afkomstig is uit het door sjiieten gedomineerde Zuid-Irak, geenszins

in staat is nader te omschrijven wie of welke militie achter deze bedreigingen zit. Verzoeker beweert

bovendien dat hij de originele dreigbrief aan de Oostenrijkse asielinstanties heeft afgegeven, maar hij

brengt hiervan geen enkel begin van bewijs aan en dit kan ook niet worden opgemaakt uit het Oostenrijkse

asieldossier (AD, stuk 13, Landeninformatie, Info VIB Oostenrijk).

2.5.10. De commissaris-generaal kon op goede gronden concluderen dat het asielrelaas van verzoeker

volstrekt ongeloofwaardig is. Het is nochtans niet enkel het relaas dat aanleiding kan geven tot één van

beide stelsels van internationale bescherming, maar ook het profiel van de betrokkene. In zijn middelen

laat verzoeker evenwel de overwegingen van de commissaris-generaal over de discriminatie van

personen met een zwarte huidskleur in Irak en zijn profiel als soenniet in het Iraakse Zuiden ongemoeid.

De Raad treedt de motieven uit de beslissing op deze punten bij en maakt deze tot de zijne: discriminatie

omwille van huidskleur kan, hoewel dit an sich als laakbaar kan worden beschouwd in een moderne

samenleving, niet automatisch als vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag worden

gekwalificeerd. Daarnaast laat de beschikbare landeninformatie niet toe te besluiten dat personen in Zuid-

Irak, louter omwille van hun soennitische religieuze achtergrond, systematisch zouden zijn blootgesteld

aan vervolging. Bijgevolg kan noch op basis van verzoekers verklaringen, noch op basis van zijn profiel,

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet bewezen worden

geacht en blijkt evenmin dat verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4,

§2, a) en b), van de vreemdelingenwet bij terugkeer naar zijn land van herkomst.
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2.5.11. In het door verzoeker geschonden geachte artikel 48/4, §2, van de vreemdelingenwet wordt

“ernstige schade” als volgt omschreven:

“Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

2.5.12. Specifiek met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak concludeert de commissaris-

generaal op basis van recente landeninformatie dat er in deze regio geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat de verzoekende partij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van het leven of de persoon, zoals bedoeld in artikel

48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet. Na raadpleging van de betreffende informatie, namelijk het “EASO

COI Report Iraq: security situation” van maart 2019, stelt de Raad vast dat deze conclusie daarin steun

vindt en deugdelijk is, waardoor de Raad deze conclusie bijtreedt en tot de zijne maakt.

Verzoeker betwist deze conclusie in zijn verzoekschrift, maar slaagt er niet in daar afbreuk aan te doen

door middel van andersluidende objectieve en recente informatie. Verzoeker verwijst in zijn middel

weliswaar naar een UNHCR-richtlijn over Syrië, maar die kan onmogelijk in verband gebracht worden met

de situatie van verzoeker, die uit Zuid-Irak afkomstig is. Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift nog dat

het gehele land, direct of indirect, getroffen is door het geweld, waardoor mensen afkomstig uit Irak

minstens in aanmerking komen voor de subsidiaire beschermingsstatus, en stelt daarbij dat zulks zou

voorgeschreven worden door “het UNHCR”. De Raad ontwaart evenwel nergens in het verzoekschrift

enige bronvermelding die zo’n beweerde stellingname van het UNHCR zou kunnen staven, noch is zo’n

stellingname terug te vinden in de algemene informatie waar de bestreden beslissing op is gestoeld.

Gelet op het geheel van de voormelde elementen dient te worden besloten dat er in Zuid-Irak geen sprake

is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico zou lopen om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn

persoon, zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet.

Verzoeker heeft evenmin enige persoonlijke omstandigheden naar voor gebracht waaruit blijkt dat hij meer

dan een andere persoon een reëel risico zou lopen om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging

van zijn leven of zijn persoon als gevolg van het in Zuid-Irak aanwezige (beperkte) willekeurige geweld.

2.5.13. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 48/3 en/of 48/4 van de

vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen

en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Er is geen sprake van een

schending van de materiële motiveringsplicht of van het redelijkheidsbeginsel.

Beide aangevoerde middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juli tweeduizend twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


