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 nr. 239 087 van 28 juli 2020 

in de zaak RvV  X /  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. VERHELLE 

Grote Baan 68 

9120 MELSELE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 28 februari 2020 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 21 februari 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat A. DUCHEZ loco advocaat N. VERHELLE en 

van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 

17 maart 2019 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 21 maart 2019 om 

internationale bescherming. Op 21 februari 2020 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing houdende niet-ontvankelijk verzoek 

(internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Dit is de thans bestreden beslissing, die op 

25 februari 2020 aan verzoeker aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Jemenitische nationaliteit te bezitten en van Arabische origine te zijn. U bent geboren op 

7 augustus 1987 in de stad Sharab, gelegen in de provincie Ta’iz. U hebt gestudeerd voor burgerlijk 

ingenieur en daarna hebt u gewerkt als aannemer in de bouwsector. 

 

Rond 2003 bent u getrouwd met A. (...). Zij is eind 2016 of begin 2017 gestorven aan cholera. Jullie 

hadden 6 kinderen, 2 van hen zijn in 2015 gestorven aan een ziekte. Uw vier kinderen verblijven 

momenteel bij uw moeder in Jemen. 

 

U bent Jemen ontvlucht in 2017 nadat uw vader was vermoord. Op 14 juli 2018 kenden de Griekse 

autoriteiten u de subsidiaire beschermingsstatus toe. In Griekenland hebt u zich van de islam tot het 

christendom bekeerd. U werd hierdoor bedreigd, zowel in het vluchtelingenkamp als op sociale media. U 

hebt klacht ingediend bij de politie in Patra en er was een zaak hangende voor de rechtbank. U bent 

uiteindelijk Griekenland ontvlucht omdat u zich onveilig voelde. 

 

Op 21 maart 2019 word uw verzoek om internationale bescherming door de bevoegde Belgische 

instanties geregistreerd. U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

wet van 15 december 1980. 

 

Uit de elementen die voorhanden zijn, uw verklaringen en de brief die werd opgesteld door de Griekse 

asieldienst en die toegevoegd is aan uw administratieve dossier, blijkt dat u reeds internationale 

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland. Deze 

vaststelling wordt door u niet betwist. 

 

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat 

uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten 

van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met 

alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke 

lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat 

de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het 

Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale 

rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht 

erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 

438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, 

nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van 

personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk 

kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen. 

 

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate 

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen 

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen 

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) 

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen 

zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van 

begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, 
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niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de 

realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en 

complex kunnen zijn. 

 

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen, 

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming 

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen 

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar 

werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan 

van EU-onderdanen,… 

 

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan 

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, 

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de 

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk 

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle 

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat 

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou 

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn 

persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem 

niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en 

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale 

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de 

menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92]. 

 

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van 

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden 

deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een 

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk 

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden 

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of 

de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale 

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de 

omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep 

kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal 

niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere 

kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de 

uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en 

Jawo, randnummers 93-97]. 

 

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het 

aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming 

in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te 

weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan. 

 

Waar u stelt dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer bent 

geworden van incidenten met derden omwille van uw bekering, moet vooreerst worden opgemerkt dat u 

niet op overtuigende wijze aantoont dat u, rekening houdend met uw individuele situatie, de nodige 

ernstige pogingen ondernomen hebt om er uw rechten te doen gelden. 

 

Nochtans moet in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van 

internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, waaronder het gegeven dat de daar 

aanwezige autoriteiten in beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden, 

redelijkerwijze van u verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht in Griekenland u 

biedt, evenals dat u dit uitvoerig en omstandig documenteert. U legt echter géén overtuigende 

stavingsstukken neer wat betreft de gebeurtenissen die u naar eigen zeggen te beurt zijn gevallen, noch 

wat betreft eventuele ernstige initiatieven die u hierop ondernomen hebt om bescherming af te dwingen. 
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Dit plaatst een wezenlijke kanttekening bij de waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die u 

inroept. 

 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als 

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. 

Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 

3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door 

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Jemen.” 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

In wat zich aandient als een enig middel voert verzoeker de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Het CGVS stelt dat verzoeker niet op overtuigende wijze aantoont dat hij de nodige ernstige pogingen 

ondernomen heeft om zijn rechten in Griekenland te doen gelden. Het CGVS oordeelt tevens dat 

verzoeker geen overtuigende stavingsstukken neerlegt wat betreft de gebeurtenissen die hem te beurt 

zijn gevallen (doodsbedreiging,...). 

 

Het CGVS meent de waarachtigheid (minstens de ernst) van de bovengenoemde feiten in twijfel te 

kunnen trekken. 

 

Verzoeker wenst hierbij op te merken dat hij is gevlucht voor de dood en er niet aan gedacht heeft om 

bepaalde documenten mee te nemen. 

 

Niettegenstaande de verklaringen van verzoeker geloofwaardig en consistent zijn, doet verzoeker het 

nodige om bijkomende documenten op te vragen aan de autoriteiten in Griekenland, welke hij zal bij 

brengen. 

 

Uit hetgeen hoger is uiteengezet, blijkt dat er ernstige aanwijzingen bestaan dat verzoeker een reëel 

risico zou lopen op ernstige schade. 

 

Verzoeker vreest immers bij een terugkomst in Griekenland dat men zich op hem zal wreken om 

redenen dat hij zich bekeerd heeft naar het Christendom.” 

 

2.2. Stukken 

 

2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

2.2.2. Bij een aanvullende nota van 23 juni 2020 legt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, § 1, 

tweede lid, van de Vreemdelingenwet een politieaangifte van 7 januari 2019 neer, met voor eensluidend 

verklaarde vertaling uit het Grieks naar het Nederlands. 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Beoordeling van de ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming 

 

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

“(…) 
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De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer : 

(…) 

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie; 

(…)” 

 

In de parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet wordt 

nog het volgende gesteld: 

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker 

reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire 

beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal, 

indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet 

in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van 

redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de 

benaming “niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om 

internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming 

niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een 

andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen 

indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer, 

2016-17, nr. 54-2548/001, p. 107). 

 

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij 

die reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiënte manier 

te behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om 

internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan 

internationale bescherming in België precies omdat hij reeds in een ander land internationale 

bescherming geniet. 

 

Zulks geldt in voorliggend geval, dat betrekking heeft op een situatie waarin verzoeker internationale 

bescherming geniet in een EU-lidstaat, in casu Griekenland. In de bestreden beslissing wordt immers 

terecht als volgt geoordeeld: 

“Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

wet van 15 december 1980. 

Uit de elementen die voorhanden zijn, uw verklaringen en de brief die werd opgesteld door de Griekse 

asieldienst en die toegevoegd is aan uw administratieve dossier, blijkt dat u reeds internationale 

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland. Deze 

vaststelling wordt door u niet betwist.” 

Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij 

door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. 

 

Uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken 

C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17 blijkt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-

lidstaten vereist dat België, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en 

alle andere lidstaten het Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. 

Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat 

de behandeling van personen die internationale bescherming genieten, in elke EU-lidstaat in 

overeenstemming is met de vereisten van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, 

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 

28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 en het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.). 

 

Verzoeker kan dit vermoeden slechts weerleggen wanneer hij aantoont dat de door Griekenland 

geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Griekenland sprake 

is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van 

personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, met name wanneer 

de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die 

volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in 

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn 

meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve 
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gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling 

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, 

overweging 88-90 e.v.). 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na een individueel en inhoudelijk onderzoek 

van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoeker niet aantoont 

dat zijn levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen 

bereiken. In de bestreden beslissing wordt immers op pertinente en correcte wijze als volgt gemotiveerd: 

“Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het 

aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming 

in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te 

weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan. 

Waar u stelt dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer bent 

geworden van incidenten met derden omwille van uw bekering, moet vooreerst worden opgemerkt dat u 

niet op overtuigende wijze aantoont dat u, rekening houdend met uw individuele situatie, de nodige 

ernstige pogingen ondernomen hebt om er uw rechten te doen gelden. 

Nochtans moet in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van 

internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, waaronder het gegeven dat de daar 

aanwezige autoriteiten in beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden, 

redelijkerwijze van u verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht in Griekenland u 

biedt, evenals dat u dit uitvoerig en omstandig documenteert. U legt echter géén overtuigende 

stavingsstukken neer wat betreft de gebeurtenissen die u naar eigen zeggen te beurt zijn gevallen, noch 

wat betreft eventuele ernstige initiatieven die u hierop ondernomen hebt om bescherming af te dwingen. 

Dit plaatst een wezenlijke kanttekening bij de waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die u 

inroept. 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als 

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. 

Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 

3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.” 

 

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet op basis 

waarvan hij vaststelt dat verzoeker onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van zijn verzoek in de weg staan. Te dezen onderneemt verzoeker in voorliggend 

verzoekschrift geen ernstige poging om deze motieven te weerleggen of te ontkrachten. Het komt 

nochtans aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in 

een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het vergoelijken van het feit dat hij geen 

stavingstukken heeft bijgebracht en het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen gegeven verklaringen over zijn vrees voor wraak 

omwille van zijn bekering, blijft verzoeker daartoe echter in gebreke. 

 

Het uiterst summiere betoog van verzoeker is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven 

van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en 

betrekking hebben op de kern van zijn vertrek uit Griekenland, te weerleggen of te ontkrachten. Het 

geheel van deze motieven blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne 

gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen. 

 

De politieaangifte die verzoeker bij zijn aanvullende nota van 23 juni 2020 voegt, vermag hieraan niets 

te veranderen. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij klacht heeft ingediend bij de politie van Patra 

(administratief dossier, stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5), terwijl uit de politieaangifte 

blijkt dat deze klacht werd ingediend in Mesolongi. Bovendien betreft deze politieaangifte louter de 

verklaringen van verzoeker over de door hem aangevoerde feiten, doch deze worden op geen enkele 

wijze gestaafd of bevestigd. Uit niets blijkt dat deze verklaringen werden onderzocht, laat staan gegrond 

bevonden door de bevoegde instanties. De loutere omstandigheid dat verzoeker een klacht zou hebben 

neergelegd, kan dan ook niet worden beschouwd als een objectief bewijs van de feiten die in deze 

politieaangifte worden vermeld, laat staan dat hieruit kan blijken dat verzoeker in Griekenland geen 

bescherming zou kunnen krijgen. Tot slot wijst de Raad erop dat verzoeker er ingevolge de op hem 

rustende medewerkingsplicht toe gehouden is documenten en andere stukken ter staving van zijn 

vluchtrelaas zo spoedig mogelijk aan te brengen. Het is in casu niet ernstig dat verzoeker middels een 

aanvullende nota kort voor de terechtzitting in het kader van onderhavig beroep een stavingstuk 

bijbrengt dat hij, indien hij eenvoudigweg de nodige stappen had gezet, reeds veel eerder in de 
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procedure had kunnen verkrijgen. Deze weinig proactieve houding doet vragen rijzen bij de ernst en de 

geloofwaardigheid van zijn voorgehouden problemen in Griekenland. 

 

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat 

hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die hem reeds werd toegekend in Griekenland. 

 

Gezien verzoeker internationale bescherming geniet in Griekenland, is er in België geen behoefte aan 

internationale bescherming. 

 

2.3.2. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, 

van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend twintig door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


