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 nr. 239 096 van 28 juli 2020 

in de zaken RvV  X / IV en RvV X / IV 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MOUBAX 

Clayslaan 95 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 

24 december 2019 hebben ingediend tegen de beslissingen van de adjunct-commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen van 26 november 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikkingen houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 januari 2020 met 

refertenummers X en X. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 22 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoeksters en hun advocaat M. KALIN loco advocaat V. MOUBAX en 

van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaken 

 

Verzoekster in de zaak nr. X (hierna: eerste verzoekster) en verzoekster in de zaak nr. X (hierna: 

tweede verzoekster), die beide verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, komen volgens hun 

verklaringen op 15 augustus 2018 België binnen met een Colombiaans paspoort en verzoeken op 

25 september 2018 om internationale bescherming. 

 

Op 30 juli 2019 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 
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beschermingsstatus. Op 2 oktober 2019 stelt de commissaris-generaal verzoeksters ervan in kennis dat 

hij overgaat tot de intrekking van de voormelde beslissingen van 30 juli 2019. 

 

Op 26 november 2019 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de adjunct-commissaris-generaal) opnieuw tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die op 

2 december 2019 aan verzoeksters aangetekend worden verzonden. 

 

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van tweede verzoekster wordt genomen, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

 

U, M. Y. F. N. (...), verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op 20 mei 1990 in 

Florencia, departement Cauca (Colombia) en hebt daar ook het grootste deel van uw leven 

doorgebracht, met uitzondering van de jaren 2012-2016 die u in Popayan, departement Cauca, 

doorbracht om er te studeren. Toen u de studies bedrijfsbeheer met specialisatie in landbouw en 

visvangst had afgerond en alleen nog een thesis moest afwerken keerde u terug naar uw geboortedorp. 

In 2017 kreeg u een contract bij het gemeentebestuur van Florencia voor vier maanden, van september 

t.e.m. december 2017. U was verantwoordelijk voor de controle van de watervoorziening, en moest 

tevens een telling doen van het aantal personen dat gebruik maakte van elke waterleiding. Dit moest 

een toekomstig project rond watervoorziening mogelijk maken. Door de aard van uw werk moest u zich 

ver van de gebaande paden verplaatsen aan de hand van coördinaten, gebruik makend van een gps. Er 

was in elk dorp ook een lokale verantwoordelijke die met u meeging. In de afgelegen gebieden die u zo 

doorkruiste ontdekte u bij twee gelegenheden een illegaal drugslabo. De eerste keer verborgen de 

mensen zich voor u toen u langs het drugslabo kwam. U deed de tweede keer alsof er niets aan de 

hand was, en de mensen die aan het werk waren in dat labo lieten u ook verstaan dat u moest zwijgen 

over wat u had gezien. Na afloop van dit contract kreeg u opnieuw een contract bij het 

gemeentebestuur. Vanaf januari 2018 werkte u aan een project waarvoor u op bezoek moest bij 

verenigingen van landbouwers in de omgeving van Florencia. Eigenlijk moest u dat werk alleen doen, 

maar u vroeg uw zus M. A. F. N. (...) om met u mee te gaan. Uw zus was immers net afgestudeerd en 

wilde ook wel een centje bijverdienen. Op 23 februari 2018 verscheen er een bericht in de media dat er 

in de regio twee drugslabo’s waren vernield. Op 06 april 2018 was u samen met uw zus aan het werk in 

een desolaat gebied toen jullie door twee mannen in burgerkledij werden benaderd. Ze wilden weten 

wat jullie precies aan het doen waren. U legde uit dat jullie voor het gemeentebestuur aan de slag 

waren, maar dat geloofden ze niet. De mannen waren boos omdat jullie daar rondliepen. Ze 

waarschuwden jullie dat jullie moesten oppassen en dat jullie niets mochten verklikken van wat jullie 

zagen. Vervolgens bedreigden ze jullie met wapens en gaven het bevel dat jullie moesten vertrekken, 

anders zouden er slechtere dingen gebeuren. Jullie lieten dat geen twee keer zeggen en namen de 

vlucht. 

 

U wilde niet meer naar het platteland gaan en vroeg aan uw baas of uw collega’s de rest van het 

veldwerk konden doen terwijl u op het kantoor verder werkte. Uw baas was daarmee akkoord. U mocht 

zich beperken tot de nabijgelegen dorpen en uw collega’s zouden zich ontfermen over de verder 

afgelegen missies. Op 11 april 2018 werd nogmaals een drugslabo opgeruimd. Blijkbaar kwamen de 

mannen die jullie eerder hadden weggejaagd tot de conclusie dat jullie informatie doorgespeeld hadden 

aan de politie. Vanaf 24 april 2018 kreeg u dreigtelefoons. De mannen aan de andere kant van de lijn 

zeiden dat ze wisten wie u en uw zus waren tijdens het eerste telefoontje. Op 29 april kreeg u opnieuw 

een telefoontje waarin u enkel een schreeuw hoorde alvorens er werd ingehaakt. Tenslotte werd u een 

dag later nog eens gebeld met de boodschap dat ze wisten wie uw familie was en dat jullie moesten 

weggaan, anders zouden ze uw familieleden vermoorden. U twijfelde of u dit moest vertellen aan uw 

zus, maar deed het uiteindelijk toch. Nadat uw gsm kapot ging werd u niet meer gecontacteerd door 

deze mensen. 

 

Jullie werkten af en toe ook in het restaurant van jullie zus M. (...) in Florencia. Op Moederdag kwamen 

er twee vreemde mannen naar het restaurant. Ze aten iets, bekeken jullie, en vertrokken dan weer. 

Buiten op straat ontmoetten ze een derde man, met wie ze vertrokken zijn. U vond dit zeer verdacht en 

angstaanjagend. Uw zus wilde vertrekken, en de enige optie die bij jullie opkwam was jullie zus 

L. D. (...), die via haar huwelijk een tijd in Spanje had gewoond en vervolgens naar België was verhuisd. 

Jullie troffen de nodige bereidingen om het land te verlaten, verzamelden het geld voor de 

vliegtuigtickets en in juli 2018 bent u ook afgestudeerd. U en uw zus M. A. (...) verlieten Colombia op 

14 augustus 2018 en reisden met het vliegtuig naar België, waar jullie toekwamen op 15 augustus 2018. 
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Op 10 september 2018 doorliepen jullie de pre-screening, om op 25 september 2018 een verzoek om 

internationale bescherming te doen. 

 

U vreest bij terugkeer naar Colombia te worden vermoord door een drugsbende. 

 

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: uw paspoort, uw 

identiteitskaart, uw geboorteakte, documenten betreffende uw studies, twee arbeidscontracten, twee 

tewerkstellingsattesten, twee persartikels, en uw vluchtreservatie. Uw zus heeft volgende documenten 

neergelegd: haar paspoort, haar geboorteakte, een tewerkstellingsattest, kopieën van de persartikels 

die u hebt neergelegd en een kopie van de vluchtreservatie die u hebt neergelegd. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, 

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw 

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw 

verplichtingen. 

 

Er moet worden besloten dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

 

Talrijke tegenstrijdigheden, vaagheden en onwaarschijnlijkheden verhinderen namelijk dat er geloof kan 

gehecht worden aan uw verklaringen. In de eerste plaats rijzen er ernstige twijfels over de 

gebeurtenissen die aan de basis liggen van jullie vrees, in het bijzonder dat jullie tijdens veldwerk 

werden benaderd door twee gewapende mannen die jullie bedreigd hebben (CGVS, p.9-10; CGVS zus, 

p.6-7). Het is namelijk zeer opvallend dat noch u, noch uw zus, tijdens het eerste interview melding 

maakten van het feit dat deze mannen hun wapens op jullie hebben gericht wanneer jullie werden 

gevraagd om de feiten samen te vatten (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5; DVZ zus, Vragenlijst CGVS, 

vraag 3.5). Dat u als antwoord op die vraag een van de belangrijkste feiten onvermeld laat, is al zeer 

opmerkelijk. Uw zus verklaart dat zij door dit incident zo bang was dat ze het huis niet meer durfde 

verlaten (CGVS zus, p.7,10) wat toch een indicatie is van hoe belangrijk deze beweerde gebeurtenis 

voor haar geweest zou zijn. U bent gevraagd naar deze markante omissie tijdens het persoonlijk 

onderhoud en wijt dit aan de tolk (CGVS, p.17-18). U hebt nochtans geen melding gemaakt van enige 

problemen met de tolk, behalve dat u bezwaar maakte tegen de vertaling van “alcaldia” als “de 

gemeente”, wat volgens de tolk tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS echter een perfect 

valabele vertaling is (CGVS, p.3-4,5). 

 

Verder is ook de chronologie van de feiten waarop u zich beroept zeer inconsistent. De enige concrete 

tijdstippen die u noemde bij DVZ zijn de begin – en einddata van uw contracten. Verder hield u het erop 

dat jullie vanaf “februari, maart” slachtoffer werden van intimidatie, dat u anonieme telefoontjes kreeg, 

en dat er “op een bepaalde dag” mannen naar het restaurant van uw zus kwamen (DVZ, Vragenlijst 

CGVS, vraag 3.5). M. A. (...) verklaarde dat jullie in “februari van dit jaar” (dus 2018) door twee mannen 

bedreigd werden, dat u in “maart en april 2018” drie telefoontjes kreeg, en dat er vreemde mannen in 

mei 2018 naar het restaurant zijn gekomen (DVZ zus, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw 

persoonlijk onderhoud situeert u het eerste incident eerst “eind februari, begin maart”, en dan op 

06 april, wat u spontaan corrigeert naar 06 maart (CGVS, p.9). De telefoontjes kreeg u op 24, 29 en 

30 april. Als u die data geeft berekent u dat het eerste incident eigenlijk gebeurde op 06 april, ongeveer 

20 dagen voor de telefoontjes begonnen (CGVS, p.15). Daarmee wijzigt u dus nogmaals uw 

verklaringen over wanneer dit kernelement van uw relaas zou hebben plaatsgevonden. Ook uw zus 

geeft diezelfde drie data voor de telefoontjes, hoewel zij daar op dat ogenblik geen weet van had en pas 

later door u op de hoogte werd gebracht (CGVS zus, p.9). Zij zegt dat de persoonlijke bedreigingen 

waarmee alles begon wel degelijk plaatsvonden op 06 maart (CGVS zus, p.9), iets waarover u niet 

eenduidig bent. Dat u en uw zus er niet in slagen om consistente verklaringen af te leggen over het 

begin en het verloop van de door jullie beweerde feiten ondermijnt de geloofwaardigheid ervan. 

 

Daarnaast kan ook uw reactie op deze bedreigingen niet overtuigen. U bleef verder werken nadat men u 

en uw zus met wapens had bedreigd en pleegde pas enkele dagen later overleg met uw baas (CGVS, 
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p.14). U vroeg dan aan uw baas of u voortaan binnendienst mocht verrichten en uw veldwerk kon 

beperken tot de dorpen dicht bij Florencia, die niet gevaarlijk zijn, omdat u bang was (CGVS, 

p.10,14,15). U vertelde nooit iets op het werk over de bedreigingen die u hebt gekregen, ook niet aan 

uw baas (CGVS, p.13,14,18). Dat u niemand op het werk inlichtte over wat er met u gebeurd was is 

hoogst merkwaardig. Op die manier zette u immers de veiligheid van de collega’s die in uw plaats dat 

werk moesten gaan doen op het spel, iets wat u zelf ook erkent (CGVS, p.14). Uit uw verklaringen blijkt 

ook dat het alom geweten was dat de verafgelegen dorpen gevaarlijk waren (CGVS, p.14,20) en u 

bevestigt dat er eerder ook al incidenten zijn geweest met personeel van het stadhuis (CGVS, p.15,16). 

Ook uw zus beweert dat de gewapende groepen die de drugslabo’s beschermen daar ongenode gasten 

vermoorden (CGVS zus, p.8). In die context is het al bijzonder vreemd dat uw werkgever er geen graten 

in zag om een jonge vrouw alleen op pad te sturen naar risicogebied. U verklaart evenwel dat u er zelf 

geen problemen mee had dat u zonder begeleiding of ondersteuning naar die zone moest gaan (CGVS, 

p.20). Indien deze risico’s alom bekend waren mag redelijkerwijs worden aangenomen dat de 

stadsdiensten de plaatselijke situatie goed kennen en opvolgen. Uit ervaring zouden deze hun 

personeel inlichten over de nodige voorzorgsmaatregelen en de bestaande procedures voor als er 

veiligheidsincidenten gebeuren. Er is u dan ook nadrukkelijk gevraagd wat de reden was dat u het werk 

niet op de hoogte bracht, en u antwoordt dat iedereen weet dat het daar gevaarlijk kan zijn, maar dat u 

nooit had gedacht dat het zo gevaarlijk zou zijn (CGVS, p.15). Daarmee geeft u geen gegronde uitleg 

voor uw stilzwijgen. Dat u zo lichtzinnig zou omspringen met de problemen die voortvloeiden uit uw werk 

is weinig aannemelijk. 

 

Nadat u driemaal werd gebeld door onbekend die u bedreigden, ondernam u ook geen stappen. U 

beschrijft uw reactie als volgt: u wist wat voor mensen het waren en zegt dat u angstig en nerveus was 

(CGVS, p.15). U deed geen beroep op de politie omdat u vreest dat zij corrupt zijn en met bendes 

samenwerken, iets waar u geen concrete aanwijzingen voor hebt maar veel schrik voor hebt (CGVS, 

p.16). Ook uw zus verwijst naar geruchten dat de politie corrupt was (CGVS zus, p.11). Zij zegt ook 

geen vertrouwen te hebben in politie en justitie in andere steden in Colombia waar jullie mogelijk zouden 

kunnen (CGVS zus, p.12). Ook trof u geen voorbereidingen om al dan niet tijdelijk Florencia te verlaten, 

hetgeen van u werd geëist door de mensen die u bedreigden. U verklaart nochtans dat iemand die voor 

het stadhuis werkt en bedreigingen krijgt, geen andere keuze heeft dan vertrekken: een 

doodsbedreiging wordt in Cauca ook echt uitgevoerd (CGVS, p.16). Ook uw zus beklemtoont dat 

vertrekken de enige optie is voor mensen die bedreigd worden (CGVS zus, p.9). U relativeert zelf 

evenwel de ernst van de situatie door te verklaren dat u zelf niet was vertrokken na de bedreigingen 

omdat u de inkomsten van deze job nodig had (CGVS, p.14). Dat een dergelijke overweging u ertoe zou 

brengen om uw leven op het spel te zetten is echter niet aannemelijk, a fortiori aangezien uw contract 

enkele maanden later toch zou aflopen: het liep maar tot eind juni (CGVS, p.5). De ernst van de situatie 

die u afschildert staat ook in contrast met de vaststelling dat u een oplossing zag in een gesprek met uw 

baas, waarna de inhoud van uw werk lichtjes werd aangepast (CGVS, p.16). Op die manier voelde u 

zich kennelijk veilig genoeg om ook effectief te blijven werken tot eind juni. Hoewel uw baas kennelijk zo 

tevreden was van u dat hij bereid was om vervolgens een nieuw contract aan te bieden (CGVS, p.17) 

hebt u nooit gevraagd of hij kon helpen door u over te plaatsen naar een veiligere omgeving, wat 

nochtans in het verlengde ligt van dezelfde logica als het ontwijken van risicovolle opdrachten tijdens uw 

werk (CGVS, p.19). 

 

Het laatste incident waarvan u en uw zus melding maken is dat er twee onbekende mannen in het 

fastfoodrestaurant van uw zus kwamen eten. Tijdens uw interview bij DVZ verklaarde u dat deze 

mannen u niet bedreigden, maar wel allerhande vragen stelden (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Uw 

zus M. A. (...) hield het erop dat deze personen jullie opvallend in het oog hielden (DVZ zus, Vragenlijst 

CGVS, vraag 3.5). Op zich is dit al een belangrijke tegenstrijdigheid. U lijkt zelf ook uw verklaringen te 

wijzigen door tijdens het persoonlijk onderhoud te zeggen dat deze mannen keken naar jullie, en toen ze 

vertrokken bleek dat er nog een derde man met hen meereisde (CGVS, p.11,20). Ook uw zus herhaalt 

dan haar versie dat deze mannen u alleen bekeken (CGVS zus, p.7). Wat er ook van zij, dat de 

aanwezigheid van twee onbekenden in een fastfoodrestaurant verband zou houden met de door u 

ingeroepen feiten is volstrekt speculatief. Uit uw verklaringen op het CGVS blijkt dat jullie hen niet 

herkenden, en zij kennelijk op geen enkele manier contact met jullie zochten (CGVS, p.16,20). Door 

deze klanten gelijk te stellen met de criminelen die u verdachten van spionage, stapelt u dus hypotheses 

op vermoedens. 

 

Jullie werkten op Moederdag in het restaurant toen de twee mannen er kwamen eten (CGVS, p.11), een 

dag die in Colombia doorgaans wordt gevierd op de tweede zondag van mei (zie de aan het 

administratief dossier toegevoegde informatie, landeninfo nr.3). Dat zou dus 13 mei 2018 geweest zijn. 
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Zoals hierboven opgemerkt hebt u toen echter geen enkele bedreiging gekregen. Het wekt dan ook 

verwondering dat u ettelijke maanden nadat u voor het laatst dreigementen had ontvangen op 

30 april 2018 plots een eerste stap zette om bescherming te zoeken. U verliet samen met uw zus 

Colombia op 14 augustus 2018 en reisde naar België om hier een verzoek tot internationale 

bescherming in te dienen (CGVS, p.11,17). Uw zus beweert dat zij zich sinds de eerste bedreiging al 

thuis verscholen hield omdat ze bang was (CGVS zus, p.7,10). Als kanttekening daarbij wenst het 

Commissariaat-generaal op te merken dat tijdens piekmomenten gaan werken in een fastfoodrestaurant 

waar per definitie een groot verloop aan bezoekers passeert bezwaarlijk kan worden beschouwd als het 

gedrag van iemand die zich thuis verschuilt wegens overweldigende angstgevoelens. Zelf bent u in 

Florencia blijven wonen en werken tot het einde van uw contract in juni 2018 (CGVS, p.10-11). Ook 

daarna bent u nog wekenlang in Florencia gebleven zonder enig probleem of incident, om uiteindelijk op 

14 augustus 2018 het land te verlaten. Dit gedrag valt moeilijk in overeenstemming te brengen met dat 

van iemand die oprecht voor zijn leven vreest, en uitdrukkelijk te horen had gekregen dat ze moest 

vertrekken uit het dorp (CGVS, p.10,18; CGVS zus, p.7,10). Dat u na dat kristalheldere dreigement niet 

eens voorbereidingen trof om het dorp al dan niet tijdelijk in te ruilen voor een verblijf bij jullie verwanten 

in Popayan (CGVS zus, p.12), een universiteitsstad die u beiden welbekend is, noch de relatieve 

veiligheid van een andere Colombiaanse stad opzocht, noch documenten begon te regelen om 

desgevallend Colombia te kunnen verlaten, doet ernstig afbreuk van de door u beweerde vrees. U 

beweert trouwens dat u nergens anders familie hebt dan in Florencia en in België (CGVS, p.17), wat uw 

zus dus ontkracht (CGVS zus, p.12). Het valt alleszins moeilijk in te zien waarom jullie zo lang zouden 

talmen om Florencia te verlaten indien u en uw zus oprecht geloofden dat men niet alleen u beide maar 

ook de hele familie zou ombrengen als jullie niet maakten dat jullie weg waren (CGVS zus, p.10). 

Gevraagd waarom u en M. A. (...) pas in augustus 2018 vertrokken zijn uit Florencia, geeft zij als 

antwoord dat uw arbeidscontract nog niet was afgelopen, wat feitelijk onjuist is en sowieso een bijzonder 

lichtzinnige reden is om te blijven, en dat zijzelf het huis niet meer uitkwam (CGVS zus, p.10), wat niet 

eens een begin van antwoord op de vraag is. Dat u niet naar Bogota kon omdat de bende u eender 

waar zou vinden (CGVS, p.17) staat haaks op jullie consistente verklaringen dat jullie weg moesten uit 

Florencia. U bent daarmee geconfronteerd en houdt het er dan op dat u er niet aan dacht om naar een 

andere stad te gaan omdat u zeer angstig was (CGVS, p.18). Ook uw zus noemt het “voor de hand 

liggend” dat jullie alles achterlieten in augustus 2018 en naar België reisden (CGVS zus, p.10). Het 

Commissariaat-generaal is een andere mening toegedaan. 

 

Door dit gebrek aan reactie op de dreigementen die zich in snel tempo opstapelden in maart en april 

2018 komen jullie ook niet verder dan blote beweringen wanneer jullie naar deze gebeurtenissen 

verwijzen. U kan geen enkel document voorleggen waaruit zou blijken dat u ooit slachtoffer bent 

geweest van misdrijf, dat u ooit moeilijkheden hebt gekend door uw werk, of zelfs dat u ooit aan uw baas 

hebt verzocht om uw takenpakket aan te passen. Er kan hier ook nog batig worden gewezen op het 

bestaan van de overheidsdienst voor ontheemden in Colombia (https:// www.unidadvictimas.gov.co) die 

steun biedt aan Colombianen die moeten vluchten wegens de onveiligheid in het land. Iemand in uw 

positie, die werkte voor de staat en hierdoor in ernstige problemen verwikkeld geraakte, zou mogen 

verwachten dat zij de nodige overtuigingsstukken kan verkrijgen van haar werkgever om eventueel een 

dergelijke procedure op te starten. Gezien het duidelijke belang van deze documenten voor iemand in 

uw situatie houdt de afwezigheid ervan een negatieve indicatie in voor uw geloofwaardigheid. Hieruit 

kan worden afgeleid dat jullie geen enkele inspanning hebben geleverd om in Colombia aan te kloppen 

bij politie of justitie in Florencia of elders, of om los daarvan het statuut van ontheemde te proberen 

verkrijgen om een leven op te bouwen buiten Florencia, of eender welke andere piste om u veilig te 

stellen. Uit de door u neergelegde documenten blijkt dat jullie zelfs pas meer dan een maand na de 

laatste dreigementen een paspoort hebben gehaald. Dit ondergraaft nog verder de door u beweerde 

vrees. 

 

Verder valt trouwens moeilijk te begrijpen waarom een criminele bende u überhaupt zou beschouwen 

als een spion, aangezien u zelf verklaart dat de drugslabo’s die u zelf hebt gezien niet dezelfde waren 

als degene die door de overheid werden vernield (CGVS, p.13,19). Nochtans legt u zelf het verband 

tussen wat u had gezien tijdens uw werk en de bedreigingen die u zou hebben ontvangen (CGVS, p.10). 

U denkt dat u ook in de buurt van de grote drugslabo’s bent gezien omdat u afgelegen dorpjes bezocht 

en in moeilijk toegankelijke berggebieden moest komen (CGVS, p.13). De mannen die jullie zouden 

hebben bedreigd geloofden niet in jullie herhaalde geruststellingen dat jullie enkel voor het werk bij het 

stadshuis naar hun gebied waren gekomen (CGVS, p.10,14; CGVS zus, p.6-7). Dezelfde bende belde 

volgens u later op uw gsm om u te bedreigen, waarbij ze lieten verstaan dat ze wisten wie u was en 

waar u woonde (CGVS, p.10; CGVS zus, p.7). Zowel u en uw zus beschrijven Florencia als een dorp 

waar iedereen elkaar kent en alles van elkaar weet (CGVS, p.11; CGVS zus, p.9). Het is dan ook weinig 
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waarschijnlijk dat deze bende zoveel informatie over u kon verzamelen zonder te weten te komen dat u 

inderdaad al enige tijd voor het stadhuis werkte. Bovendien werkte u aanvankelijk samen met 

verschillende loodgieters uit de lokale dorpen (CGVS, p.12) waardoor minstens sommige mensen in die 

gemeenschap op de hoogte zouden zijn van het project waaraan u werkte en de reden dat u in die 

gebieden rondliep. Dat een criminele bende louter op die basis zou besluiten dat u een cruciale rol 

speelde in de operatie waarbij twee grote drugslabo’s werden opgeruimd, is dus weinig plausibel. Dit 

geldt des te meer daar u sinds de eerste bedreiging nooit meer naar de afgelegen gebieden bent 

geweest, waardoor de bende nodeloos de aandacht op zichzelf zou vestigen door u te bedreigen via 

telefoon. 

 

Tenslotte wenst het Commissariaat-generaal nog aan te stippen dat er ook na jullie vertrek niemand in 

jullie omgeving nog iets heeft gehoord van de bende die u zou vervolgen (CGVS p.17,18; CGVS zus, 

p.11), waaruit niet blijkt dat er iemand naar jullie op zoek zou zijn. 

 

Samenvattend kan dus gesteld worden dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt 

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie te koesteren, of een reëel 

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet te lopen. 

 

De overige documenten die u hebt neergelegd kunnen deze beoordeling niet ombuigen. De paspoorten, 

identiteitskaart, en geboorteaktes tonen jullie identiteit en nationaliteit aan. Deze worden in de huidige 

beslissing echter niet in twijfel getrokken. Uw studies en tewerkstelling worden evenmin betwist, 

waardoor deze documenten geen ander licht werpen op jullie verzoek. Louter het feit dat u een tijdelijk 

arbeidscontract hebt gehad bij de lokale overheid van Florencia volstaat echter niet om in uw hoofde 

een gegronde vrees voor vervolging aan te tonen. De persartikels tenslotte zijn een aanwijzing dat er in 

Cauca drugsbendes actief zijn, doch tonen op geen enkele wijze de door u beweerde feiten aan. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Uit de COI Focus Republique de Colombia: Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt dat dat de 

veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek 

die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten 

afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC 

en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen 

werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC 

geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het 

geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het 

laagste niveau in 42 jaar. 

 

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede 

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de 

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere 

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de 

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden 

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de 

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. 

 

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/ 

560011fc4.html als uit de COI Focus Republique de Colombia: Situation sécuritaire van 7 juni 2018, 

beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombie_situation_ 

securitaire_20180607.pdf, en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, 

beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_ 

20191113.pdf, blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van 

het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de 

https://www.refworld.org/docid/%20560011fc4.html
https://www.refworld.org/docid/%20560011fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombie_situation_%20securitaire_20180607.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombie_situation_%20securitaire_20180607.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_%2020191113.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_%2020191113.pdf
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veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal 

departementen te kampen heeft met een gewapend conflict. 

 

Zo is er sprake van een gewapend gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new 

illegal armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte 

de Santander (regio Catatumbo), Arauca, de Pacific regio (Narino, Cauca, Valle del Cauca, Choco), 

Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en de zuidelijke grensregio. Het bestaan van een gewapend 

conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. 

 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De 

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid, 

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot 

aantal intern ontheemden. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 slechts 72 confrontaties 

waren tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling 

waarbij burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van 

deze incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in 

Antioquia en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen 458 burgerslachtoffers, waaronder doden en 

gewonden. Het aantal burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld is bijgevolg zeer beperkt in 

verhouding tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, namelijk 50 miljoen in 2019 

http://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population/. 

 

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, de Pacific regio, 

Antioquia, Zuid Cordoba en de zuidelijke grensregio afspelen neemt echter de vorm aan van 

doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur. Dit 

geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard. 

 

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden 

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld 

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met 

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het 

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, 

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c 

Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met 

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. 

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van 

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). 

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht 

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

 

 

 

 

 

C. Conclusie 

 

http://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population/
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van eerste verzoekster wordt genomen, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U, M. A. F. N. (...), verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op 25 maart 1995 

in Florencia. U bent samen met uw zuster M. Y. F. N. (...) in Belgie. Wat betreft de elementen op basis 

waarvan u een verzoek tot internationale bescherming hebt ingediend verwijst het CGVS naar het 

beschreven feitenrelaas in de beslissing van uw zus M. Y. F. N. (...) (zie ook hieronder): 

“(…)” 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, 

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw 

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw 

verplichtingen. 

 

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de Vluchtelingenstatus, noch de status van 

subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4 §2c van de Vreemdelingenwet toegekend wordt, 

verwijst het CGVS eveneens naar de motivering in de beslissing waarin uw zus de vluchtelingenstatus 

en ook de status van subsidiaire bescherming geweigerd wordt. Uw asielmotieven zijn immers volledig 

gebaseerd op de asielmotieven van uw zus en bijgevolg wordt aan u identiek dezelfde status 

toegekend. Het CGVS verwijst nogmaals naar de beslissing van uw zus die u hieronder kunt lezen: 

“(…)” 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Uit de COI Focus Republique de Colombia: Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt dat dat de 

veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek 

die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten 

afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC 

en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen 

werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC 

geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het 

geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het 

laagste niveau in 42 jaar. 

 

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede 

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de 

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere 

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de 

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden 

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de 

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. 

 

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/ 

560011fc4.html als uit de COI Focus Republique de Colombia: Situation sécuritaire van 7 juni 2018, 

https://www.refworld.org/docid/%20560011fc4.html
https://www.refworld.org/docid/%20560011fc4.html
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beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombie_situation_ 

securitaire_20180607.pdf, en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, 

beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_ 

20191113.pdf, blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van 

het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de 

veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal 

departementen te kampen heeft met een gewapend conflict. 

 

Zo is er sprake van een gewapend gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new 

illegal armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte 

de Santander (regio Catatumbo), Arauca, de Pacific regio (Narino, Cauca, Valle del Cauca, Choco), 

Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en de zuidelijke grensregio. Het bestaan van een gewapend 

conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. 

 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De 

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid, 

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot 

aantal intern ontheemden. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 slechts 72 confrontaties 

waren tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling 

waarbij burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van 

deze incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in 

Antioquia en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen 458 burgerslachtoffers, waaronder doden en 

gewonden. Het aantal burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld is bijgevolg zeer beperkt in 

verhouding tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, namelijk 50 miljoen in 2019 http://world 

populationreview.com/countries/colombia-population/. 

 

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, de Pacific regio, 

Antioquia, Zuid Cordoba en de zuidelijke grensregio afspelen neemt echter de vorm aan van 

doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur. Dit 

geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard. 

 

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden 

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld 

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met 

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het 

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, 

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c 

Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met 

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. 

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van 

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). 

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht 

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

 

C. Conclusie 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombie_situation_%20securitaire_20180607.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombie_situation_%20securitaire_20180607.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_%2020191113.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_%2020191113.pdf
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Tweede verzoekster, wiens beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

gekend is onder het rolnummer RvV X, is de zus van eerste verzoekster, wiens beroep bij de Raad 

gekend is onder het rolnummer RvV X. Beide verzoeksters beroepen zich op dezelfde asielmotieven en 

de bestreden beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn gebaseerd op dezelfde 

weigeringsmotieven. In het verzoekschrift van eerste verzoekster worden in essentie dezelfde middelen 

aangevoerd als in het verzoekschrift van tweede verzoekster. Gelet op het voorgaande moeten beide 

zaken, omwille van hun onderlinge verknochtheid, worden samengevoegd. 

 

 

3. Over de gegrondheid van de beroepen 

 

3.1. De verzoekschriften 

 

3.1.1. In een eerste middel voeren verzoeksters de schending aan van artikel 1, A van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en 

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de artikelen 48/3 en 48/5 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU 

van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van 

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor 

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire 

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 

2011/95/EU), en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Na een theoretische toelichting bij de door hen geschonden geachte bepalingen en beginselen, voeren 

verzoeksters vooreerst aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden voorhanden zijn om aan te 

nemen dat zij een gegronde vrees voor vervolging hebben wegens het behoren tot een bepaalde 

sociale groep, met name “de groep van personen die omwille van hun feitelijke achtergrond worden 

bedreigd door drugsbendes en/of guerrillabewegingen in Colombia”. Zulke personen delen volgens 

verzoeksters immers een gemeenschappelijke achtergrond die niet gewijzigd kan worden in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet doordat zij allen worden geviseerd door voormelde drugsbendes 

en/of guerrillabewegingen. Bovendien bevinden verzoeksters zich buiten het land waarvan zij de 

nationaliteit bezitten, en kunnen en/of willen zij de bescherming van dat land – uit hoofde van voormelde 

vrees – niet inroepen, gelet op de alomtegenwoordigheid van de drugsproblematiek en het onvermogen 

van de Colombiaanse staat en haar justitiesysteem om deze problematiek onder controle te krijgen. 

Verzoeksters menen bijgevolg te kwalificeren als vluchteling in de zin van artikel 1, A van het Verdrag 

van Genève. 

 

Waar in de bestreden beslissingen geen geloof wordt gehecht aan de verklaringen van tweede 

verzoekster omwille van talrijke tegenstrijdigheden, vaagheden en onwaarschijnlijkheden, waaronder het 

feit dat verzoeksters slechts ettelijke maanden na het ontvangen van de laatste bedreigingen het land 

hebben verlaten, repliceren verzoeksters dat uit hun verklaringen duidelijk blijkt dat zij tijd nodig hadden 

om de nodige voorbereidingen te treffen, voornamelijk om de vliegtickets te kunnen betalen. Zij zouden 

daarbij niet op de (versnelde) hulp van hun familieleden of vrienden hebben kunnen rekenen, aangezien 

deze laatsten niet op de hoogte werden gebracht van de gebeurtenissen om hen niet verder in gevaar te 

brengen. 

 

Waar in de bestreden beslissingen wordt vastgesteld dat zij geen inspanning hebben geleverd om in 

Colombia aan te kloppen bij politie of justitie in Florencia, wijzen verzoeksters op het onvermogen van 

het Colombiaanse justitionele apparaat om het gewapend conflict in hun geboortestreek onder controle 

te krijgen en de burgers voldoende bescherming te bieden. Dit wordt volgens hen onder meer 

geïllustreerd door de moord op hun neef, die na bedreigingen eveneens zou zijn gevlucht en bij zijn 

terugkeer zou zijn gefolterd en vermoord. Daarnaast citeren verzoeksters verklaringen die zij hebben 
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afgelegd op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) 

waaruit volgens hen blijkt dat de Colombiaanse politie en ordediensten zelf door de lokale bevolking als 

corrupt worden beschouwd. Verzoeksters citeren in dit verband tevens uit de “Guidelines for Assessing 

the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van UNHCR van september 

2015, waarnaar verwezen wordt in de bestreden beslissingen. 

 

Verzoeksters wijzen verder op de samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en 

het zorgvuldigheidsbeginsel en zetten in dit verband het volgende uiteen: 

 

“Nergens (op basis van Stuk 1 of anderszins) zijn echter enige aanwijzingen voorhanden dat 

Verweerder de verklaringen van Verzoekster over het onvermogen van de Colombiaanse justitionele 

apparaat om het gewapend conflict onder controle te krijgen, alsook de bezorgdheden geuit door 

Verzoekster over de vermeende corruptie binnen zulk justitionele apparaat verder zou hebben 

onderzocht of op gefundeerde wijze zou hebben ontkracht. Deze verklaringen en bezorgdheden zijn 

echter van cruciaal belang om te oordelen of er - zoals wordt geoordeeld door het CGVS - wel degelijk 

een veilig intern vluchtalternatief voorhanden is in Colombiaanse grootsteden zoals Bogota of Cali. 

Zoals jammerlijk aangetoond door de moord op de neef van Verzoekster bij zijn terugkeer naar zijn 

geboortestreek maar liefst een jaar na zijn vlucht, zorgt het verstrijken van tijd of het creëren van een 

beperkte binnenlandse afstand niet voor een vermindering van de gegrondheid van de vrees van 

Verzoekster voor (vervolging, met beëindiging van) haar leven en dat van haar familieleden, bij een 

terugkeer naar Colombia. Dit wordt bovendien versterkt door het feit dat Verzoekster in voormelde 

grootsteden over geen enkel (familiaal) netwerk beschikt dat haar zou kunnen beschermen bij gebrek 

aan bescherming geboden door de Colombiaanse staat of haar ordediensten, wanneer zij in zulke 

grootsteden zou worden opgezocht door de drugsbendes die haar reeds eerder bedreigden (hetgeen 

niet zo maar kan worden uitgesloten).” 

 

Tevens voeren verzoeksters aan dat er geen enkele rekening wordt gehouden met de stukken die 

werden neergelegd, daar waar men toch erkent dat er drugsbendes actief zijn in hun streek. 

Verzoeksters hekelen dat de bestreden beslissingen geen enkel gevaar weerhouden, gelet op de 

onmacht van de regering om bescherming te bieden aan haar onderdanen tegen de drugsbendes. 

 

3.1.2. In een tweede middel voeren verzoeksters de schending aan van de artikelen 48/4 en 48/5 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verzoeksters menen in toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking te komen 

voor toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Zij verwijzen naar de uiteenzetting van het 

eerste middel om te stellen dat er in hun hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat 

zij, bij een terugkeer naar Colombia, een reëel risico lopen op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Verzoeksters menen dat er een risico bestaat dat 

zij wederom aan een onmenselijke behandeling worden onderworpen en verwijzen naar de feiten van 

hun vluchtrelaas. Tevens bestaat er volgens hen een risico op een ernstige bedreiging van hun leven in 

het kader van een binnenlands gewapend conflict, meer bepaald omwille van de aanhoudende 

gewelddaden in het kader van de drugsproblematiek in Colombia. Deze drugsproblematiek, alsook het 

onvermogen van de Colombiaanse staat en haar justitiesysteem om deze problematiek onder controle 

te krijgen, maakt volgens verzoeksters dat zij geen aanspraak kunnen maken op voldoende 

bescherming in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeksters wijzen verder op de recente artikels die zij bijbrengen over “de aanhoudende problematiek 

van massacres door gewapende mannen in de streek waar verzoekster van afkomstig is en waar deze 

drugsbendes de wet spellen”. Deze regio wordt in het gevoegde attest van 28 juli 2018 bestempeld als 

marginale zone, zo stellen verzoeksters. Zij wijzen tevens op de rapporten van Human Rights Watch en 

Amnesty International die zij bij hun verzoekschriften voegen. De adjunct-commissaris-generaal geeft 

volgens hen zelf toe dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de meeste burgerslachtoffers vielen in de 

regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia en in Arauca. 

 

 

 

3.2. Stukken 

 

3.2.1. Als bijlage bij de verzoekschriften worden een attest van de gemeente Florencia van 28 juli 2018 

(stuk 4), persartikels over de algemene toestand in de regio waarvan verzoeksters afkomstig zijn 
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(stuk 5), een jaarrapport van Human Rights Watch (stuk 6) en een jaarraport van Amnesty International 

(stuk 7) als nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

3.2.2. Ter terechtzitting leggen verzoeksters overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet ieder een aanvullende nota neer waarbij zij fotokopieën voegen van het verslag van 

de moord op hun broer – ter terechtzitting stellen zij dat het hun neef betreft – (stuk 1) en het bijhorende 

strafonderzoek (stuk 2) en een persartikel waaruit zou blijken dat een aantal politiemannen gearresteerd 

werden voor corruptie (stuk 3). 

 

3.3. Beoordeling 

 

3.3.1. Juridisch kader voor het onderzoek van de gegrondheid van de beroepen 

 

3.3.1.1. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de (adjunct-)commissaris-generaal beschikt de Raad over 

volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn 

geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het 

rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van 

het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de 

devolutieve kracht van de beroepen is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop 

de bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van verzoeksters daarop. Hij dient verder niet op 

elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend 

tegen de beslissingen van de (adjunct-)commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU 

moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een 

daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de 

richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende 

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming 

(hierna: richtlijn 2013/32/EU). Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien 

uit artikel 46, § 3, van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale 

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke 

redenen verzoeksters al dan niet voldoen aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet. 

 

3.3.1.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen 

moeten worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, 

houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige 

elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek 

kunnen worden bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te 
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onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en 

stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke 

reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om 

actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen 

staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt 

verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot 

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk 

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. 

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

3.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoeksters verklaren dat zij hun land van herkomst ontvlucht zijn uit vrees om te worden gedood door 

de leden van een guerrillabende die zich inlaat met drugshandel. Zij zouden met deze bende in contact 

gekomen zijn toen zij in opdracht van de gemeente Florencia veldwerk verrichtten op het platteland in 

de omgeving. De bende zou verzoeksters verantwoordelijk hebben gehouden voor het doorspelen van 

informatie aan de overheid waardoor deze enkele drugslabo’s kon vernietigen. De bende zou 

verzoeksters, alsook hun familie, met de dood hebben bedreigd en hen opgedragen hebben Florencia te 

verlaten. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat verzoeksters zich wat betreft de gebeurtenissen die de kern uitmaken 

van hun relaas en die hen ertoe zouden hebben aangezet Colombia te verlaten beperken tot loutere 

beweringen die zij op geen enkele manier staven. Omtrent de documenten die verzoeksters in de loop 

van de administratieve procedure hebben neergelegd wordt in de tweede bestreden beslissing ten 

aanzien van tweede verzoekster als volgt gemotiveerd: 

“De paspoorten, identiteitskaart, en geboorteaktes tonen jullie identiteit en nationaliteit aan. Deze 

worden in de huidige beslissing echter niet in twijfel getrokken. Uw studies en tewerkstelling worden 

evenmin betwist, waardoor deze documenten geen ander licht werpen op jullie verzoek. Louter het feit 

dat u een tijdelijk arbeidscontract hebt gehad bij de lokale overheid van Florencia volstaat echter niet om 



  

 

 

RvV  X en X - Pagina 14 

in uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging aan te tonen. De persartikels tenslotte zijn een 

aanwijzing dat er in Cauca drugsbendes actief zijn, doch tonen op geen enkele wijze de door u 

beweerde feiten aan.” 

 

Gelet op bovenstaande motivering kunnen verzoeksters niet worden gevolgd waar zij beweren dat geen 

enkele rekening werd gehouden met de stukken die zij hebben neergelegd. De informatie waaruit blijkt 

dat er drugsbendes actief zijn in hun regio heeft een algemene strekking en staaft de persoonlijke 

problemen die verzoeksters aanvoeren op geen enkele wijze. Zij brengen geen elementen of 

argumenten aan die aan bovenstaande appreciatie van de door hen neergelegde documenten afbreuk 

kan doen. 

 

De Raad stelt vast dat het bij de verzoekschriften gevoegde attest van de gemeente Florencia 

(stukkenbundel verzoeksters, stuk 4) een fotokopie betreft van een tewerkstellingsattest dat zich reeds 

in het administratief dossier van tweede verzoekster bevindt (administratief dossier (hierna: adm. doss.) 

tweede verzoekster, stuk 11, map met ‘documenten’, nr. 6 c). Zoals hierboven aangehaald, is daarover 

in de bestreden beslissingen een motivering opgenomen die door verzoeksters in hun respectieve 

verzoekschriften ongemoeid wordt gelaten. Door dit stuk nogmaals als bijlage bij hun verzoekschriften te 

voegen, werpen verzoeksters hierop geen ander licht. 

 

De Spaanstalige persartikels over de algemene toestand in de regio van verzoeksters (stukkenbundel 

verzoeksters, stuk 5) zijn niet voorzien van een voor eensluidend verklaarde vertaling conform artikel 8 

van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, waardoor ze dan ook niet in overweging worden genomen. Bovendien 

lichten verzoeksters niet toe op welke wijze deze artikels de door hen aangevoerde persoonlijke feiten 

aantonen. 

 

De jaarrapporten van Human Rights Watch en Amnesty International (stukkenbundel verzoeksters, 

stukken 6 en 7) hebben betrekking op de algemene situatie in Colombia en zijn bijgevolg niet dienstig 

ter staving van de persoonlijke problemen die verzoeksters ter ondersteuning van hun verzoeken om 

internationale bescherming aanvoeren. 

 

De door verzoeksters bij hun ter terechtzitting neergelegde aanvullende nota gevoegde stukken zijn niet 

voorzien van een voor eensluidend verklaarde vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

waardoor ze dan ook niet in overweging worden genomen. 

 

Gelet op de voorgaande vaststellingen en bemerkingen, volstaan de door verzoeksters voorgelegde 

documenten op zich niet om in deze stand van zaken de relevante elementen van hun vluchtrelaas 

geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van verzoeksters 

voldoende consistent, precies, volledig en aannemelijk zijn opdat de relevante elementen van hun 

relaas, in samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht. 

 

De Raad is van oordeel dat meerdere elementen de door verzoeksters voorgehouden vrees in ernstige 

mate ondermijnen. Zo kan het vooreerst niet overtuigen dat verzoeksters in reactie op de bedreigingen 

die zij ontvingen op geen enkel moment contact hebben opgenomen met politie of justitie. Verzoeksters 

wijzen er in hun verzoekschriften op dat volgens de informatie waarnaar ook de adjunct-commissaris-

generaal verwijst in de bestreden beslissingen, met name de “Eligibility Guidelines for Assessing the 

International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van UNHCR van september 2015, de 

Colombiaanse overheid slechts in zeer beperkte mate bescherming kan bieden in gebieden met een 

sterke aanwezigheid van ‘new armed groups’ of guerrillagroeperingen, gelet op een gebrek aan 

aanwezigheid en capaciteit en soms ook wegens corruptie en medeplichtigheid in hoofde van lokale en 

regionale autoriteiten. Deze algemene informatie bevestigt evenwel op geen enkele wijze dat de 

politionele autoriteiten van de gemeente Florencia of het departement Cauca onder één hoedje zouden 

spelen met de drugsbendes die er actief zijn. Zoals in de bestreden beslissingen terecht wordt 

opgemerkt, beschikken ook verzoeksters over geen enkele concrete aanwijzing dat zulks het geval zou 

zijn en beperken zij zich wat dat betreft tot loutere beweringen. Eerste verzoekster heeft het over 

geruchten, maar geeft zelf toe niet te weten of deze wel kloppen (adm. doss. tweede verzoekster, 

stuk 4, kopie notities van het persoonlijk onderhoud van eerste verzoekster, p. 11). Zelfs indien wordt 

aangenomen dat verzoeksters maar weinig vertrouwen stelden in de lokale autoriteiten of in de 

capaciteit van deze autoriteiten om op te treden tegen hun belagers, dan nog kan niet worden ingezien 
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waarom zij zelfs geen poging hebben ondernomen om deze autoriteiten te contacteren of zich desnoods 

te wenden tot de autoriteiten van een andere stad. 

 

De vermeende corruptie bij de Colombiaanse ordediensten kan bovendien niet verklaren waarom 

verzoeksters geen andere maatregelen getroffen hebben voor hun veiligheid en pas meerdere maanden 

nadat zij en hun familie het laatst werden bedreigd een eerste stap zetten door Colombia te verlaten en 

naar België te komen. Hoewel zij van hun bedreigers de duidelijke boodschap hadden gekregen dat zij 

Florencia moesten verlaten, zouden verzoeksters tot aan hun vertrek uit Colombia op 14 augustus 2018 

in Florencia gebleven zijn. Eerste verzoekster beweert dat zij zich sinds de eerste bedreiging al thuis 

verscholen hield omdat ze bang was (adm. doss. tweede verzoekster, stuk 4, kopie notities van het 

persoonlijk onderhoud van eerste verzoekster, p. 7 en 10), wat evenwel niet strookt met het feit dat 

zowel zij als tweede verzoekster in de periode na de laatste telefonische bedreiging nog in het 

fastfoodrestaurant van hun zus M. zouden hebben gewerkt. Ook tweede verzoekster zou in Florencia 

zijn blijven wonen en werken tot het einde van haar contract bij de gemeente in juni 2018 en er daarna 

nog wekenlang gebleven zijn tot haar vertrek. Daarover wordt in de tweede bestreden beslissing ten 

aanzien van tweede verzoekster terecht het volgende opgemerkt: 

“Dit gedrag valt moeilijk in overeenstemming te brengen met dat van iemand die oprecht voor zijn leven 

vreest, en uitdrukkelijk te horen had gekregen dat ze moest vertrekken uit het dorp (CGVS, p.10,18; 

CGVS zus, p.7,10). Dat u na dat kristalheldere dreigement niet eens voorbereidingen trof om het dorp al 

dan niet tijdelijk in te ruilen voor een verblijf bij jullie verwanten in Popayan (CGVS zus, p.12), een 

universiteitsstad die u beiden welbekend is, noch de relatieve veiligheid van een andere Colombiaanse 

stad opzocht, noch documenten begon te regelen om desgevallend Colombia te kunnen verlaten, doet 

ernstig afbreuk van de door u beweerde vrees. U beweert trouwens dat u nergens anders familie hebt 

dan in Florencia en in België (CGVS, p.17), wat uw zus dus ontkracht (CGVS zus, p.12). Het valt 

alleszins moeilijk in te zien waarom jullie zo lang zouden talmen om Florencia te verlaten indien u en uw 

zus oprecht geloofden dat men niet alleen u beide maar ook de hele familie zou ombrengen als jullie 

niet maakten dat jullie weg waren (CGVS zus, p.10). Gevraagd waarom u en M. A. (...) pas in augustus 

2018 vertrokken zijn uit Florencia, geeft zij als antwoord dat uw arbeidscontract nog niet was afgelopen, 

wat feitelijk onjuist is en sowieso een bijzonder lichtzinnige reden is om te blijven, en dat zijzelf het huis 

niet meer uitkwam (CGVS zus, p.10), wat niet eens een begin van antwoord op de vraag is. Dat u niet 

naar Bogota kon omdat de bende u eender waar zou vinden (CGVS, p.17) staat haaks op jullie 

consistente verklaringen dat jullie weg moesten uit Florencia. U bent daarmee geconfronteerd en houdt 

het er dan op dat u er niet aan dacht om naar een andere stad te gaan omdat u zeer angstig was 

(CGVS, p.18). Ook uw zus noemt het “voor de hand liggend” dat jullie alles achterlieten in augustus 

2018 en naar België reisden (CGVS zus, p.10). Het Commissariaat-generaal is een andere mening 

toegedaan.” 

 

Het argument in het eerste middel van beide verzoekschriften dat zij tijd nodig hadden om de nodige 

voorbereidingen te treffen voor hun vertrek verklaart noch verschoont waarom verzoeksters niet het 

nodige hebben gedaan om zich in eerste instantie binnen Colombia in veiligheid te brengen en 

desnoods tijdelijk hun intrek te nemen bij familieleden in een andere stad of regio. Zoals in de bestreden 

beslissingen terecht wordt opgemerkt, verklaarde eerste verzoekster dat zij ooms en tantes hebben 

wonen in Popayan, een stad waar beide verzoeksters ook enkele jaren hebben gewoond gedurende 

hun studies (adm. doss. tweede verzoekster, stuk 4, kopie notities van het persoonlijk onderhoud van 

eerste verzoekster, p. 4 en 12). Aldus ontkracht eerste verzoekster de bewering van tweede verzoekster 

als zou zij nergens anders dan in Florencia familie hebben, zodat dit alvast geen beletsel kan zijn 

geweest voor een al dan niet tijdelijke hervestiging buiten Florencia (adm. doss. tweede verzoekster, 

stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 17). Verder kan het niet overtuigen dat verzoeksters 

niet op de hulp van familieleden of vrienden konden rekenen omdat verzoeksters hen niet op de hoogte 

zouden hebben gebracht van de gebeurtenissen om hen niet verder in gevaar te brengen. Het houdt 

immers geen steek dat verzoeksters hun familie niet zouden inlichten, nu hun belagers volgens hun 

verklaringen wisten wie hun familieleden waren en hen via de telefoon met de dood hadden bedreigd 

(adm. doss. tweede verzoekster, stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10). 

 

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen kunnen verzoeksters niet worden bijgetreden 

waar zij de adjunct-commissaris-generaal verwijten geen verder onderzoek te hebben gevoerd met 

betrekking tot hun verklaringen over het onvermogen van het Colombiaanse justitionele apparaat om het 

gewapend conflict onder controle te krijgen en de door hen geuite bezorgdheden over de vermeende 

corruptie binnen dit apparaat. De samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU, 

zoals omgezet in artikel 48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet, kan niet zo worden geïnterpreteerd dat zij 

aan de met het onderzoek van het verzoek belaste instanties de taak oplegt lacunes in de bewijsvoering 
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van de verzoeker om internationale bescherming op te vullen. Verzoeksters blijven in gebreke hun 

beweringen over de corruptie binnen de politionele of gerechtelijke instanties en het gebrek aan 

bescherming voldoende te concretiseren en middels bewijskrachtige elementen te onderbouwen. 

 

Voorts stelt de Raad vast dat in beide verzoekschriften de volgende pertinente motieven van de 

bestreden beslissingen ongemoeid worden gelaten: 

“In de eerste plaats rijzen er ernstige twijfels over de gebeurtenissen die aan de basis liggen van jullie 

vrees, in het bijzonder dat jullie tijdens veldwerk werden benaderd door twee gewapende mannen die 

jullie bedreigd hebben (CGVS, p.9-10; CGVS zus, p.6-7). Het is namelijk zeer opvallend dat noch u, 

noch uw zus, tijdens het eerste interview melding maakten van het feit dat deze mannen hun wapens op 

jullie hebben gericht wanneer jullie werden gevraagd om de feiten samen te vatten (DVZ, Vragenlijst 

CGVS, vraag 3.5; DVZ zus, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Dat u als antwoord op die vraag een van de 

belangrijkste feiten onvermeld laat, is al zeer opmerkelijk. Uw zus verklaart dat zij door dit incident zo 

bang was dat ze het huis niet meer durfde verlaten (CGVS zus, p.7,10) wat toch een indicatie is van hoe 

belangrijk deze beweerde gebeurtenis voor haar geweest zou zijn. U bent gevraagd naar deze markante 

omissie tijdens het persoonlijk onderhoud en wijt dit aan de tolk (CGVS, p.17-18). U hebt nochtans geen 

melding gemaakt van enige problemen met de tolk, behalve dat u bezwaar maakte tegen de vertaling 

van “alcaldia” als “de gemeente”, wat volgens de tolk tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS 

echter een perfect valabele vertaling is (CGVS, p.3-4,5). 

Verder is ook de chronologie van de feiten waarop u zich beroept zeer inconsistent. De enige concrete 

tijdstippen die u noemde bij DVZ zijn de begin – en einddata van uw contracten. Verder hield u het erop 

dat jullie vanaf “februari, maart” slachtoffer werden van intimidatie, dat u anonieme telefoontjes kreeg, 

en dat er “op een bepaalde dag” mannen naar het restaurant van uw zus kwamen (DVZ, Vragenlijst 

CGVS, vraag 3.5). M. A. (...) verklaarde dat jullie in “februari van dit jaar” (dus 2018) door twee mannen 

bedreigd werden, dat u in “maart en april 2018” drie telefoontjes kreeg, en dat er vreemde mannen in 

mei 2018 naar het restaurant zijn gekomen (DVZ zus, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw 

persoonlijk onderhoud situeert u het eerste incident eerst “eind februari, begin maart”, en dan op 

06 april, wat u spontaan corrigeert naar 06 maart (CGVS, p.9). De telefoontjes kreeg u op 24, 29 en 

30 april. Als u die data geeft berekent u dat het eerste incident eigenlijk gebeurde op 06 april, ongeveer 

20 dagen voor de telefoontjes begonnen (CGVS, p.15). Daarmee wijzigt u dus nogmaals uw 

verklaringen over wanneer dit kernelement van uw relaas zou hebben plaatsgevonden. Ook uw zus 

geeft diezelfde drie data voor de telefoontjes, hoewel zij daar op dat ogenblik geen weet van had en pas 

later door u op de hoogte werd gebracht (CGVS zus, p.9). Zij zegt dat de persoonlijke bedreigingen 

waarmee alles begon wel degelijk plaatsvonden op 06 maart (CGVS zus, p.9), iets waarover u niet 

eenduidig bent. Dat u en uw zus er niet in slagen om consistente verklaringen af te leggen over het 

begin en het verloop van de door jullie beweerde feiten ondermijnt de geloofwaardigheid ervan. 

Daarnaast kan ook uw reactie op deze bedreigingen niet overtuigen. U bleef verder werken nadat men u 

en uw zus met wapens had bedreigd en pleegde pas enkele dagen later overleg met uw baas (CGVS, 

p.14). U vroeg dan aan uw baas of u voortaan binnendienst mocht verrichten en uw veldwerk kon 

beperken tot de dorpen dicht bij Florencia, die niet gevaarlijk zijn, omdat u bang was (CGVS, 

p.10,14,15). U vertelde nooit iets op het werk over de bedreigingen die u hebt gekregen, ook niet aan 

uw baas (CGVS, p.13,14,18). Dat u niemand op het werk inlichtte over wat er met u gebeurd was is 

hoogst merkwaardig. Op die manier zette u immers de veiligheid van de collega’s die in uw plaats dat 

werk moesten gaan doen op het spel, iets wat u zelf ook erkent (CGVS, p.14). Uit uw verklaringen blijkt 

ook dat het alom geweten was dat de verafgelegen dorpen gevaarlijk waren (CGVS, p.14,20) en u 

bevestigt dat er eerder ook al incidenten zijn geweest met personeel van het stadhuis (CGVS, p.15,16). 

Ook uw zus beweert dat de gewapende groepen die de drugslabo’s beschermen daar ongenode gasten 

vermoorden (CGVS zus, p.8). In die context is het al bijzonder vreemd dat uw werkgever er geen graten 

in zag om een jonge vrouw alleen op pad te sturen naar risicogebied. U verklaart evenwel dat u er zelf 

geen problemen mee had dat u zonder begeleiding of ondersteuning naar die zone moest gaan (CGVS, 

p.20). Indien deze risico’s alom bekend waren mag redelijkerwijs worden aangenomen dat de 

stadsdiensten de plaatselijke situatie goed kennen en opvolgen. Uit ervaring zouden deze hun 

personeel inlichten over de nodige voorzorgsmaatregelen en de bestaande procedures voor als er 

veiligheidsincidenten gebeuren. Er is u dan ook nadrukkelijk gevraagd wat de reden was dat u het werk 

niet op de hoogte bracht, en u antwoordt dat iedereen weet dat het daar gevaarlijk kan zijn, maar dat u 

nooit had gedacht dat het zo gevaarlijk zou zijn (CGVS, p.15). Daarmee geeft u geen gegronde uitleg 

voor uw stilzwijgen. Dat u zo lichtzinnig zou omspringen met de problemen die voortvloeiden uit uw werk 

is weinig aannemelijk. 

(…) 

Het laatste incident waarvan u en uw zus melding maken is dat er twee onbekende mannen in het 

fastfoodrestaurant van uw zus kwamen eten. Tijdens uw interview bij DVZ verklaarde u dat deze 
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mannen u niet bedreigden, maar wel allerhande vragen stelden (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Uw 

zus M. A. (...) hield het erop dat deze personen jullie opvallend in het oog hielden (DVZ zus, Vragenlijst 

CGVS, vraag 3.5). Op zich is dit al een belangrijke tegenstrijdigheid. U lijkt zelf ook uw verklaringen te 

wijzigen door tijdens het persoonlijk onderhoud te zeggen dat deze mannen keken naar jullie, en toen ze 

vertrokken bleek dat er nog een derde man met hen meereisde (CGVS, p.11,20). Ook uw zus herhaalt 

dan haar versie dat deze mannen u alleen bekeken (CGVS zus, p.7). Wat er ook van zij, dat de 

aanwezigheid van twee onbekenden in een fastfoodrestaurant verband zou houden met de door u 

ingeroepen feiten is volstrekt speculatief. Uit uw verklaringen op het CGVS blijkt dat jullie hen niet 

herkenden, en zij kennelijk op geen enkele manier contact met jullie zochten (CGVS, p.16,20). Door 

deze klanten gelijk te stellen met de criminelen die u verdachten van spionage, stapelt u dus hypotheses 

op vermoedens. 

(…) 

Verder valt trouwens moeilijk te begrijpen waarom een criminele bende u überhaupt zou beschouwen 

als een spion, aangezien u zelf verklaart dat de drugslabo’s die u zelf hebt gezien niet dezelfde waren 

als degene die door de overheid werden vernield (CGVS, p.13,19). Nochtans legt u zelf het verband 

tussen wat u had gezien tijdens uw werk en de bedreigingen die u zou hebben ontvangen (CGVS, p.10). 

U denkt dat u ook in de buurt van de grote drugslabo’s bent gezien omdat u afgelegen dorpjes bezocht 

en in moeilijk toegankelijke berggebieden moest komen (CGVS, p.13). De mannen die jullie zouden 

hebben bedreigd geloofden niet in jullie herhaalde geruststellingen dat jullie enkel voor het werk bij het 

stadshuis naar hun gebied waren gekomen (CGVS, p.10,14; CGVS zus, p.6-7). Dezelfde bende belde 

volgens u later op uw gsm om u te bedreigen, waarbij ze lieten verstaan dat ze wisten wie u was en 

waar u woonde (CGVS, p.10; CGVS zus, p.7). Zowel u en uw zus beschrijven Florencia als een dorp 

waar iedereen elkaar kent en alles van elkaar weet (CGVS, p.11; CGVS zus, p.9). Het is dan ook weinig 

waarschijnlijk dat deze bende zoveel informatie over u kon verzamelen zonder te weten te komen dat u 

inderdaad al enige tijd voor het stadhuis werkte. Bovendien werkte u aanvankelijk samen met 

verschillende loodgieters uit de lokale dorpen (CGVS, p.12) waardoor minstens sommige mensen in die 

gemeenschap op de hoogte zouden zijn van het project waaraan u werkte en de reden dat u in die 

gebieden rondliep. Dat een criminele bende louter op die basis zou besluiten dat u een cruciale rol 

speelde in de operatie waarbij twee grote drugslabo’s werden opgeruimd, is dus weinig plausibel. Dit 

geldt des te meer daar u sinds de eerste bedreiging nooit meer naar de afgelegen gebieden bent 

geweest, waardoor de bende nodeloos de aandacht op zichzelf zou vestigen door u te bedreigen via 

telefoon. 

Tenslotte wenst het Commissariaat-generaal nog aan te stippen dat er ook na jullie vertrek niemand in 

jullie omgeving nog iets heeft gehoord van de bende die u zou vervolgen (CGVS p.17,18; CGVS zus, 

p.11), waaruit niet blijkt dat er iemand naar jullie op zoek zou zijn.” 

Deze motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn deugdelijk en pertinent, en worden door 

verzoeksters geheel ongemoeid gelaten in hun verzoekschriften. Zij worden bijgevolg door de Raad tot 

de zijne gemaakt. 

 

Gelet op voorgaande motieven kan geen geloof worden gehecht aan de bedreigingen die verzoeksters 

zouden hebben ontvangen en waardoor zij zouden besloten hebben hun land van herkomst te verlaten.  

 

Het betoog van verzoeksters met betrekking tot het gebrek aan toegang tot doeltreffende bescherming 

tegen de drugsbendes en/of guerrillabewegingen in Colombia, “gelet op de alomtegenwoordigheid van 

de drugsproblematiek en het onvermogen van de Colombiaanse staat en haar justitiesysteem om deze 

problematiek onder controle te krijgen”, is niet dienstig, nu zij in gebreke blijven de door hen 

aangevoerde problemen met een drugsbende aannemelijk te maken. Uit de summiere verklaringen van 

verzoeksters over hun neef die zou zijn gefolterd en vermoord door guerrillero’s – welke niet worden 

gestaafd met enig begin van bewijs – blijkt overigens niet dat deze feiten verband houden met de 

problemen die verzoeksters aanvoeren of dat deze neef zich in een gelijkaardige situatie zou hebben 

bevonden als verzoeksters (adm. doss. tweede verzoekster, stuk 5, notities van het persoonlijk 

onderhoud, p. 15, en stuk 4, kopie van notities van het persoonlijk onderhoud van eerste verzoekster, 

p. 17). 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeksters geen vrees voor vervolging in de zin 

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking 

worden genomen. 

 

3.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 
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3.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeksters geen elementen 

aanreiken waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zouden hebben aan subsidiaire bescherming. 

 

3.3.3.2. In zoverre verzoeksters zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden 

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat aan de door 

hen aangevoerde problemen met de guerrillabende geen geloof kan worden gehecht. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeksters geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of 

de persoon. Verzoeksters maakten immers doorheen hun opeenvolgende verklaringen geen gewag van 

andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zouden hebben gekend. 

 

3.3.3.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om 

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval 

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

 

Uit de COI Focus “Republique de Colombie. Situation sécuritaire” van 7 juni 2018, waaraan in de 

bestreden beslissingen wordt gerefereerd, blijkt dat de situatie in Colombia grondig gewijzigd is na de 

ondertekening op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst tussen de regering van president 

Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército populair (FARC-EP) die de 50-

jarige burgeroorlog beëindigde. De onderhandelingen voor het vredesproces met l’Ejercito de liberación 

nacional (ELN), de tweede grootste rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017, hebben 

echter niet geleid tot een staakt-het-vuren. De FARC-EP startte na het ondertekenen van het 

vredesakkoord wel het proces voor demobilisatie, ontwapening en re-integratie. 

 

Algemeen genomen verbeterde de veiligheidssituatie in Colombia sindsdien opmerkelijk. Niettemin kan 

gesteld worden dat het geweld in het land nog steeds problematisch is. Uit de voormelde COI Focus en 

de COI Focus “Colombia. Veiligheidssituatie” van 13 november 2019, waaraan in de bestreden 

beslissingen gerefereerd wordt, blijkt evenwel dat de aard en de verspreiding ervan in Colombia 

wijzigde. Zo heeft de demobilisatie van FARC-EP geleid tot een ernstig vacuüm op het platteland dat 

een weerslag had op de aangroei van cocaplantages die recordaantallen bereikten in 2018. Het gevolg 

was een toename van geweld tussen gewapende groepen in pogingen om lucratieve regio’s in te 

palmen die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden, onder andere door het EPL, de ELN en AGC, 

maar ook door de georganiseerde misdaad. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere 

rebellengroeperingen vinden aldus nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Hoewel meer dan 

20 dissidente groepen van de FARC-EP actief zijn in Colombia en de activiteiten van de paramilitaire 

groeperingen sinds de ondertekening van het vredesakkoord uitgebreid blijven, wordt de kern van het 

conflict gevormd door de toegang tot ‘land’, zoals ook een onderzoeksjournalist in Colombia bevestigt. 

 

De Raad kan dan ook aannemen dat het streven naar controle over grondgebied, de illegale 

drugshandel en cocateelt, het geweld en de criminaliteit in Colombia ernstig opdrijft, zoals eveneens 

blijkt uit het rapport “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

seekers from Colombia” van UNHCR van september 2015, waaraan in de bestreden beslissingen wordt 

gerefereerd. 

 

Volgens het ICRC zijn er ten minste vijf binnenlandse gewapende conflicten aan de gang in het land, 

waarvan vier tussen de regering van Colombia en respectievelijk de ELN, de EPL, de AGC en de FARC-

EP en een tussen de ELN en de EPL. Opnieuw wordt door een veelheid van bronnen vastgesteld dat 

het geweld en het conflict zich concentreren in een aantal geografische, hoofdzakelijk rurale, gebieden 

die in grote mate samengaan met de aanwezigheid van gewapende groepen en de twee grootste 

illegale economieën, namelijk de cocateelt en de mijnbouw. Deze conflicten en gevechten tussen 

gewapende groeperingen en de overheid en tussen gewapende groeperingen onderling, alsook door 

doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen, worden gesitueerd op het platteland 

in de grensstreek met Venezuela (Catatumbo in Norte de Santander en Arauca), de Pacific regio 

(Nariño, Cauca, Valle de Cauca en Chocó), Bajo Cauca in Antioquia en Zuidelijk Cordoba, alsook in de 
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zuidelijke regio van het land (Putumayo, Caquetá, Meta en Guaviare). Insight Crime meldt in 

januari 2019 dat vele van deze confrontaties op het platteland ook de burgerbevolking treffen en leiden 

tot ontheemding, afpersing en beperkte bewegingsvrijheid. De departementen Nariño, Chocó, Antioquia 

en Arauca worden hierbij zwaar getroffen. 

 

Tussen 1 januari 2019 en 23 september 2019 vonden er 2.852 veiligheidsincidenten plaats in Colombia 

met 372.662 slachtoffers, waarvan 362.592 burgers. Het hoge aantal burgerslachtoffers valt te verklaren 

doordat ook de personen wiens toegang tot diensten en hulp beperkt of belemmerd wordt door het 

gewapend conflict (319.521 personen) in rekening worden gebracht. Daarnaast zijn er de ontheemden 

(12.740 personen) en de slachtoffers van “confinement” (23.550 personen), wat letterlijk opsluiting 

betekent maar eerder doelt op een volledig gebrek aan mobiliteit door bijvoorbeeld gewapende 

confrontaties of de aanwezigheid van antipersoonsmijnen. 

 

Het merendeel van de aangeduide gewelddadige incidenten in 2018 en 2019 zijn doelgerichte moorden, 

bedreigingen, aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur en aanvallen met geïmproviseerde 

explosieven. Daarnaast vonden ook gevechten plaats tussen overheidstroepen en gewapende groepen 

en tussen gewapende groepen onderling. Een vergelijking tussen 2018 en 2019 voor de periodes 

tussen 1 januari en 23 september toont een stijging in het aantal gewelddadige incidenten maar een 

sterke daling in het aantal slachtoffers. Voorts behoren gedemobiliseerde FARC-strijders, 

mensenrechtenactivisten, politici, journalisten, sociale leiders en leiders van Afro-Colombiaanse en 

inheemse gemeenschappen, vrouwenrechtenactivisten en LGBT-activisten tot de groepen met een 

verhoogd risico. Verzoeksters behoren niet tot deze risicoprofielen. 

 

De situatie in de steden is ook van een andere orde. Volgens het International Institute for Strategic 

Studies (IISS) zijn steden geen geïsoleerde eilanden en worden ze getroffen en beïnvloed door 

conflictdynamieken via transnationale illegale handel en niet-statelijke gewapende groepen. Hoewel het 

gewapend en crimineel geweld aldus een impact heeft op de stedelijke centra, blijkt uit de 

geraadpleegde bronnen dat confrontaties tussen gewapende groepen amper burgerslachtoffers maken. 

 

Uit de voorliggende informatie blijkt duidelijk dat de impact van het geweld regionale verschillen kent, en 

de bevolking op het platteland harder treft dan de stedelingen. Bovendien dragen vooral de inheemse en 

agrarische bevolking en Afro-Colombianen de gevolgen van het geweld. Drie jaar na het vredesakkoord 

ligt het niveau van geweld lager dan ervoor, maar is de socio-economische situatie in veel rurale 

gebieden amper verbeterd. 

 

Concluderend kan hieruit niet blijken dat het geweld in Colombia en de voornoemde departementen van 

die aard is om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied, louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. 

 

Dit kan blijken uit de verklaringen die verzoeksters hebben afgelegd en hun handelwijze. Verzoeksters 

zijn afkomstig uit Florencia in het departement Cauca, waar zij het grootste deel van hun leven hebben 

doorgebracht. Zij steunen hun verzoek om internationale bescherming niet op het verhoogd geweld in 

hun regio van herkomst. Integendeel, verzoeksters maakten in de loop van de administratieve procedure 

geen enkele referentie aan het algemeen geweld in hun regio. Verzoeksters zeiden uitdrukkelijk dat ze 

Colombia enkel verlaten hebben omwille van hun problemen met een drugsbende. Pas in hun 

verzoekschriften wordt gesteld dat verzoeksters niet naar Colombia kunnen terugkeren omwille van een 

situatie zoals voorzien bij artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad ontkent niet dat het departement Cauca ernstige problemen kent. Sinds 2017 kent het 

departement Cauca een stijging in politiek en etnisch geweld. Volgens de COI Focus “Colombia. 

Veiligheidssituatie” van 13 november 2019 opereren in het noorden van Cauca, dat grenst aan Valle de 

Cauca, een veelheid aan gewapende groepen. Het is een voorbeeld van wat hoger werd aangehaald, 

met name een gebied waar gewapende bendes – waaronder dissidente FARC-strijders – de bevolking 

in afgelegen regio’s van Cauca onder hun controle trachten te krijgen met het oog op de drugssmokkel 

en illegale mijnbouw. Paramilitaire groepen zoals de AGC zijn in toenemende mate aan het moorden 

geslagen, net als de ELN en de EPL. Ook het leger maakt zich schuldig aan schendingen van 

mensenrechten. Ze plunderen dorpen en voeren buitengerechtelijke executies uit. 

 

Volgens verschillende bronnen is Cauca het departement met het hoogste aantal moorden op 

gedemobiliseerde FARC-strijders en sociale leiders. In Cauca zijn in bijna drie jaar tijd bovendien meer 

dan tachtig gemeenschapsleiders, voornamelijk van inheemse afkomst, vermoord. Colombia Reports 
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noemt de situatie in het noorden van het departement Cauca explosief en geeft aan dat al zeker zes 

inheemse leiders gedood werden in de maand augustus 2019 alleen. De nieuwswebsite bericht tevens 

dat zo’n 500 burgers midden augustus 2019 zeker een week gevangen zitten in een 

gemeenschapsgebouw in Suárez, een gemeente in het noorden van departement Cauca, door 

vuurgevechten tussen dissidente FARC-guerrillastrijders en het leger. De inheemse Nasa gemeenschap 

in het noorden van Cauca wordt in het bijzonder getroffen door confrontaties tussen criminele 

organisaties over de controle van het gebied. Voorts heerst in het zuidwesten van het departement 

geweld door een conflict tussen de ELN en dissidente groepen van de FARC-EP over coca- en 

papaverteelt en illegale mijnbouw. UNODC rapporteert verder een stijging in de cocacultivatie in het 

departement. 

 

Zoals kan worden gelezen in de bestreden beslissingen, en ook wordt bevestigd door de voorgaande 

analyse van de veiligheidssituatie in Cauca, neemt het gros van de gewelddadige incidenten die zich 

voordoen in deze regio en de andere regio’s van Colombia waar zich een gewapend conflict afspeelt de 

vorm aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en 

infrastructuur. Het gaat dan ook in wezen om doelgericht geweld dat niet willekeurig van aard is. De 

beschikbare informatie maakt voor wat betreft de periode van 1 januari tot 23 september 2019 melding 

van 72 confrontaties tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende 

groeperingen onderling waarbij burgerslachtoffers te betreuren vielen als gevolg van het algemeen 

geweld. De meeste van deze incidenten vonden plaats in de regio’s Catatumbo in Norte de Santander, 

Bajo Cauca in Antioquia en Arauca. 

 

Gelet op het voorgaande, zijn er geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat er actueel voor 

burgers in het departement Cauca een reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeksters brengen geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

 

3.3.3.4. Verzoeksters tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico zouden 

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

3.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoeksters niet als vluchteling worden erkend in 

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeksters tonen evenmin aan dat zij in aanmerking 

komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

3.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld 

dat dit beginsel de (adjunct-)commissaris-generaal oplegt haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoeksters 

door het CGVS uitvoerig werden gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kregen zij de mogelijkheid 

hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of 

aanvullende stukken neerleggen en konden zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in 

aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-

commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle 

gegevens van de administratieve dossiers, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden 

land van herkomst van verzoeksters en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de adjunct-

commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeksters. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 
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De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend twintig door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


