G)nsell
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_Etrangers

Arrét

n° 239 114 du 29 juillet 2020
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre J. BRAUN
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique,
et de I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 21 octobre 2019, par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a la
suspension et I'annulation de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement et

I'interdiction d’entrée, pris le 12 octobre 2019.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 25 juin 2020 convoquant les parties a I'audience du 23 juillet 2020.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. BRAUN, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et A.
COSTANTINI, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.
1.1.Le requérant est interpellé par la police de I'aéroport de Charleroi le 11 octobre 2019.

1.2 Le méme jour, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement et une interdiction d’entrée de 3 ans.

Il s’agit des actes attaqués, qui sont motivés comme suit :

S’agissant du premier acte attaqué :
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« MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 décembre
1980 sur l'accés au territoire, le séjour, rétablissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des
faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1°"
3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre |'ordre public

L’intéressé a été intercepté en flagrant délit d’usage de faux documents , PV n° CH.21.FS.003134/2019
de la police de LPA Gosselies

Eu égard au caractére frauduleux de ces faits, on peut conclure que l'intéressé par son comportement,
est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.

L’intéressé a été entendu le 11/10/2019 par la police de LPA Gosselies et ne déclare pas avoir de
famille ou d’enfant mineur en Belgique, ni de problemes médicaux. Cette décision ne constitue donc pas
une violation de l'article 3 et 8 de la CEDH.

Ainsi, le délégué du Ministre a tenu compte des dispositions de l'article 74/13 dans sa décision
d'éloignement.

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n 'est accordé pour le départ volontaire
&7 Article 74/14 8§ 3, 1° : il existe un risque de fuite.
&7 Article 74/14 § 3, 3° : le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour l'ordre public

Il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéresse :

1’ L'intéressé n'a pas introduit de demande de séjour ou de protection internationale a la suite de son
entrée illégale ou durant son séjour illégal ou dans le délai prévu par la présente loi

Le dossier administratif ne montre pas qu'il a essayé de régulariser son séjour de la maniére légalement
prévue. L'intéressé declare d'étre depuis 04/10/2019 sur la territoire

3' L'intéressé ne collabore pas ou n'a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités

L’intéressé ne s'est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la loi du
15/12/1980 et ne fournit aucune preuve qu'il loge a 'hétel. L’intéressé declare d'étre depuis 04/10/2019
sur la territoire

L’intéressé a été intercepté en flagrant délit d’'usage de faux documents , PV n° CH.21.FS.003134/2019
de la police de LPA Gosselies. Eu égard au caractére frauduleux de ces faits, on peut conclure que
I'intéressé par son comportement, est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.
Reconduite a la frontiere
MOTIF DE LA DECISION

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a
la frontiére, a I'exception des frontiéres des Etats qui appliquent entiérement 'acquis de Schengen®

pour les motifs suivants

Motif pour lequel aucun délai n 'est accordé pour le départ volontaire
Il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéressé :

1’ L'intéressé n'a pas introduit de demande de séjour ou de protection internationale a la suite de son
entrée illégale ou durant son séjour illégal ou dans le délai prévu par la présente loi
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Le dossier administratif ne montre pas qu'il a essayé de régulariser son séjour de la maniére 1également
prévue. L’Intéressé declare d’étre depuis 04/10/2019 sur la territoire

3* L'intéressé ne collabore pas ou n'a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités

L’intéressé ne s’est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la loi du
15/12/1980 et ne fournit aucune preuve qu'il loge a I'hétel. L'intéressé declare d'étre depuis 04/10/2019
sur la territoire

L’intéressé a été intercepté en flagrant délit d’usage de faux documents , PV n° CH.21.FS.003134/2019
de la police de LPA Gosselies

Eu égard au caractére frauduleux de ces faits, on peut conclure que l'intéressé par son comportement,
est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.

L’intéressé déclare que la vie est dure. Il n'y a pas de travail , pas d’argent, le gouvernement est
mauvais Nous constatons, suife a son explication, que l'Intéressé ne démontre pas qu’il y ait une
violation de l'article 3 de la CEDH. Pour pouvoir conclure a une violation de l'article 3 de la CEDH,
l'intéressé doit démontrer quil existe des motifs sérieux et graves de supposer que, en Albanie, il
encourt un risque sérieux et actuel d’étre exposé a de la torture ou a des traitements ou peines
inhumains ou dégradants. La simple allégation d'une violation supposée de l'article 3 de la CEDH ne
peut suffire.

L’intéressé déclare qu’il n’est pas malade

L'intéressé n’apporte aucune élément qui prouve qu’il souffre d’une maladie qui I'empéche de retourner
dans son pays d’origine.

L’article 3 de la CEDH ne garantit pas le droit de rester sur le territoire d'un Etat uniquement parce que
cet Etat peut garantir de meilleurs soins médicaux que le pays d’origine, et que les circonstances
mémes de I'éloignement influencent I'état de santé ou I'espérance de vie de I'étranger. Ces éléments ne
suffisent pas a constituer une violation des dispositions de cette convention. Ce n’est que dans des cas
fres exceptionnels ou des raisons humanitaires s’opposent a un éloignement forcé qu’une violation de
I'article 3 de la Convention Européenne est en cause ; ce dont il ne semble pas étre le cas ici.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur | accés au territoire, le séjour,
rétablissement et I'éloignement des étrangers, lintéressé doit étre détenu sur base du fait que

I'exécution de sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur base des faits
suivants :

Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :
Il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéressé :

1° L'intéressé n'a pas introduit de demande de séjour ou de protection internationale a la suite de son
entrée illégale ou durant son séjour illégal ou dans le délai prévu par la présente loi

Le dossier administratif ne montre pas qu’il a essayé de régulariser son séjour de la maniere légalement
prévue. L’intéressé declare d'étre depuis 04/10/2019 sur la territoire

3° L'intéressé ne collabore pas ou n'a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités

L’intéressé ne s’est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la loi du
15/12/1980 et ne fournit aucune preuve qu'il loge a I'hétel. L’intéressé declare d’étre depuis 04/40/2019
sur la territoire

L’intéressé a été intercepté en flagrant délit d’'usage de faux documents , PV n“ CH.21.FS.003134/2019
de la police de LPA Gosselies

Eu égard au caractere frauduleux de ces faits, on peut conclure que l'intéressé par son comportement
est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public
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Etant donné ce qui précede, il y a lieu de conclure que l'intéressé n’a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu'il risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait, le maintien a la disposition I’Office des Etrangers s'impose»

S’agissant du deuxieéme acte attaqué :
« MOTIF DE LA DECISION :

L’interdiction d’entrée est délivrée en application de larticle mentionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

Article 74/11, 8 1*, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d’éloignement est assortie d’une
interdiction d’entrée, parce

que:

1° aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire et/ou ;

0 2° I'obligation de retour n’a pas été remplie.

Il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéressé :

1° L’intéressé n’a pas introduit de demande de séjour ou de protection internationale a la suite de son
entrée illégale ou durant son séjour illégal ou dans le délai prévu par la présente loi.

Le dossier administratif ne montre pas qu'il a essayé de régulariser son séjour de la maniére légalement
prévue. L’intéressé declare d’étre depuis 04/10/2019 sur la territoire

3° L’intéressé ne collabore pas ou n’a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités.

L’intéressé ne s’est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la loi du
15/12/1980 et ne fournit aucune preuve qu'il loge a I'hétel. L’intéressé declare d’étre depuis 04/10/2019
sur la territoire

L’intéressé a été intercepté en flagrant délit d’'usage de faux documents , PV n° CH.21.FS.003134/2019
de la police de LPA Gosselies. Eu égard au caractére frauduleux de ces faits, on peut conclure que
lintéressé, par son comportement, est considéré comme pouvant compromettre 'ordre public.

Motifs pour lesquels une interdiction d’entrée est infligée a l'intéressé .
La décision d’éloignement est assortie d’une interdiction d’entrée de trois ans, parce que :

L’intéressé a été entendu le 11/10/2019 par la police de LPA Gosselies et ne déclare pas avoir de
famille ou d’enfant mineur en Belgique, ni de problémes médicaux. Cette décision ne constitue donc pas
une violation de l'article 3 et 8 de la CEDH. Ainsi, le délégué du Ministre a tenu compte des dispositions
de l'article 74/13 dans sa décision d’éloignement.

Eu égard au caractere frauduleux de ces faits , on peut conclure que l'intéressé par son comportement,
est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.

L’intéressé n’a pas hésité a résider illégalement sur le territoire belge et a troubler I'ordre public.
Considérant I'ensemble de ces éléments, l'intérét du contrble de I'immigration et la protection de 'ordre
public, une interdiction d’entrée de 3 ans n’est pas disproportionnée. »

1.3 Le 14 septembre, il compléte le document « déclaration de départ : expression de la volonté de l'intéressé
d’étre éloigné » et le 20 octobre 2019, exécute de son plein gré la décision d’ordre de quitter le territoire.

2. Questions préalables.

Il ressort des débats tenus a l'audience que le requérant a été rapatrié en Albanie le 20 octobre 2019.
Entendue quant a I'objet du recours en ce qu'il vise I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), la partie requérante s’en référe a I'appréciation du Conseil.

Le Conseil rappelle qu’un ordre de quitter le territoire n’est exécutable qu’une seule fois et disparait de

I'ordonnancement juridique lorsqu’il est effectivement exécuté (en ce sens, C.E., 10 octobre 2013, n°
225.056).
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Il résulte de ce qui précéde que le recours, en ce qu'il vise le premier acte attaqué, est irrecevable, a
deéfaut d’objet.

3. Examen des moyens d’annulation.

La partie requérante prend un moyen unique de « I'erreur manifeste d'appréciation et de la violation des
articles 1, 7, 62, 74/11 et 74/14 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, du droit d'entendu et du devoir de minutie ».

Elle fait notamment valoir que « En ce qui concerne le danger que Monsieur [H.] constituerait pour
I'ordre public, la partie adverse soutient que « L'intéressé a été intercepté en flagrant délit d’'usage des
faux documents. PV n°CH.21 FS.003134/2019 de la police de LPA Gosselies. Eu égard au caractére
frauduleux de ces faits, on peut conclure que l'intéressé, par son comportement, est considéré comme
pouvant compromettre 'ordre public ».

Si les articles 7, 74/11 et 74/14 autorisent le Secrétaire a prendre un ordre de quitter et une interdiction
d’entrée a I'égard d’un étranger qui constitue un danger pour I'ordre public, encore faut-il que l'atteinte a
I'ordre public puisse se déduire d’éléments suffisants et pertinents figurant dans le dossier administratif
soumis au Conseil (Cons. Etat, 23 oct. 2003, Adm publ mens., 2003, p.197).

On interpréte généralement I'« ordre public » dans le sens de la prévention des troubles de l'ordre
social. Une menace qui n’est que présumée n’est pas réelle. Il doit s'agir d'une menace actuelle.

Il ressort du corps de I'arrét C-240/17 prononce le 16 janvier 2018 par la CourJUE, relatif a la notion de
menace pour l'ordre public et la sécurité nationale dans le cadre des décisions de retour et des
interdictions d'entrée sur le territoire des Etats membres, que : « S’agissant, d'une pad. de la possibilité
pour les autorités finlandaises d’adopter une décision de retour assortie d'une interdiction d’entrée a
I'encontre de E dans ces circonstances, il ressort du libellé méme de l'article 6, paragraphe 2, de la
directive 2008/115 que ces autorités étalent tenues d’adopter une telle décision de retour et, en vertu de
l'article 11 de cette directive, de I'assortir d’une interdiction d’entrée. pour autant que l'ordre public et la
sécurité national I'imposent, ce qu’il appartient toutefois au juge national de vérifier au regard de la
jurisprudence pertinente de la Cour (voir, en ce sens, arrét du 11 juin 2015, Zh. Et O., C- 554/13, EU :C
.2015 .377, points 50 & 52 ainsi que 54). [...] Dans ce cas, il convient de rappeler qu'un Etat membre est
tenu d'apprécier la notion de « danger pour I'ordre public », au sens de la directive 2008/115, au cas par
cas, afin de vérifier si le comportement personnel du ressortissant de pays tiers concerné constitue un
danger réel et actuel pour I'ordre public, sachant que la simple circonstance que ledit ressortissant a fait
l'objet d’'une condamnation pénale ne suffit pas en elle-méme a caractériser un tel danger (voir, en ce
sens, arrét du 11 juin 2015. Zh. Et O., C- 554/13, EU :C :2015 :377. points 50 ainsi que 54) » La partie
adverse n’indique pas, dans la motivation des décisions attaquées, en quoi le requérant constitue une
menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société Le simple fait
d'étre en possession de faux papiers d’identité ne suffit pas pour conclure que le requérant constituerait
une telle menace. Partant, les décisions attaquées sont constitutives d’erreur manifeste et ne sont pas
motivées a suffisance quant aux éléments concrets qui permettraient d’aboutir a un risque de fuite ni au
constat que le comportement personnel du requérant représente un danger réel et actuel pour 'ordre
public ; en cela, les décisions entreprises violent les articles 7, 62, 74/11 et 74/14 de la loi ».

3.2. A ces égards, le Conseil rappelle que I'article 74/11 de la loi dispose, en son premier paragraphe,
que « La durée de l'interdiction d’entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres
a chaque cas.

La décision d’éloignement est assortie d’une interdiction d’entrée de maximum trois ans, dans les cas
suivants:

1° lorsqu’aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire ou;

2° lorsqu’une décision d’éloignement antérieure n’a pas été exécutée.

Le délai maximum de trois ans prévu a l'alinéa 2 est porté a un maximum de cinq ans lorsque :

1° le ressortissant d’un pays tiers a recouru a la fraude ou a d’autres moyens illégaux afin d’étre admis
au séjour ou de maintenir son droit de séjour.

2° le ressortissant d’'un pays tiers a conclu un mariage, un partenariat ou une adoption uniquement en
vue d’étre admis au séjour ou de maintenir son droit de séjour dans le Royaume.

La décision d’éloignement peut étre assortie d’une interdiction d’entrée de plus de cinq ans lorsque le
ressortissant d’un pays tiers constitue une menace grave pour l'ordre public ou la sécurité nationale ».
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Les travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2012, insérant I'article 74/11 dans la loi du 15 décembre
1980, précisent que « Lorsque le ressortissant d'un pays tiers constitue une menace pour I'ordre public
ou la sécurité nationale, I'article 11, § 2, de la directive [2008/115/CE du 16 décembre 2008] ne fixe pas
la durée maximale de l'interdiction. La directive impose toutefois de procéder a un examen individuel
(considérant 6) et de prendre en compte “toutes les circonstances propres a chaque cas” et de
respecter le principe de proportionnalité » (Doc. Parl. Ch., DOC 53, 1825/001, p. 23).

Pour rappel, l'article 11 de la directive 2008/1115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16
décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au
retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (ci-aprés : la directive 2008/115/CE), prévoit
quant a lui que : « 1. Les décisions de retour sont assorties d’une interdiction d’entrée: a) si aucun délai
n'a été accordé pour le départ volontaire, ou b) si I'obligation de retour n’a pas été respectée. Dans les
autres cas, les décisions de retour peuvent étre assorties d’une interdiction d’entrée. 2. La durée de
linterdiction d’entrée est fixée en tenant diment compte de toutes les circonstances propres a chaque
cas et ne dépasse pas cing ans en principe. Elle peut cependant dépasser cing ans si le ressortissant
d'un pays tiers constitue une menace grave pour l'ordre public, la sécurité publique ou la sécurité
nationale. [...] ».

Le Conseil rappelle enfin que 'obligation de motivation formelle qui pése sur I'autorité administrative en
vertu des diverses dispositions légales doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les
raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs
de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non
équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de
comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un
recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet. Il souligne, sur ce point, que,
dans le cadre du contrdle de légalité, il n’est pas compétent pour substituer son appréciation a celle de
l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrdle doit se limiter a vérifier si cette
autorité n’a pas tenu pour établi des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné
desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne
procéde pas d'une erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : C.E., 6 juillet 2005, n°
147.344).

3.3. Dans un arrét du 11 juin 2015 (C-554/13, Z. Zh. contre Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie),
la Cour de Justice de I'Union européenne a exposé, s’agissant de l'interprétation de l'article 7, § 4, de la
directive 2008/115/CE, selon lequel « [...] si la personne concernée constitue un danger pour I'ordre
public, la sécurité publique ou la sécurité nationale, les Etats membres peuvent s’abstenir d’accorder un
délai de départ volontaire ou peuvent accorder un délai inférieur a sept jours », « qu’'un Etat membre est
tenu d’apprécier la notion de «danger pour I'ordre public», au sens de [cette disposition], au cas par cas,
afin de vérifier si le comportement personnel du ressortissant d’'un pays tiers concerné constitue un
danger réel et actuel pour I'ordre public. Lorsqu’il s’appuie sur une pratique générale ou une quelconque
présomption afin de constater un tel danger, sans qu'il soit dment tenu compte du comportement
personnel du ressortissant et du danger que ce comportement représente pour 'ordre public, un Etat
membre méconnait les exigences découlant d’'un examen individuel du cas en cause et du principe de
proportionnalité. Il en résulte que le fait qu'un ressortissant d’'un pays tiers est soupgonné d’avoir
commis un acte punissable qualifié de délit ou de crime en droit national ou a fait I'objet d’'une
condamnation pénale pour un tel acte ne saurait, a lui seul, justifier que ce ressortissant soit considéré
comme constituant un danger pour l'ordre public au sens de l'article 7, paragraphe 4, de la directive
2008/115. Il convient toutefois de préciser qu’un Etat membre peut constater I'existence d’un danger
pour l'ordre public en présence d’'une condamnation pénale, méme si celle-ci n'est pas devenue
définitive, lorsque cette condamnation, prise ensemble avec d’autres circonstances relatives a la
situation de la personne concernée, justifie un tel constat. [...] En outre, la simple suspicion qu’un
ressortissant d’'un pays tiers a commis un acte punissable qualifié de délit ou de crime en droit national
peut, ensemble avec d’autres éléments relatifs au cas particulier, fonder un constat de danger pour
'ordre public au sens de larticle 7, paragraphe 4, de la directive 2008/115, dés lors que, ainsi qu’il
découle du point 48 du présent arrét, les Etats membres restent pour I'essentiel libres de déterminer les
exigences de la notion d’ordre public, conformément a leurs besoins nationaux, et que ni 'article 7 de
cette directive ni aucune autre disposition de celle-ci ne permettent de considérer qu’'une condamnation
pénale soit nécessaire a cet égard » (points 50 a 52), et conclu qu’« il convient de répondre a la
premiere question que I'article 7, paragraphe 4, de la directive 2008/115 doit étre interprété en ce sens
qu’il s'oppose a une pratique nationale selon laquelle un ressortissant d’'un pays tiers, qui séjourne
irréguliérement sur le territoire d’'un Etat membre, est réputé constituer un danger pour l'ordre public au
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sens de cette disposition, au seul motif que ce ressortissant est soupgonné d’avoir commis un acte
punissable qualifié de délit ou de crime en droit national ou a fait I'objet d’'une condamnation pénale pour
un tel acte » (point 54).

Dans cet arrét, précisant qu’« il convient de considérer que la notion de «danger pour I'ordre public»,
telle que prévue a l'article 7, paragraphe 4, de ladite directive, suppose, en tout état de cause, en
dehors du trouble pour I'ordre social que constitue toute infraction a la loi, I'existence d’'une menace
réelle, actuelle et suffisamment grave, affectant un intérét fondamental de la société (voir, par analogie,
arrét Gaydarov, C- 430/10, EU:C:2011:749, point 33 et jurisprudence citée). Il s’ensuit qu’est pertinent,
dans le cadre d’'une appréciation de cette notion, tout élément de fait ou de droit relatif a la situation du
ressortissant concerné d’'un pays tiers qui est susceptible d’éclairer la question de savoir si le
comportement personnel de celui-ci est constitutif d’'une telle menace. Par conséquent, dans le cas d’un
ressortissant qui est soupgonné d’avoir commis un acte punissable qualifié de délit ou de crime en droit
national ou a fait 'objet d'une condamnation pénale pour un tel acte, figurent au nombre des éléments
pertinents a cet égard la nature et la gravité de cet acte ainsi que le temps écoulé depuis sa commission
» (points 59 a 62), la Cour a considéré que « que I'article 7, paragraphe 4, de la directive 2008/115 doit
étre interprété en ce sens que, dans le cas d’'un ressortissant d’'un pays tiers en séjour irrégulier sur le
territoire d’un Etat membre qui est soupgonné d’avoir commis un acte punissable qualifié de délit ou de
crime en droit national ou a fait I'objet d’'une condamnation pénale pour un tel acte, d’autres éléments,
tels que la nature et la gravité de cet acte, le temps écoulé depuis sa commission, ainsi que la
circonstance que ce ressortissant était en train de quitter le territoire de cet Etat membre quand il a été
interpellé par les autorités nationales, peuvent étre pertinents dans le cadre de I'appréciation de la
question de savoir si ledit ressortissant constitue un danger pour l'ordre public au sens de cette
disposition. Dans le cadre de cette appréciation, est également pertinent, le cas échéant, tout élément
qui a trait a la fiabilité du soupgon du délit ou crime reproché au ressortissant concerné d’un pays tiers »
(point 65).

3.4. Au vu des termes similaires utilisés dans les articles 7, § 4, et 11, § 2, de la directive 2008/115/CE,
le Conseil estime qu’il convient de tenir compte de I'enseignement de I'arrét de la Cour de Justice de
I’'Union européenne, cité supra, dans I'application des dispositions relatives a l'interdiction d’entrée.

3.5. En l'espéce, le Conseil constate que la partie défenderesse fixe la durée de I'interdiction d’entrée
attaquée a trois ans en estimant que « Eu égard au caractere frauduleux de ces faits, on peut conclure
que lintéressé, par son comportement, est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.
L'intéressé n’a pas hésité a résider illégalement sur le territoire belge et a troubler I'ordre public.
Considérant 'ensemble de ces éléments, I'intérét du contrdle de I'immigration et la protection de I'ordre
public, une interdiction d’entrée de 3 ans n’est pas disproportionnée ». La partie défenderesse avait
notamment relevé que « L'intéressé a été intercepté en flagrant délit d’'usage des faux documents. PV
n°CH.21 FS.003134/2019 de la police de LPA Gosselies. Eu égard au caractére frauduleux de ces faits,
on peut conclure que l'intéressé, par son comportement, est considéré comme pouvant compromettre
I'ordre public ».

Les éléments du dossier administratif relatifs a l'infraction pour lequel le requérant a été intercepté
figurent dans un rapport administratif de contrle daté du 11 octobre 2019 lequel mentionne que le
requérant a été intercepté le 11 octobre 2019 a « 23:26 » et que « la personne se serait rendue a
I'aéroport ce 09.10.2019 pour se rendre a Sofia avec une fausse carte d’identité italienne. Le modus
operandi est le suivant : il achéte un billet pour Sofia pour passer la frontiére et ensuite, I'intéressé se
rend en fait verts Dublin (ayant un autre billet pour Dublin). Lors de l'arrivée a Dublin, il se fait controler
(sic) par les autorités irlandaises et s’est vu refouler (sic) vers la Belgique » et comporte les mentions
suivantes « fausse carte d’identité italienne » et « faux permis de conduire italien ».

La simple référence au « caractére frauduleux des faits », lequel n’est nullement explicité, ne peut
suffire, en I'espéce, a conclure que la partie défenderesse a bien apprécié si le comportement personnel
du requérant constitue un danger actuel et réel pour I'ordre public. La partie défenderesse doit en effet
démontrer que, par son comportement personnel, I'intéressé constitue une menace réelle, actuelle et
suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société. En I'occurrence la partie défenderesse
s’est limitée au constat de I'existence d’'un procés-verbal constatant une infraction mais sans avoir
procédé a une quelconque appréciation de I'existence d’'une menace « réelle et actuelle pour l'ordre
public », telle que requise en vertu de la jurisprudence citée supra.
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Le Conseil estime, au vu de ces éléments, que la partie défenderesse n'a pas valablement et
suffisamment motivé sa décision en fait, au regard de l'article 74/11, § 1, de la loi du 15 décembre 1980,
et de l'interprétation qui doit en étre faite, a la lumiére de la jurisprudence susmentionnée de la Cour de
Justice de I'Union européenne. Relevons qu'il ne saurait étre soutenu, a la lecture de la motivation de
lacte attaqué, que la partie défenderesse ait considéré que le constat du séjour illégal de la partie
requérante suffise, a lui seul, a justifier la durée de l'interdiction d’entrée.

3.4. L’argumentation, développée par la partie défenderesse dans sa note d’observations, selon laquelle
«il convient de noter que la Iégislation prévoit la possibilité de solliciter la levée de la mesure
d'interdiction pour des raisons humanitaires, suivant une demande motivée formée par I'étranger «
aupres du poste diplomatique ou consulaire de carriere belge compétent », sauf dérogation résultant
notamment de la loi. Il a été jugé, en effet, « que le ministre de I'Intérieur, en tant que gardien de I'ordre
public et de la sécurité nationale, dispose d'un large pouvoir d'appréciation en la matiere. Si l'article 7,
alinéa 1ler, 30, de la loi du 15 décembre 1980, I'habilite & ordonner a un étranger de quitter le territoire
si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre l'ordre public ou la sécurité
nationale, il importe néanmoins que l'atteinte a l'ordre public visée puisse se déduire d'éléments
suffisants et pertinents figurant dans le dossier administratif » (C.E., no 160.083 du 14 juin 2006; C.E.,
no 180.565 du 6 mars 2008; C.E., n° 219.378 du 16 mai 2012; C.E.,- n° 220.154 du 3 juillet 2012; voy.
également C.C.E., no 106.070 du 28 juin 2013). Ce pouvoir d'appréciation est, en dehors de toute
limitation légale, largement discrétionnaire et peut donc s'exercer indépendamment de l'existence de
poursuites ou de condamnations pénales. Ainsi, jugé : « S'agissant de l'argument de la partie
requérante tenant a ce que le fait d'étre arrétée et mise sous mandat d'arrét ne prouve pas qu'elle est
reconnue coupable des faits qui lui sont reprochés tant qu'il n'y a pas de jugement ayant acquis un
caractere définitif, le Conseil observe que I'acte attaqué est pris en exécution, notamment, de l'article 7,
alinéa ler, 3, de la loi du 15 décembre 1980, qui n'exige nullement qu'une condamnation pénale ait été
prononcée a l'encontre de I'étranger concerné, mais que, par son comportement, il soit considéré
comme pouvant compromettre I'ordre public ou la sécurité nationale. Les agissements ayant conduit a
des poursuites pénales et, en particulier, a la délivrance d'un mandat d'arrét, peuvent dés lors justifier
une telle mesure » (C.C.E., no 45.778 du 30 juin 2010) En ce sens, la référence a un mandat d’arrét et
I'indication des conséquences qu'en tire l'autorité en termes de menace pour l'ordre public est une
motivation suffisante, pour autant que l'autorité manifeste qu'elle a bien apprécié la réalité de l'infraction
qu'elle impute a I'étranger concerné. Ce qui est le cas en I'espéce, puisqu’il y est stipulé clairement qu'il
s’agit de « vol simple et recel » et « d’infraction a la loi sur les stupéfiants ». Une simple lecture, méme
en une distraite diagonale, permet de constater que la décision expose précisément dans son premier
paragraphe les conséquences qu’en tire 'autorité suite a I'appréciation des faits incriminés et le fait que
le comportement de l'intéressé en situation illégale représente une menace. En outre, il y est expliqué
pourquoi il existe un risque de nouvelle atteinte a I'ordre public. Il convient de rappeler qu’'une premiére
interdiction d’entrée de deux ans avait déja été émise a son encontre pour le fait de vol. Vu le fléau pour
la société et que représente le trafic de drogue et le risque de ruissellement vers d’autres actes de
délinquance en vue de disposer de ressources lui permettant de s’adonner a sa consommation qui lui
font défaut, la durée de 8 ans n’apparait pas disproportionnée. Le fait qu’il reconnait consommer des
produits stupéfiants n"amoindrit pas le moins du monde le constat dressé par la décision. S'il est a son
crédit de constater qu’il reconnait les faits, force est de constater qu'aucune disposition légale
n'empéche la partie adverse de délivrer I'acte. L'interdiction d’entrée n'a pas le caractéere d'une sanction
pénale. Partant, le constat sur lequel elle repose ne saurait avoir d'incidence sur la culpabilité», n’est
pas de nature a renverser le constat qui précéde. Relevons que l'interdiction d’entrée attaquée ne
mentionne ni« vol simple et recel » ni « d’infraction & la loi sur les stupéfiants » et est prise pour une
durée de trois ans et non de huit ans. De méme, le Conseil n’apergoit pas, au dossier administratif, que
le requérant aurait fait I'objet d’'une précédente interdiction d’entrée de deux ans.

3.5. Il résulte de ce qui précéde que le moyen est fondé, et suffit a 'annulation de l'interdiction d‘entrée,
attaquée. Il n'y a dés lors pas lieu d’examiner les autres griefs élevés dans le premier moyen, qui, a les
supposer fondés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.

4. Débats succincts.
4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation doit étre accueillie, en ce
qui concerne linterdiction d’entrée, attaquée, et rejetée en ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire,

attaqué, il convient d’appliquer l'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure
devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.
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4.2. Linterdiction d’entrée, attaquée, étant annulée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension, laquelle est par ailleurs irrecevable a I'égard de I'ordre de quitter le territoire,
attaqué.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°".

L’interdiction d’entrée, prise le 12 octobre 2019, est annulée.

Article 2.

La demande de suspension est sans objet.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf juillet deux mille vingt par :

Mme M. BUISSERET, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.D. NYEMECK, greffier.

Le greffier, La présidente,

A.D. NYEMECK M. BUISSERET
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