Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 239 160 van 29 juli 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. H.G. SOETAERT
De Selliers de Moranvillelaan 84
1082 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 1 april 2020 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 24 maart 2020 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 april 2020 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. SOETAERT verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 25 september 2019 een aanvraag in van een verblijfsrecht van een familielid van
een burger van de Unie. Op 24 maart 2020 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden
beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)
BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
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In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25/09/2019 werd
ingediend door:

[..]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid v/an familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt voor de tweede keer gezinshereniging aan met zijn vader, de genaamde N., J. (...)
van Belgische nationaliteit, in toepassing van artikel 40 ter, 82, eerste lid, 3° van de wet van 15/12/80.

Dienovereenkomstig zijn in eerste orde de bepalingen van art. 40bis, §2, 3° en art. 40ter van de wet van
15.12.1980 van toepassing.

Vooreerst voor wat betreft wie begunstigde kan zijn om hét verblijfsrecht te kunnen krijgen is specifiek
voorzien in art.40bis, 82. 3° dat het om bloedverwanten in neergaande lijn moet gaan beneden de
leeftijd van 21 jaar OF die ten hunnen laste zijn.

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de referentiepersoon.
Om als 'ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.

Er werd reeds eerdere een aanvraag gezinshereniging aangevraagd nl. op 28/02/2019. Deze aanvraag
werd geweigerd omdat het ten laste aspect niet afdoende was aangetoond.

Zoals ook bij voorgaande aanvraag werd opgemerkt, veronderstelt het ten laste zijn dat betrokkene
reeds ten laste was van de referentiepersoon in het land van herkomst of origine en heden ook in Belgié
ten laste komt.

Het aspect ten laste is opnieuw niet afdoende aagetoond aan de hand van de volgende bewijzen:

- Bewijs dat betrokkene van september 2015 tot mei 2018 heeft school gelopen in de Kikam Technical
Institute te Ghana

- Tax claerance certificate dd. 31/12/2019 waaruit zou moeten blijken dat erin het jaar 2016, 2017 en
2018 geen belastingen op inkomen zijn geind en dat betrokkene geen inkomen heeft

- Bewijzen van geldstortingen van de vader aan zijn zoon in Ghana als familieondersteuning via SMALL
WORLD:

11/07/2017 van 50€

15/01/2018 van 100€

22/12/2014 van 109,19€

20/09/2017 van 233,95€

14/06/2017 van 462,52€

10/09/2015 van 300€

14/10/2015 van 505€

28/04/2015 van 110€

13/05/2015 van 569,33€

via Moneygram:

14/06/2016 van 100€

16/08/2016 van 100,11€

7/10/2016 van 534,13€

10/06/2013 van 313€

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon. Immers, hij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch
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afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel
en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.

Betrokkenes vader verblijft reeds sedert 19/08/2010 in Belgi€. Betrokkene komt pas op 22/12/2018 in
Belgié toe. Betrokkene heeft schoolgelopen in Ghana tot mei 2018. Dit betekent dat hij redelijk snel na
zijn studies naar Belgié is gekomen. Vandaar dat hij wellicht als student in 2016, 2017 en 2018 over
geen inkomen beschikte.

Over het niet beschikken van enige eigendommen wordt er niets voorgelegd. Het onvermogen in het
land van herkomst is dus slechts gedeeltelijk aangetoond. Betrokkene heeft wel degelijk financiéle steun
genoten in Ghana van zijn vader. Echter de periode van steun valt zo goed als samen met de periode
van zijn studies.

Het is dus niet duidelijk in hoeverre betrokkene financiéle steun heeft gekregen om in zijn
levensonderhoud te voorzien als wel als extraatje voor zijn studies. Bovendien zijn de stortingen uiterst
beperkt en onregelmatig om daadwerkelijk afhankelijk van te zijn. Deze tonen dan ook niet aan dat
betrokkene In het land van herkomst onvermogend was.

Betrokkene is ook niet ten laste in Belgié. Bij de aanvraag worden er loonfiches van betrokkene
voorgelegd.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene heden nog steeds is tewerkgesteld. Derhalve kan hij
evenmin als 'ten laste’ worden beschouwd overeenkomstig art. 40bis, §2, eerste lid, 3° in Belgié.
Betrokkene is in staat om in zijn eigen levensonderhoud te voorzien.

Gezien de afhankelijkheid niet is aangetoond van in het land van herkomst, alsook niet in Belgi&, voldoet
betrokkene dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40 ter van de wet van 15.12.1980 om
het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

De andere voorgelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.

(--)"

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“Le moyen est pris de la violation des articles 40 ter de la loi du 15.12.1980, de l'article 62 de la méme
loi, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs,
du principe de bonne administration, du devoir de soin et de la violation de l'article 8 de la CESDH et

autres moyens développés.

La motivation de la décision est confuse, linéaire et ne prend pas les éléments en cause a sa juste
valeur.

A. La notion a charge — l'attestation d’indigence.
Nous devons toujours nous en référer quant a cette notion a un arrét de la CJUE - Arrét de la Cour

(grande chambre) du 9 janvier 2007 Affaire C-1/05 applicable, ici, dans ces principes :

36. La Cour a également jugé que la qualité de membre de la famille a charge ne suppose pas un droit
a des aliments, sous peine de faire dépendre ladite qualité des législations nationales qui varient d’'un
Etat & l'autre (arrét Lebon, précité, point 21). Selon la Cour, il n‘est pas nécessaire de déterminer les
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raisons du recours a ce soutien et de se demander si l'intéressé est en mesure de subvenir a ses
besoins par l'exercice d’une activité rémunérée. Cette interprétation est exigée en particulier par le
principe selon lequel les dispositions qui consacrent la libre circulation des travailleurs, partie des
fondements de la Communauté, doivent étre interprétées largement (arrét Lebon, précité, points 22 et
23).

37. Afin de déterminer si les ascendants du conjoint d’un ressortissant communautaire sont a la charge
de celui-ci, I'Etat membre d’accueil doit apprécier si, eu égard a leurs conditions économiques et
sociales, ceux-ci ne sont pas en mesure de subvenir a leurs besoins essentiels. La nécessité du soutien
matériel doit exister dans I'Etat d’origine ou de provenance de ces ascendants au moment ou ils
demandent a rejoindre ledit ressortissant communautaire.

40. Les Etats membres doivent exercer leurs compétences dans ce domaine dans le respect tant des
libertés fondamentales garanties par le traité CE que de leffet utile des dispositions des directives
comportant des mesures pour abolir, entre eux-mémes, les obstacles a la libre circulation des
personnes, afin que I'exercice du droit de séjour des citoyens de I'Union européenne et des membres
de leur famille sur le territoire de tout Etat membre soit facilité (voir, par analogie, arrét du 25 mai 2000,
Commission/Italie, C-424/98, Rec. p. 1-4001, point 35).

41. S’agissant de l'article 6 de la directive 73/148, la Cour a jugé que, en l'absence de précision quant
au mode de preuve admis pour que l'intéressé démontre qu'il entre dans l'une des catégories visées
aux articles 1 er et 4 de ladite directive, il faut conclure qu’une telle preuve peut étre faite par tout moyen
approprié (voir, notamment, arréts du 5 février 1991, Roux, C-363/89, Rec. p. 1-1273, point 16, et du 17
février 2005, Oulane, C-215/03, Rec. p. 1-1215, point 53).

42. Par conséquent un document de l'autorité compétente de I'Etat d’origine ou de provenance
attestant I'existence d’une situation de dépendance, s’il apparait particulierement approprié a cette fin,
ne peut constituer une condition de la délivrance du titre de séjour, alors que par ailleurs le seul
engagement de prendre en charge le membre de la famille concerné, émanant du ressortissant
communautaire ou de son conjoint, peut ne pas étre regardé comme établissant I'existence d’une
situation de dépendance réelle de celui-i.

L’attestation d’indigence a été produite, mais non prise en compte alors qu’il s‘agit d’un élément
cardinal. (Ce qui implique de facto qu'il n’était pas propriétaire)

Mais il paraissait aux eux du requérant important de confirmer sa scolarité antérieure a sa venue sur le
territoire.

B. Le niveau de vie.

Le requérant a été étudiant, si le papa lui tenait directement de I'argent il sera également remis a des
1/3 qui soit descendaient au Ghana, soit y avait de la famille en Europe (ce qui permettait de diminuer
les frais bancaires, alors que chaque cent avait son poids).

Notons que le salaire moyen a Accra s’éleve a 66 €/ mois.
On peut retrouver sur certains sites le colt de la vie au Ghana :

O Internet ADSL= 49.81€

0O 1 mois d’eau gaz et d’électricité pour un étage de 80 m2= 62.99€
O 1 minute d’appel avec un téléphone prépayé= 0.02€

0 Un ticket de cinéma= 5€

O Un paquet de cigarettes= 2€

O Tarif mensuel d’une garderie= 292.99€

O........ (Logement ....)

Que le codt de la vie de ce pays ne permettra pas a l'intéressé d’autres choix que de continuer a
dépendre de son papa.....
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Il ressort de la décision entreprise que les motifs sont contraires a l'arrét de la CJUE 16 janvier 2014 C
423/12

23 En revanche, il n’est pas nécessaire de déterminer les raisons de cette dépendance, et donc du
recours a ce soutien. Cette interprétation est exigée en particulier par le principe selon lequel les
dispositions qui, telle la directive 2004/38, consacrent la libre circulation des citoyens de I'Union, partie
des fondements de I"lUnion, doivent étre interprétées largement (voir, en ce sens, arrét Jia, précité, point
36 et jurisprudence citée).

C. Incidence : interprétation.
Notre Conseil d’Etat vient de rappeler dans son avis 66.741/4 certains principes :

A cet égard, il résulte du deuxiéme considérant de la directive que les mesures concernant le
regroupement familial devraient étre adoptées en conformité avec l'obligation de protection de la famille
et de respect de la vie familiale qui est consacrée dans de nombreux instruments du droit international.
En effet, la directive respecte les droits fondamentaux et observe les principes qui sont reconnus
notamment par l'article 8 de la CEDH et par la charte. Il s’ensuit que les dispositions de la directive, et
notamment l'article 7, paragraphe 1, initio et sous c), de celle-ci, doivent étre interprétées a la lumiére
des droits fondamentaux et, plus particulierement, du droit au respect de la vie familiale consacré tant
par la CEDH que par la charte. Il convient d’ajouter que, selon l'article 6, paragraphe 1, premier alinéa,
TUE, I'Union européenne reconnait les droits, les libertés et les principes énoncés dans la charte, telle
qu’adaptée a Strasbourg le 12 décembre 2007 (JO C 303, p. 1), laquelle a la méme valeur juridique que
les traités. [C.J., arrét Chakroun c. Minister van Buitenlandse Zaken, 4 mars 2010, C-578/08,
EU:C:2010:117.]

Outre donc la méthode de lecture rappelée par la CJUE, le requérant a bien sollicité la reconnaissance
d'une vie familiale et privée liée au principe de non-émergence, selon une lecture des principaux arréts
de la CJUE et de notre Cour Constitutionnelle.

D. Emploi
Effectivement le requérant a pu trouver un emploi en janvier 2020.
Cela n’est pas contraire aux principes au contraire : le but étant la non-émergence du requérant.

Le conseil avait par ailleurs lui-méme informé la partie adverse : en revendiguant indirectement
I'application de Il'article 25/2 de I'AR.

La motivation n’est aussi ni adéquate ni proportionnelle
La CJUE a cet égard avait rappelé

31 Il s’ensuit que, ainsi que l'ont fait valoir, en substance, I'ensemble des intéressés ayant soumis des
observations a la Cour, d’éventuelles perspectives d’obtenir un travail dans I'Etat membre d’accueil,
permettant, le cas échéant, au descendant direct, 4gé de plus de 21 ans, d’un citoyen de I'Union de ne
plus étre a la charge de ce dernier une fois qu'il bénéficie du droit de séjour, ne sont pas de nature a
avoir une incidence sur l'interprétation de la condition d’étre «a charge», visée a l'article 2, point 2, sous
c), de la directive 2004/38.

) Larticle 2, point 2, sous c), de la directive 2004/38 doit étre interprété en ce sens que le fait qu'un
membre de la famille, en raison de circonstances personnelles telles que son age, ses qualifications
professionnelles et son état de santé, est considéré comme ayant des chances raisonnables de trouver
un emploi et, en outre, entend travailler dans I'Etat membre d’accueil, n'a pas dincidence sur
linterprétation de la condition d’étre «a charge», visée a cette disposition .

Il ressort de ce qui précéde que la décision n’est ni adéquate ni proportionnelle. Et contraire également
aux textes.

En tenant une décision sans ordre, la partie adverse tente de s’épargner un débat sur la raison méme
de la demande et porte aussi en définitive atteinte aux articles 22, mais également 23 de notre
Constitution.”
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2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten
de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing
ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7
november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15
februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

De bestreden beslissing geeft duidelijk de determinerende motieven aan op grond waarvan deze werd
genomen. In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, namelijk artikel
40ter, 82, eerste lid, 1° en artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet. Ook de feitelijke
overwegingen worden weergegeven. Zo wordt er in de bestreden beslissing gemotiveerd dat verzoeker
niet afdoende heeft aangetoond voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging en reeds in het land
van herkomst effectief onvermogend te zijn en financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van de
referentiepersoon. Tevens wordt gesteld dat verzoeker in Belgié zelf tewerkgesteld is en een inkomen
geniet waardoor hij in Belgié evenmin als ten laste van de referentiepersoon kan beschouwd worden.

Bijgevolg werden zowel de feitelijke als juridische overwegingen die hebben geleid tot deze beslissing
op afdoende manier geduid, zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met beroepsmiddelen waarover hij in rechte
beschikt.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar
niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit
het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent. Derhalve is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter
in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de
overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het
dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de
Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet
onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De bestreden beslissing is een antwoord op een verblijfsaanvraag ingediend door verzoeker op grond
van artikel 40ter, 82, eerste lid, 1° juncto artikel 40bis, 82, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet.
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Artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent ver gezellen of zich bij hem voegen;”

Artikel 40bis, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

(---)

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;”

Hieruit volgt dat een bloedverwant in neergaande lijn die 21 jaar of ouder is, moet aantonen “ten laste”
te zijn van de Belgische referentiepersoon. De verzoekende partij is in casu ouder dan 21 jaar en moet
dus aantonen “ten laste” te zijn van haar vader, in functie van wie zij de gezinshereniging vraagt.

Verzoeker betwist niet dat hij ouder is dan 21 jaar en dat hij bijgevolg, om in aanmerking te komen voor
een recht op verblijf in functie van zijn Belgische vader in toepassing van artikel 40ter, 82, eerste lid, 1°
juncto artikel 40bis, 82, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet, dient aan te tonen ‘ten laste’ te zijn van
zijn Belgische vader.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 25 september 2019, op een ogenblik dat
zZij 25 jaar oud was, een aanvraag indiende tot afgifte van een verblijfskaart als familielid van een burger
van de Unie, meer bepaald om haar vader met de Belgische nationaliteit te vervoegen. Er blijkt niet dat
deze laatste zijn recht op vrij verkeer binnen de Europese Unie reeds uitoefende. Aangezien de
verzoekende partij ouder is dan 21 jaar, zal zij, om aan de door de wet gestelde vereisten te voldoen,
het bewijs moeten leveren dat zij ten laste is van de ascendent in functie van wie zij het verblijfsrecht
vraagt, in casu haar Belgische vader. De verzoekende partij betwist dit niet. Wat betreft het ‘ten laste
zijn’ van de Belgische referentiepersoon, benadrukt de Raad dat er geen wettelijke bewijsregeling
voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden dus vrij is. Deze vrije feitenvinding
en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de
verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een marginale
wettigheidstoetsing uit. De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing allereerst verduidelijkt dat
de vereiste van het “ten laste zijn” inhoudt dat het bewijs dient te worden geleverd dat er reeds een
afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen de verzoekende partij en de referentiepersoon van in het land van
herkomst of origine en dit tot op het moment van de aanvraag. Zij oordeelt dat de verzoekende partij niet
heeft aangetoond dat zij effectief onvermogend of behoeftig was in haar herkomstland en evenmin dat
zZij reeds van in het land van herkomst en dit tot het moment van de aanvraag financieel en/of materieel
ten laste was van de referentiepersoon om in haar basisbehoeften te voorzien. Hierbij worden de bij de
aanvraag gevoegde stukken opgesomd en besproken.

In dit verband heeft de Raad van State bevestigd dat er voor de bloedverwant in neergaande lijn ouder
dan 21 jaar van een Belg geenszins een voorwaarde wordt toegevoegd aan de artikelen 40bis en 40ter
van de vreemdelingenwet door te vereisen dat wordt aangetoond dat het familielid-derdelander reeds in
diens land van nationaliteit of herkomst afhankelijk was van de materiéle ondersteuning van de
referentiepersoon (RvS 12 november 2013, nr. 225.447, zie ook RvS 28 november 2017, nr. 239.984).
Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet bepaalt duidelijk dat bloedverwanten in
neerdalende lijn slechts als een familielid van de burger van de Unie in aanmerking komen indien deze
ofwel jonger zijn dan 21 jaar, ofwel ten laste zijn van de burger van de Unie én zij deze burger
“begeleiden of zich bij hem voegen”. Aangezien de wettelijke voorwaarde van het “ten laste zijn” van de
Unieburger onlosmakelijk wordt verbonden aan het “begeleiden van” of het “zich bijvoegen bij” deze
Unieburger, vloeit reeds uit het bepaalde in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet
voort dat het ten laste zijn dient te worden beoordeeld op het ogenblik dat de derdelander zich naar
Belgié begeeft om er de ascendent te vervoegen of wanneer deze zich samen met de ascendent naar
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Belgié begeeft om zich hier te vestigen. Aan de voornoemde wettelijke bepaling(en) wordt dan ook
geenszins een voorwaarde toegevoegd door te vereisen dat wordt aangetoond dat de
afhankelijkheidsband bestond van in het land van herkomst en in de periode voorafgaand aan de komst
naar Belgié, en dit tot het moment van de aanvraag. De Raad wijst er in dit verband wel op dat indien
een derdelander in zijn land van herkomst in een verder verleden mogelijk wel ten laste was van de
referentiepersoon, maar dit niet langer het geval is in de periode voorafgaand aan de komst naar Belgié&,
zulks in het licht van hetgeen voorafgaat niet kan volstaan om aan te tonen dat men nog is te
beschouwen als “ten laste” van de referentiepersoon.

Deze zienswijze wordt bijkomend ondersteund door de parlementaire voorbereiding. Immers wordt in de
memorie van toelichting verwezen naar artikel 2, tweede alinea, c, van de richtlijn 90/364/EEG van de
Raad van 28 juni 1990 betreffende het verblijfsrecht, later omgezet in de richtlijn 2004/38/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (Wetsontwerp tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2006-2007,
nr. 2845/001, 41). Bijgevolg kan ook worden verwezen naar de interpretatie van het begrip “ten laste”
door de Grote Kamer van het Hof van Justitie in de arresten Jia en Reyes (HvJ 9 januari 2007, C-1/05,
Yunying Jia/Migrationsverket, 8 43, bevestigd in HvJ 16 januari 2014, C-423/12, Flora May
Reyes/Migrationsverket), alwaar uitdrukkelijk werd gesteld dat onder “te hunnen laste” zijn moet worden
verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de
materiéle ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn
basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het
moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. De voorwaarde opgenomen in artikel 40bis,
§ 2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet moet bijgevolg mede worden begrepen in het licht van deze
rechtspraak, zodat dit met zich meebrengt dat het “ten laste zijn” inhoudt dat de verzoekende partij ten
laste is van de referentiepersoon in het land van herkomst in de periode voorafgaand aan haar komst
naar Belgié.

De bestreden beslissing weigert de aanvraag omdat verzoeker in Ghana heeft gestudeerd tot mei 2018
en op 20 december 2018 naar Belgié is gekomen. De bestreden beslissing leidt hieruit af dat verzoeker
om deze reden in 2016, 2017 en 2018 niet over een inkomen beschikte. Er wordt evenwel overwogen
dat niet is aangetoond of hij enige eigendommen bezit. Het onvermogen in het land van herkomst is dus
slechts gedeeltelijk aangetoond. Hoewel de bestreden beslissing aanvaardt dat verzoeker financiéle
steun heeft genoten van zijn vader, wordt besloten dat dit samenviel met de periode van zijn studies en
dat niet blijkt of dit een extraatje was, dan wel of verzoeker van deze steun afhankelijk was. De
bestreden beslissing acht de stortingen te beperkt en onregelmatig om een afhankelijkheidsband aan te
tonen.

Verzoeker verwijst naar het arrest van het Hof van Justitie in de zaak C-1/05 van 9 januari 2007 waaruit
blijkt dat de redenen waarom men de ondersteuning van een familielid nodig heeft, niet van belang zijn
bij het beoordelen van het ‘ten laste’ zijn. Verzoeker wijst er ook op dat het gemiddelde maandloon in
Ghana 66 € bedraagt. Hij wijst erop dat de levenskost in Ghana het onmogelijk maakt om hiermee rond
te komen.

Uit de bewijzen van geldstortingen die verzoeker heeft neergelegd, blijkt dat in 2013 aan verzoeker 313
€ werd overgemaakt, in 2015 1484 €, in 2016 734 €, in 2017 746 € en in 2018 100 €. Het is waar dat
deze bedragen bijzonder onregelmatig en beperkt zijn. Het motief dat niet duidelijk is of verzoeker
daadwerkelijk afhankelijk was van deze bedragen, dan wel of het gaat om extra steun, is in dit opzicht
niet kennelijk onredelijk. Dit motief moet bovendien worden samen gelezen met het motief dat geen
informatie werd voorgelegd met betrekking tot het bezit van eigendommen.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker tewerkgesteld is in Belgié en over een eigen
inkomen uit tewerkstelling beschikt zodat hij niet als ten laste van zijn Belgische vader kan beschouwd
worden. Verzoeker betwist niet dat hijzelf tewerkgesteld is in Belgié, integendeel wordt dit uitdrukkelijk
bevestigd door verzoeker.

Nu blijkt dat de verzoeker zelf over een inkomen beschikt, en uit stukken in het administratief dossier
blijkt dat hij over eigen inkomsten uit tewerkstelling beschikt, maar daarentegen geen stukken
overmaakt waaruit een financiéle afhankelijkheid van zijn vader blijkt, maakt verzoeker niet aannemelijk
ten laste te zijn van de referentiepersoon, zijnde zijn Belgische vader, zoals vereist door artikel 40bis
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van de vreemdelingenwet. Verzoeker kan dan ook niet ernstig voorhouden dat hij ondanks zijn
tewerkstelling in Belgié ten laste van zijn vader zou zijn. Verzoekers betoog doet geen afbreuk aan deze
vaststelling zodat het motief in de bestreden beslissing, waarbij wordt geoordeeld dat verzoeker over
eigen inkomsten uit tewerkstelling beschikt en aldus niet als ten laste van de Belgische
referentiepersoon kan beschouwd worden, overeind blijft en afdoende is om de bestreden beslissing te
schragen.

Met haar uiteenzetting maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze.
Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van
artikel 40bis en artikel 40ter van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. Het loutere feit dat de
verzoekende partij het niet eens is met de bestreden beslissing, toont niet aan dat de bestreden
beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn genomen.

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, beperkt hij zich tot een loutere
vermelding van voornoemde bepaling, zonder evenwel in concreto aan te geven op welke wijze deze
bepaling door de bestreden beslissing geschonden wordt. Vermits onder ‘middel’ wordt begrepen een
voldoende duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of
rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing
wordt geschonden, is verweerder van oordeel dat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.

Uit artikel 40bis, 82, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet volgt bovendien dat verzoeker, die ouder is
dan 21 jaar, het bewijs moeten leveren dat hij “ten laste” is van de ascendent in functie van wie hij het
verblijffsrecht vraagt, in casu zijn Belgische vader. Deze wettelijke verblijfsvoorwaarde en de invulling
van het begrip “ten laste” verschilt in wezen niet van wat onder de bescherming van artikel 8 van het
EVRM vereist te vallen. Het houdt een impliciete toetsing aan artikel 8 van het EVRM in, met name het
aantonen van het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven, waartoe bijkomende elementen
van afhankelijkheid tussen meerderjarige kinderen en hun ouders worden vereist (‘ten laste’ zijn).

In casu wordt de verblijfsaanvraag geweigerd omdat niet afdoende blijkt dat verzoeker voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds vanuit het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon. Uit bovenstaande bespreking blijkt dat deze vaststelling overeind blijft, waardoor
verzoeker geen verblijfsrecht kan worden toegekend op grond van deze bepaling. Een materiéle of
financiéle afhankelijkheid tussen verzoeker en zijn vader wordt immers niet aangetoond.

Gezien het gebrek aan afdoende bewijs van bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met
zijn Belgische vader, is de verwerende partij van oordeel dat er geen sprake kan zijn van een meer dan
gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en zijn vader. Aldus wordt het bestaan van een
gezinsleven dat onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond.

Het middel is niet gegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

X - Pagina 9



Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend twintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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