
  

 

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 239 162 van 29 juli 2020  

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM 

Adolphe Lacomblélaan 59-61 / 5 

1030 SCHAARBEEK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oezbeekse nationaliteit te zijn, op 17 maart 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 9 maart 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 9 

maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 maart 2020 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. BUEKENHOUT, die loco advocaat H. VAN VRECKOM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 december 2018 dient verzoekster een aanvraag in om een machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 
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tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet).  

 

1.2. Deze aanvraag werd op 9 maart 2020 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.12.2018 werd 

ingediend en op datum van 17.02.2020 werd geactualiseerd door : 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Uit de studie van het administratief dossier blijkt dat betrokkene op datum van 03.10.2005 een 

asielaanvraag indiende onder een valse identiteit, namelijk A. A.  geboren op 19.03.1960 van Russische 

nationaliteit. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 27.06.2007 met een beslissing weigering van 

vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene verkoos echter geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleef sindsdien illegaal in België tot 

zij op 14.09.2017 een aanvraag gezinshereniging indiende, met uitzondering van de periode van 

02.07.2009 tot 22.03.2012 in het kader van het gegrondheidsonderzoek van haar aanvraag 9ter. De 

duur van de asielprocedure – namelijk één jaar en bijna negen maanden – was ook niet van die aard dat 

ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft 

aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Uit het administratief dossier blijkt verder dat zij onder deze valse identiteit twee aanvragen 9bis 

indiende en één aanvraag 9ter, die allen negatief werden afgesloten. 

 

Op 02.07.2009 diende zij onder haar echte identiteit een aanvraag 9ter in, die ongegrond werd 

afgesloten op 22.03.2012. Zij diende nog vijf aanvragen 9bis in die allen negatief werden afgesloten 

evenals één aanvraag 9ter die onontvankelijk werd afgesloten. Op 14.09.2017 dient betrokkene een 

eerste aanvraag gezinshereniging in, in  functie van haar neef (M. A. – RR […]), deze aanvraag wordt 

negatief afgesloten op 07.03.2018 en gaat gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten, haar 

betekend op 09.03.2018. Haar tweede aanvraag gezinshereniging, ingediend op 21.03.2018, wordt 

eveneens negatief afgesloten op 13.09.2018 en gaat gepaard met een bevel om het grondgebied te 

verlaten, haar betekend op 19.09.2018. Haar laatste aanvraag gezinshereniging, ingediend op 

28.09.2018 wordt niet in overweging genomen op 08.03.2019. 

 

Betrokkene diende hiertegen beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Het beroep werd 

echter verworpen op 18.02.2020 en haar bijlage 35 werd ingetrokken op 27.02.2020. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij het centrum van haar belangen in de zin van artikel 8 EVRM 

in België heeft opgebouwd. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 
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hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat 

betrokkene slechts één familielid heeft op het Belgische grondgebied, met name haar Belgische neef 

Dhr. M. A. (R.R. […]). Echter, betrokkene woont niet samen met dit familielid waardoor er dus geen 

sprake is van een gezinscel. Evenmin worden er bijkomende elementen van afhankelijkheid ten aanzien 

van dit gezinslid aangetoond. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de 

rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt 

is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt 

bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van haar 

sociale banden twee getuigenverklaringen voorlegt (wel opgesteld door telkens twee personen) en een 

aanbevelingsbrief van de burgemeester van Eupen. Echter, hieruit blijkt niet dat haar netwerk van 

sociale banden van die orde is dat een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou 

uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op 

dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het 

land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM 

(EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, 

par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij in haar land van herkomst niets heeft om naar terug te keren 

en aldus noch de bestaansmiddelen of huisvesting heeft om te overleven. Het lijkt echter erg 

onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van 

herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van 

haar aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 51 jaar in Oezbekistan, waar 

zij geboren en getogen is en waar haar hele familie verblijft. Haar verblijf in België, haar integratie en 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van 

herkomst. Het staat betrokkene vrij om voor haar terugkeer een beroep te doen op de Internationale 

Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de 

IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het 

land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene geen bestaansmiddelen 

noch huisvesting zou hebben om te overleven niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. 

 

Betrokkene haalt aan dat zij als christen niet kan terugkeren naar het islamitische Oezbekistan om daar 

de aanvraag in te dienen. Echter, betrokkene verduidelijkt dit niet verder en legt geen enkel bewijs voor 

dat deze loutere verklaring staaft. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te 

leveren. De loutere vermelding dat betrokkene niet kan terugkeren omdat zij christelijk is, volstaat niet 

om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel 

nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure naar voor bracht en die 

niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig 

verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze 

instanties. 
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Betrokkene beroept zich op het feit dat zij in al die tijd dat zij in ons land verbleef nooit in aanraking 

gekomen is met het gerechte en dat zij over een blanco strafblad beschikt. Wat dit aangehaalde 

argument betreft, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, 

verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2005 in België zou 

verblijven, dat er sprake zou zijn van een sublieme integratie die niemand onberoerd zou kunnen laten, 

dat het haar aan integratiewil niet zou ontbreken, dat zij zich kosten noch moeite gespaard zou hebben 

om Duits te leren, dat zij over zowel een actieve als een passieve kennis van het Duits zou beschikken, 

dat onze maatschappij enorm veel van haar zou krijgen, dat zij zich tot het uiterste zou inzetten zonder 

zelf tot enige last van deze maatschappij te willen zijn, dat het haar aan energie en sociaal 

meelevendheid niet zou ontbreken, dat zij zich op intensieve wijze gemengd zou hebben onder de 

Belgische bevolking, dat zij ten gevolge van deze open en geïnteresseerde mentaliteit een grote 

vrienden-en kennissenkring opgebouwd zou hebben die haar wil helpen en steunen, dat zij zich al 

jarenlang zou inzetten als vrijwilligster, dat het voor haar van het grootste belang zou zijn om zelfstandig 

en onafhankelijk te leven en in haar eigen onderhoud te voorzien, dat ze actief op zoek gegaan zou zijn 

naar werk, dat zij sinds oktober 2017 zou werken bij Proxy services, dat zij op zeer intense wijze 

overgegaan zou zijn tot de verinnerlijking van onze Belgische taal, zeden en gewoonten, dat zij zich de 

Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen gemaakt zou hebben op sociaal en cultureel terrein 

en op andere terreinen van het maatschappelijk leven, dat zij een werkbelofte voorlegt evenals een 

verklaring van de burgemeester van Eupen, een verklaring van tewerkstelling als vrijwilliger bij ‘enfants 

de la paix’ sinds 2015, een verklaring van tewerkstelling als vrijwilliger bij OIKOS van 2009 tot 2015,  

haar huurovereenkomst, een arbeidsovereenkomst dienstencheques dd 02.10.2017 en twee 

getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). 

(…)” 

 

1.3. Op 12 maart 2020 werd ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) ter kennis gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd: 

 

“(…) 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als A. A., geboren op 19.03.1960 van Russische nationaliteit;, 

[…]de Schengen, sauf si elle possède les documents requis pour s'y rendre, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

[…]Binnen zeven dagen na de kennisgeving. 

 

[…]REDEN VAN DE BESLISSING: 

[…]Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

[…]o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat zij uiteenzet als volgt: 

 

“Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 

1991) en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheids-, redelijkheids- en 

proportionaliteitsbeginsel 

 

Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk. 
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De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de 

concrete omstandigheden van de zaak. 

 

Dat het verzoekschrift van verzoekster op 09.03.2020 onontvankelijk verklaard wordt omdat er volgens 

de Dienst Vreemdelingenzaken geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verantwoorden 

dat verzoekers' aanvraag in België hebben ingediend en niet via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk 

of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar haar land van herkomst te gaan om daar de 

aanvraag in te dienen. 

 

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene 

"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het 

gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig 

persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor hij moeilijk kan 

gerepatrieerd worden . 

 

Dat er in het geval van verzoekster wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die haar 

verhinderen om naar Oezbekistan terug te keren om aldaar de aanvraag te doen. 

 

Verzoekster kwam in 2005 aan in België. Verzoekster heeft hier sedertdien een nieuw leven 

opgebouwd. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken er op deze manier echter aan voorbijgaat dat dit feit 

eveneens inhoudt dat verzoekster alhier haar centrum van belangen heeft gevestigd in de zin van artikel 

8 EVRM, wat maakt dat zij haar leven in België niet zomaar kan achterlaten om terug te keren naar een 

land waar zij noch familie noch huisvesting noch broodwinning heeft. 

 

Daarenboven beschikt Oezbekistan niet over een Belgische Ambassade. Verzoekster dient zich te 

begeven tot de Belgische Ambassade in Moskou (Rusland) om haar aanvraag aldaar in te dienen. 

Moskou ligt 6000 kilometer verwijderd van haar geboortestad […]. Verzoekster heeft niet de middelen 

om deze reis te maken. Aldus is het voor verzoekster bijzonder moeilijk of zelfs ónmogelijk om naar haar 

land van herkomst terug te keren om aldaar de aanvraag te 

doen. 

 

Dat er aldus in hoofde van verzoekster zeker sprake is van buitengewone omstandigheden die haar 

toelaten om de aanvraag in België te doen. 

 

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht 

die men mag verwachten in elk concreet geval. 

 

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960. Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965. stad Oostende, nr. 11.519) 

 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS. nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094. 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 
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feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS. nr. 24.651. 18 september 1984. R. IV., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS. W. Geschillen van bestuur. 43) 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.1.2. Voor zover verzoekster zich beroept op een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen dient te worden 

opgemerkt dat deze artikelen de overheid verplichten om in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. 

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan, of de overheid is uitgegaan van de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

 

De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan deze is 

genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet, en het feit dat de door de verzoekster 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij de verblijfsaanvraag 

niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post, bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Verweerder heeft tevens toegelicht 

waarom hij meent dat uit de door verzoekster aangebrachte gegevens geen buitengewone 

omstandigheden kunnen worden afgeleid. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat 

verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Verzoekster voert dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengt geen enkel 

concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze 

verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.1.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat verzoekster de 

bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient het middel enkel te worden bekeken 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de materiële motivering 

behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om 

het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Van een schending van het proportionaliteitsbeginsel kan slechts 

sprake zijn wanneer een beslissing berust op feitelijk juiste en op zich rechtens relevante motieven, 

maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven en de inhoud van de beslissing 

(RvS 5 december 2019, nr. 246.278). 

 

Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 
Minister of zijn gemachtigde. 



  

 

 

X - Pagina 7 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 
 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 
worden afgegeven. (…)” 
 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De eerste bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of verweerder kon 

oordelen of verzoekster voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, dan wel 

bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van oorsprong of het land waar zij 

gemachtigd is te verblijven. 

 

In de aanvraag van 14 december 2018, en in de actualisatie van 17 februari 2020, heeft verzoekster 

samengevat de volgende elementen als buitengewone omstandigheden aangehaald:  

 

- verblijf sinds 2005; 

- bezit van een attest van immatriculatie tot 13 maart 2018; 

- het feit dat zij als christen niet naar Oezbekistan kan om aldaar een aanvraag te doen. 

 

Verder in de aanvraag van 14 december 2018 haalt verzoekster de volgende elementen aan om de 

gegrondheid van haar aanvraag aan te tonen en als redenen voor regularisatie: 

 

- integratie; 

- haar grote vrienden- en kennissengroep in België; 
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- kennis van een landstaal; 

- tewerkstelling; 

- vrijwilligerswerk; 

- het feit dat zij een blanco strafblad heeft. 

 

Verzoekster betwist niet dat op deze elementen werd geantwoord, maar gaat niet akkoord met de 

motivering van verweerder omtrent deze elementen. 

 

Zo stelt verzoekster dat zij sinds 2005 in België verblijft en dat verweerder geen rekening houdt met het 

feit dat zij door haar langdurig verblijf in België het centrum van haar belangen heeft gevestigd in de zin 

van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster stelt dat zij hierdoor haar leven in België niet zomaar kan 

achter laten om terug te keren naar een land waar zij noch familie, noch huisvestiging, noch 

broodwinning heeft. In de eerste bestreden beslissing is hierop echter uitgebreid ingegaan:  

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat zij het centrum van haar belangen in de zin van artikel 8 EVRM 

in België heeft opgebouwd. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat 

betrokkene slechts één familielid heeft op het Belgische grondgebied, met name haar Belgische neef 

Dhr. Mikhalyants Armen (R.R.84031648742). Echter, betrokkene woont niet samen met dit familielid 

waardoor er dus geen sprake is van een gezinscel. Evenmin worden er bijkomende elementen van 

afhankelijkheid ten aanzien van dit gezinslid aangetoond. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een 

precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de 

bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene 

ter staving van haar sociale banden twee getuigenverklaringen voorlegt (wel opgesteld door telkens 

twee personen) en een aanbevelingsbrief van de burgemeester van Eupen. Echter, hieruit blijkt niet dat 

haar netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8 

EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken 

tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat 

betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij 

voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het 

gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van 

het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen 

van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de 

Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).” 

 

Voor zover verzoekster zich beroept op een schending van haar recht op een privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM, merkt de Raad op dat artikel 8 voornamelijk bedoeld is om de persoonlijke 

ontwikkeling zonder inmenging van buitenaf te verzekeren van ieder individu in zijn relaties met anderen 

(EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 83). Een privéleven dat is 
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uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf kan enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden 

aanleiding geven tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 8 april 2008, 

Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen). In casu voert verzoekster 

geen concrete elementen aan die dergelijke uitzonderlijke omstandigheden aantonen. De vaststelling 

van verweerder dat er geen privéleven bestaat dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM, is niet kennelijk onredelijk, noch onzorgvuldig. 

 

Waar verzoekster aanvoert dat zij geen familie, huisvestiging of broodwinning heeft in haar land van 

herkomst, motiveert de bestreden beslissing dat verzoekster gedurende 51 jaar in Armenië verbleef. 

Verweerder concludeert dat het derhalve onwaarschijnlijk is dat verzoekster geen familie, vrienden of 

kennissen meer zou hebben in Armenië, wat niet wordt weerlegd door verzoekster. 

 

Verzoekster toont niet verder aan op welke buitengewone omstandigheden niet werd geantwoord.  

 

Waar verzoekster nog aanhaalt dat er geen ambassade is in Oezbekistan en zij niet de middelen heeft 

om een verplaatsing te maken naar de Belgische ambassade in Moskou, voert verzoekster dit element 

thans pas voor het eerst aan. Zij kan derhalve verweerder niet ernstig verwijten omtrent dit element niet 

te hebben gemotiveerd in de eerste bestreden beslissing. Voor zover verzoekster op dit element een 

antwoord wenst, herinnert de Raad haar eraan dat hij zich voor een beoordeling niet in de plaats mag 

stellen van de bevoegde administratieve overheid, in dit geval de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Verzoekers voert dan wel de schending aan van het zorgvuldigheid-, redelijkheids- en 

proportionaliteitsbeginsel, maar brengt geen enkel concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken 

dat niet is voldaan aan de vereisten van deze verplichting. Een schending ervan is dan ook niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg blijkt niet dat de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel juncto artikel 9bis geschonden zijn. Derhalve is 

het eerste middel niet gegrond. 

 

2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat zij uiteenzet als volgt: 

 

“Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder de 

zorgvuldigheidsplicht, redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel 

 

Dat verzoekster niet alleen een niet-ontvankelijkheidsbeslissing ontvangen heeft, maar bovendien ook 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dat het echter niet strookt met de redelijkheid en de proportionaliteit om verzoekster te bevelen om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Verweerder dient ingevolge artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wanneer hij een beslissing tot 

verwijdering neemt, rekening te houden met het gezins- en familieleven en gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. Verweerder is tevens gehouden tot een uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, overeenkomstig artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en het motiveringsbeginsel. 

 

Verzoekster verblijft sedert 2005 in België en heeft dan ook geen banden meer met Oezbekistan. Al 15 

jaar heeft zij haar leven in België opgebouwd en vormgegeven. Haar centrum van belangen liggen nu 

hier in België.  

 

Uit de beslissing tot verwijdering zoals die thans voorligt, kan op geen enkele wijze afgeleid worden dat 

verweerder weldegelijk rekening heeft gehouden met de elementen waartoe hij overeenkomstig artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet verplicht is rekening te houden. 

 

Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken met dit element op geen enkele manier rekening 

houdt, waardoor de Dienst Vreemdelingenzaken tekort schiet aan haar zorgvuldigheidsplicht. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook genomen werd met schending van de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur.” 
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2.2.2. Waar verzoekster met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten aanvoert dat dit 

niet afdoende gemotiveerd zou zijn overeenkomstig artikel 62 van de vreemdelingenwet en het 

motiveringsbeginsel, stelt de Raad vast dat dit bevel de juridische grondslag vermeldt waarop dit 

gesteund is, namelijk artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet, en de feitelijke vaststelling die er 

aan de basis van ligt. Verzoekster betwist noch deze feitelijke vaststelling, noch de vaststelling dat zij 

zich dienvolgens bevindt in het geval, geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet. De 

tweede bestreden beslissing maakt melding van de correcte feitelijke en juridische motieven waarop ze 

gesteund is. 

 

Met betrekking tot artikel 74/13 van de vreemdelingenwet merkt de Raad op dat deze bepaling op zich 

geen formele motiveringsplicht bevat. Deze bepaling stelt enkel dat bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing “rekening wordt gehouden” met de daar vernoemde belangen. Artikel 74/13 

dient aldus te worden opgevat als een bijzondere zorgvuldigheidsplicht, eerder dan een formeel 

motiveringsvereiste (L. DENYS Overzicht van het vreemdelingenrecht, Heule, INNI Publishers, 2019, p. 

757). Verzoekster voert dan wel de schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, maar 

laat na elementen aan te brengen waarmee overeenkomstig dit artikel rekening had moeten worden 

gehouden. Waar zij elementen aanvoert met betrekking tot haar haar privéleven, werden deze reeds 

besproken onder het eerste middel, met betrekking tot de eerste bestreden beslissing. Een schending 

van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt derhalve niet aannemelijk gemaakt.Verzoekster voert 

geen andere grieven aan.   

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend twintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN,    griffier. 

 

 

De griffier,      De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN     C. VERHAERT 

 

 

 

 

 

 

  

 


