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 nr. 239 181 van 29 juli 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, 

X, X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY 

Rue des Brasseurs 30 

1400 NIVELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en 

als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, op 24 februari 2020 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 7 januari 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 24 januari 2020. 

  

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. EL-KHOURY, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor 

de verzoekende partijen, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoekers die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, dienen op 28 december 2011 in België een 

verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 18 januari 2012 dienen verzoekers een aanvraag in om met toepassing van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden 

gemachtigd.  

 

Op 26 maart 2012 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissingen waarbij aan verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

worden geweigerd. 

  

Op 8 juni 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij 

verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf van 18 januari 2012 onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Op 14 juni 2012 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te verlaten 

– asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

  

Op 29 juni 2012 dienen verzoekers een tweede aanvraag in om met toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.  

 

Op 13 juli 2012 dienen verzoekers een tweede verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 18 juli 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissingen waarbij deze 

verzoeken niet in overweging worden genomen (bijlage 13quater). 

 

Op 17 december 2012 dienen verzoekers een derde verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 21 juni 2013 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aan 

verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest van de Raad nr. 117 

137 van 17 januari 2014 worden aan verzoekers eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 20 augustus 2013 worden aan verzoekers bevelen gegeven om het grondgebied te verlaten- 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

  

Op 15 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij 

verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf van 29 juni 2012 onontvankelijk wordt verklaard. Bij 

arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 160 148 van 18 januari 2016 

wordt het beroep tegen deze beslissing verworpen. 

  

Op 27 maart 2014 dienen verzoekers een derde aanvraag in om met toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.  

  

Op 23 mei 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij 

verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf van 27 maart 2014 onontvankelijk wordt verklaard. Bij 

arrest van de Raad nr.  187 611 van 29 mei 2017 wordt het beroep tegen deze beslissing verworpen. 

 

Op 23 mei 2014 worden aan verzoekers ook bevelen om het grondgebied te verlaten en inreisverboden 

gegeven. Bij arrest van de Raad nr. 219 888 van 16 april 2019 wordt het inreisverbod vernietigd. 

 

Op 13 augustus 2014 dienen verzoekers een vierde verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 29 augustus 2014 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissingen tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Op 5 september 2014 worden aan verzoekers bevelen gegeven om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 
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Op 19 februari 2015 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 29 april 2015 wordt deze aanvraag zonder voorwerp verklaard. Bij arrest van de Raad nr. 222 416 

van 7 juni 2019 wordt deze beslissing vernietigd. 

 

Op 3 maart 2016 dienen verzoekers een vijfde verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 2 augustus 2016 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissingen tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Op 28 maart 2017 dienen verzoekers een vierde aanvraag in om met toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.    

 

Op 10 juli 2017 dienen verzoekers een zesde verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 26 september 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij 

de aanvraag van 28 maart 2017 op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond wordt 

verklaard. 

 

Op 26 september 2017 worden aan verzoekers bevelen gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Bij arrest van de Raad nr. 203 301 van 30 april 2018 worden deze beslissingen van 26 september 2017 

vernietigd.  

 

Op 28 maart 2018 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen  de staatlozen de beslissingen 

waarbij aan verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. 

Bij arrest van de Raad nr. 215 858 van 28 januari 2019 worden aan verzoekers ook de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 20 augustus 2018 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een nieuwe beslissing 

waarbij de aanvraag van 28 maart 2017 op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond 

wordt verklaard. Op 21 november 2018 wordt deze beslissing ingetrokken en het beroep bij de Raad 

wordt verworpen bij arrest nr. 216 585 van 11 februari 2019. 

 

Op 27 november 2018 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een nieuwe beslissing 

waarbij de aanvraag van 28 maart 2017 op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ontvankelijk 

maar ongegrond wordt verklaard. 

 

Op 27 november 2018 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te 

verlaten. Tegen de beslissingen van 27 november 2018 worden geen beroepen ingediend. 

 

Op 7 januari 2020 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister na vernietiging de beslissing 

waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 19 februari 2015 

onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.02.2015 werd 

ingediend door : 

 

P., A. R.R.Nr: (xxx) 

Geboren te S.A. op (…)1975 

+ Echtgenote: 

G., A. R.R.Nr: (xxx) 

Geboren te G. op (...)1985 

+ Kinderen: 

P., A. R.R.Nr: (xxx) 

Geboren te Grozny op (…)2010 

P., D. R.R.Nr: (0)xxx 

Geboren te Charleroi op (…)2013 

P., Y. A. R.R.Nr: (0) xxx 

Geboren te Charleroi op (…) 2016 
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Nationaliteit: Russische Federatie 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

Het gezin P.-G. bevindt zich momenteel zonder wettelijke verblijfsdocumenten op het Belgische 

grondgebied. Het gezin vraagt de Belgische overheid om hen in het bezit te stellen van 

verblijfsdocumenten. De procedure voor een machtiging tot verblijf verloopt via de Belgische ambassade 

in het land van herkomst, tenzij er omstandigheden zijn die het hen werkelijk bijzonder moeilijk of 

onmogelijk maken om die procedure via de bevoegde ambassade in het land van herkomst op te 

starten. In zulke buitengewone gevallen kan de dienst Vreemdelingenzaken toestaan dat de procedure 

in België wordt opgestart. Volgens betrokkenen zijn die buitengewone omstandigheden aanwezig. Zo 

stellen betrokkenen dat ze bij terugkeer naar de Russische Federatie op administratieve moeilijkheden 

zullen botsen om toegang te krijgen tot werkgelegenheid, gezondheidszorg, medische zorgen en andere 

sociale diensten. Mensen van Tsjetsjeense origine worden overal in de Russische Federatie 

gediscrimineerd. Er zijn in de Russische Federatie naar Kaukasische volkeren toe vormen van racisme 

die gepaard gaan met ernstig geweld. Er zouden volgens de advocaat van het gezin gevallen zijn 

bekend waarbij mensen van Kaukasische origine onterecht beschuldigd en veroordeeld werden. Het 

gezin vreest bedreigd te zullen worden. Ze verwachten dat ze gearresteerd en ondervraagd zullen 

worden en mogelijks ook gefolterd. Tsjetsjenen worden ook op de arbeidsmarkt gediscrimineerd. Het is 

voor Tsjetsjenen moeilijk om werk te vinden in de formele sector. Bedrijven die Tsjetsjenen 

tewerkstellen, zouden door de autoriteiten extra geviseerd worden. 

 

Mijnheer P. zou aan een ernstige aandoening lijden, namelijk een zeer ernstige post-traumatische 

depressie met een hoog risico op zelfdoding. Verder stelt het gezin dat zij reeds geruime tijd op het 

Belgische grondgebied verblijven. Ze hebben meerdere procedures opgestart om een wettelijk verblijf te 

verkrijgen. De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) zou daarbij bijzonder onzorgvuldig zijn geweest in de 

behandeling van de aanvragen tot verblijf. Het gezin verwijst naar de medische aanvraag 9ter waarbij 

beslissingen telkens opnieuw werden ingetrokken. DVZ nam een 1ste beslissing op 18.10.2012 dewelke 

werd ingetrokken op 30.01.2013. DVZ nam een nieuwe beslissing op 01.03.2013 maar ook deze 

beslissing werd opnieuw ingetrokken op 02.05.2013. 

DVZ nam voor de 3de keer een beslissing op 07.08.2013 dewelke op 11.10.2013 ingetrokken werd. Op 

15.10.2013 nam DVZ een beslissing. Op 25.03.2014 werd een nieuwe aanvraag 9ter ingediend. Het 

beroep tegen de negatieve beslissing zou volgens de advocaat nog steeds hangende zijn. Betrokkenen 

verklaren al jarenlang op het Belgische grondgebied te verblijven zonder definitieve uitspraak inzake 

hun aanvragen om op basis van medische elementen gemachtigd te worden in België te blijven. 

 

Het gezin verwijst naar de hogere belangen van hun kinderen. De kinderen groeien gedurende 

meerdere jaren op in België. De kinderen zijn schoolgaand en hebben recht op kwaliteitsvol onderwijs. 

Betrokkenen zouden blijkens getuigenverklaringen goed geïntegreerd zijn. De ouders volgden 

opleidingen en taallessen. Mijnheer legt zijn diploma voor “commerciële handel”. Mijnheer legt een attest 

voor “Français langue étrangère pour primoarrivants” d.d. 13.06.2013.De ouders verklaren werkbereid 

te zijn. A&T Company BVBA schrijft in een brief van 30.09.2014 dat mijnheer een bekwaam metser is en 

ook multifunctioneel inzetbaar in een bouwbedrijf. Mijnheer heeft voor deze firma gewerkt. De 

zaakvoerder wenst hem tewerk te stellen van zodra betrokkene over verblijfsdocumenten beschikt. Er 

zou geen gevaar voor de openbare orde bestaan. Concluderend stelt het gezin dat ze om humanitaire, 

economische en veiligheidsredenen niet terug kunnen keren naar de Russische Federatie. Een 

weigering van hun aanvraag 9bis zou artikel 8 van het EVRM aantasten, met name hun recht op familie- 

en privéleven. 

 

De bovenstaande aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom het 

gezin de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou kunnen indienen via de gewone procedure 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland, in casu via de Belgische ambassade in Moskou. 
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Het gezin wist van bij begin dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van hun 

vraag om internationale bescherming. Er werden zowel een vervolgingsvrees ten aanzien van de 

Kadyrovtsi aangehaald als medische elementen. De Belgische asielinstanties onderzochten de 

verklaarde vervolgingsvrees en de Dienst 9ter onderzocht de medische problematiek waaraan mijnheer 

heeft geleden. Tot 5 keer toe dienden betrokkenen een asielaanvraag in. Telkens werd hun 

asielaanvraag ongeloofwaardig bevonden. Er werden ook 4 aanvragen 9Ter ingediend. Mijnheer werd in 

2012 opgevolgd door het centrum CARDA (Centre d’Accueil Rapproché pour Demandeurs d’Asile en 

souffrance mentale). Bedoeling hiervan was om tijdelijk een psychologisch kader te creëren tijdens de 

asielprocedure. In 2014 werd mijnheer tijdelijk gehospitaliseerd omwille van een psychische 

problematiek ten gevolge beangstigende ervaringen tijdens de oorlog. Vreemd genoeg heeft mijnheer 

de oorlog niet aangehaald ten overstaan van de Belgische asielinstanties. Wat er ook van zij, alle 

verzoeken om verblijfsgemachtigd te worden op basis van deze medische redenen werden door de 

Dienst Vreemdelingenzaken eerder al afgewezen. Ook de beroepen tegen de negatieve beslissingen 

zijn nu allemaal verworpen. De Dienst 9Ter oordeelde dat de medische problematiek geen onmiddellijk 

gevaar inhield voor het leven en de fysieke integriteit van betrokkene en dat er geen direct risico is voor 

een onmenselijke en vernederende behandeling in het land van herkomst. Er bleek ook geenszins een 

tegenaanwijzing te zijn voor een terugkeer naar het land van herkomst. Het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen oordeelde dat er geen causaal verband aangetoond werd 

tussen de medische toestand van mijnheer en de door hem verklaarde vervolgingsvrees. Dat het beroep 

tegen de negatieve beslissing 9ter betreffende de aanvraag van 25.03.2014 nog steeds hangende zou 

zijn, dient gesteld, dat dit beroep werd afgewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) 

op datum van 29.05.2017. In het laatste socio-economische rapport opgesteld door de politie op 

25.09.2019 wordt tevens geen melding meer gemaakt van een medische problematiek. Het 

aangehaalde element dat een beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken meerdere malen werd 

ingetrokken of vernietigd doet geen buitengewone omstandigheid ontstaan die er nu voor zou zorgen 

dat het plots onmogelijk of bijzonder moeilijk is voor het gezin om een procedure voor het verkrijgen van 

een visum op te starten via de bevoegde ambassade in Moskou. 

 

Betreffende het element dat Kaukasiërs uit België bij terugkeer naar het land van herkomst eerder al het 

slachtoffer werden van arrestaties en arbitraire mishandelingen, stelde het CGVS na onderzoek dat zijn 

vrees daaromtrent niet gegrond is. Het CGVS verwijst naar de informatie afkomstig van Cedoca, de 

onderzoeksdienst van het CGVS. Cedoca verzamelt en analyseert informatie over de herkomstlanden 

van asielzoekers. Het CGVS verwijst ook naar een rapport van de Deense asielinstanties (januari 2015) 

waarin staat vermeld dat duizenden Russische staatsburgers via het ‘assisted voluntary return’-

programma van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) naar de Russische Federatie waren 

teruggekeerd. Naar schatting 90 à 95 % zouden etnische Tsjetsjenen zijn geweest. Ook in 2014 zouden 

tussen de 160 en de 200 Tsjetsjenen met de hulp van het reintegratieprogramma van de Oostenrijkse 

autoriteiten zijn teruggekeerd. Het IOM in Moskou had volgens het Deense rapport geen informatie 

ontvangen over Tsjetsjenen die na terugkeer problemen of conflicten kenden met de lokale autoriteiten. 

Nog volgens het IOM tonen de Russische en Tsjetsjeense autoriteiten in het algemeen geen negatieve 

houding jegens migranten die terugkeren uit Europa. Andere bronnen maken volgens het CGVS wel 

melding van individuele gevallen waarbij Tsjetsjenen ernstige problemen hebben ondervonden na hun 

terugkeer in Tsjetsjenië. Reden daarvoor was niet het feit een asielprocedure te hebben opgestart in 

Europa maar wel o.a. dat iemand werd veroordeeld tot een gevangenisstraf omdat die betrokken was bij 

een illegale gewapende formatie. Dat is voor zover geweten niet van toepassing op mijnheer die stelde 

dat hij de Kadyrovtsi vreesde omdat die hem valselijk beschuldigden een kluis van een cementfabriek te 

hebben gestolen. Bovendien werd deze verklaarde vervolgingsvrees ongeloofwaardig bevonden. Dat 

het gezin op administratieve moeilijkheden zal botsen om toegang te krijgen tot werkgelegenheid, 

gezondheidszorg, medische zorgen en andere sociale diensten, is louter speculatief. Betrokkenen tonen 

niet aan dat ze reeds contact opnamen met de Russische ambassade in België en dat hen 

noodzakelijke documenten werden geweigerd om terug te kunnen keren naar de Russische Federatie. 

Cedoca stuurde de Dienst Vreemdelingenzaken op 07.01.2020 een bericht waarin nogmaals werd 

vermeld dat enkel mensen met zeer specifieke profielen problemen zouden kunnen ondervinden met de 

autoriteiten in geval van terugkeer. Het gaat dan om personen gelinkt aan terrorisme, salafisme en/of in 

het geval van Tsjetsjenen: personen met een direct probleem met Kadyrov. Het is hier echter een 

gemeenrechtelijke zaak: stelen van een kluis uit een cementfabriek wat niets met terrorisme of 

salafisme vandoen heeft. En nogmaals, de verklaarde vervolgingsvrees ten overstaan van de Kadyrovtsi 

werd ingeloofwaardig bevonden. De oorlogen in Tsjetsjenië en het vermeende Kaukasisch terrorisme in 

Rusland dat ermee wordt geassocieerd, was in het verleden een factor in de groei van intolerantie, 

xenofobie en racistisch geweld in Rusland tegen een gedeelte van de Kaukasiërs. Er vonden raciaal 

gemotiveerde aanvallen plaats op Kaukasische en Centraal-Aziatische Russen. De situatie van 
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Kaukasiërs in het algemeen in de Russische Federatie en in Moskou is volgens Cedoca echter de 

laatste jaren redelijk gestabiliseerd. Volgens Cedoca zal er mogelijks nog wat onderhuids racisme zijn 

en een zekere mate van profiling door de ordediensten, maar dat is echt beperkt geworden de laatste 

jaren. Het zijn voornamelijk Centraal-Aziaten die nu geconfronteerd worden met vormen van racisme. 

Kaukasiërs kunnen volgens Cedoca in de regel een best normaal leven leiden in Moskou en er zich vrij 

bewegen. Betrokkenen stellen dat ze geen middelen hebben om een leven te kunnen leiden in de 

Russische Federatie en dat ze op administratieve moeilijkheden zouden botsen. Het is echter zeer 

onwaarschijnlijk dat de ouders over geen netwerk meer zouden beschikken in het land waar zij het 

grootste deel van hun leven hebben doorgebracht waarop zij kunnen terugvallen. Het gezin kan 

bijvoorbeeld nog steeds de hulp in roepen van familie in de Russische Federatie. Mevrouw heeft 

bijvoorbeeld nog steeds contact met haar vader, broer en zus. Betrokkenen kunnen bovendien van 

Belgische organisaties hulp ontvangen in geval van vrijwillige terugkeer. Het gezin kan namelijk beroep 

doen op het vrijwilligeterugkeerprogramma. Dit programma is bedoeld voor alle migranten: verzoekers 

om internationale bescherming, uitgeprocedeerde verzoekers en migranten zonder wettig verblijf. De 

terugreis wordt georganiseerd vanuit België tot in het land van herkomst en omvat vervoerkosten en 

bijstand voor een vlotte terugkeer. De terugkeer gebeurt in alle rust en discretie. Via het programma kan 

de terugkeerder, afhankelijk van zijn statuut, ook een terugkeerpremie en re-integratiesteun krijgen in 

zijn land van herkomst. De terugkeerder kan de re-integratiesteun gebruiken om een zaak op te starten, 

een woning te huren of te renoveren, medische kosten te betalen enz. Om migranten te informeren en 

te begeleiden op een eventuele terugkeer beschikt Fedasil over loketten in Brussel, Gent, Antwerpen, 

Luik en Charleroi. Daarnaast bestaat er een heel netwerk van organisaties – sociale diensten, ngo’s, 

gemeenten, migrantenorganisaties – die ook bevoegd zijn om migranten te informeren en hen bij hun 

beslissing te begeleiden. Om verzoekers om internationale bescherming te informeren zijn er 

maatschappelijk werkers en terugkeerbegeleiders aanwezig in de opvangcentra. Indien het gezin meer 

informatie wil over vrijwillige terugkeer kunnen zij bellen naar het gratis nummer 0800 327 45, erover 

praten met hun maatschappelijk werker of contact nemen met één van de terugkeerloketten en -

partners in België. 

 

De elementen van integratie (het schoolgaan van de kinderen, de kennis van de Franse taal, het 

werkverleden van mijnheer, het diploma van mijnheer, het voornemen dat één van de kinderen zich zou 

aansluiten bij een judoclub, de positieve getuigenissen van buren en kennissen) kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Mijnheer kan wat de mogelijkheid tot tewerkstelling betreft, een verblijfsmachtiging krijgen als hij in 

België wil werken als werknemer. Hij moet dan voldoen aan de voorwaarden om te mogen werken. Hij 

krijgt dan een verblijfsmachtiging als arbeidsmigrant. Dat wil zeggen dat hij naar België komt met het 

doel om er te werken. Mijnheer dient de procedure op te starten vanuit het buitenland via de werkgever. 

Wat de kinderen betreft, deze zijn nog zeer jong en dus meer gehecht aan hun ouders dan aan de 

Belgische gemeenschap. Er kan nog geen sprake zijn van een intense hechting aan de Belgische 

culturele groep buiten de ouders. De vader zou volgens een recent rapport opgesteld door Fedasil op 

02.05.2018 zelfs hebben verklaard dat zijn kinderen niet naar de scoutsbewegng zouden mogen gaan. 

Gezien hun zeer jonge leeftijd is de kans op een zekere ongunstigheid als gevolg van 

identiteitsproblematiek en aanpassingsproblemen bij wisseling van cultuur dan ook bijzonder klein. De 

ouders tonen allerminst aan dat er specifieke individuele omstandigheden of specifieke persoonlijke 

eigenschappen bij de kinderen aanwezig zijn die er voor kunnen zorgen dat zij een vorm van 

ontwikkelingsschade zouden kunnen oplopen in geval zij tijdelijk met hun ouders naar de Russische 

Federatie reizen. De ouders tonen evenmin aan dat de kinderen geen toegang zouden hebben tot 

fundamentele basisrechten of dat er voor de kinderen geen onderwijskansen zouden bestaan in de 

Russische Federatie. De ouders maken niet aannemelijk dat hun kinderen een zodanige taal- en 

culturele achterstand zouden hebben dat ze in de Russische Federatie tijdelijk niet zouden kunnen 

aansluiten op een nieuwe school. Via hun ouders hebben de kinderen een band met de Russische 

Federatie. Als Russen van Tsjetsjeense origine kan er van uitgegaan worden dat de ouders hun 

kinderen tot op zekere hoogte de taal en cultuur van het land van herkomst van de ouders hebben 

bijgebracht. Dat de vader trouwens nog steeds zeer gehecht is aan de culturele tradities van het 

herkomstland blijkt tevens uit het rappport van 02.05.2018 waarin staat vermeld dat mijnheer negatieve 

opmerkingen maakte over de moderne kledij van een Tsjetsjeense dame die zich in hetzelfde centrum 

bevond en dat de moeder van de kinderen geen Franse taallessen zou mogen volgen. De kinderen 

hebben verder geen negatieve herinneringen aan de Russische Federatie. De verplichting om terug te 

keren naar het land van herkomst betekent bovendien enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

Belgische grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” 

 



  

 

 

X - Pagina 7 

Op 7 januari 2020 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“Il est enjoint à Monsieur: 

De heer: 

 

Nom, prénom/Naam, voornaam:  P., A.  

date de naissance/geboortedatum :  (…)1975 

lieu de naissance/geboorteplaats :  S. A. 

nationalité/nationaliteit :  Russische Federatie 

 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des États qui appliquent entièrement 

l’acquis de Schengen , sauf s'il possède les documents requis pour s'y rendre, 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, dans les 30 jours de la notification de décision/ binnen 30 dagen na de 

kennisgeving. 

 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article suivant de la loi du 15 décembre 1980 

sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l'éloignement des étrangers et sur la base des faits 

suivants : 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o En vertu de l’article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume  

sans être porteur des documents requis par l’article 2 : Monsieur n'est pas en possession d'un passeport 

valide avec un visa valable. 

o Krachtens artikel 1, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Mijnheer blijkt niet in het bezit te zijn van een 

geldig paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

Op 7 januari 2020 wordt ten opzichte van verzoekster en de kinderen een bevel genomen om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de derde bestreden beslissing: 

 

“Il est enjoint à Madame: 

Mevrouw: 

Nom, prénom/Naam, voornaam:  G., A. 

date de naissance/geboortedatum :  (…)1985 

lieu de naissanc el geboorteplaats :  G. 

nationalité/nationaliteit :  Russische Federatie 

 

+ les enfants: 

P., A. né à Grozny Ie (…) 2010  

P., D. né à Charleroi le (…) 2013  

P., Y. A. né à Charleroi le (…) 2016  

+ de kinderen: 

P., A. geboren te Grozny op (…) 2010  

P., D. geboren te Charleroi op (…) 2013  

P., Y. A. geboren te Charleroi op (…)2016 

 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des États qui appliquent entièrement 

l'acquis de Schengen , sauf si elle possède les documents requis pour s'y rendre, 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten. evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, dans les 30 jours de la notification de décision.  

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article suivant de la loi du 15 décembre 1980 

sur l’accès au territoire, le séjour, l'établissement et l’éloignement des étrangers et sur la base des faits 

suivants : 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o  En vertu de l’article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume 

sans être porteur des documents requis par l’article 2 : 

 Madame n'est pas en possession d'un passeport valide avec un visa valable,  

o  Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 Mevrouw is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing 

omdat verzoekers niet aantonen op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna 

volgt zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist 

deze exceptie te beantwoorden. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“I. ENIG MIDDEL 

Manifeste appreciatiefout en schending van: 

 

- artikel 8 van het Europees verdrag voor de rechten van de mens (hierna, “EVRM”); 

- artikelen 7, 24 en 52 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna, 

“Handvest”); artikel 22bis van de Grondwet; 

- artikelen 7, 9bis, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna, “VW”); 

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de 

bestuurshandelingen; 

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en 

schending van het administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder 

anderen, de administratie serieus en zorgvuldig werkt, en de beginselen van rechtszekerheid en 

gewettigd vertrouwen; 

- het evenredigheidsbeginsel; 

 

1. AANGEHAALDE RECHTSNORMEN 

Net zoals artikel 7 van het Handvest beschermt artikel 8 van het EVRM het privéleven en familie- en 

gezinsleven van eenieder: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het begrip “privéleven” werd verfijnd door de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens: 

 

“29. The Court does not consider it possible or necessary to attempt an exhaustive definition of the 

notion of "private life". However, it would be too restrictive to limit the notion to an "inner circle" in which 

the individual may live his own personal life as he chooses and to exclude therefrom entirely the outside 

world not encompassed within that circle. Respect for private life must also comprise to a certain degree 

the right to establish and develop relationships with other human beings. There appears, furthermore, to 

be no reason of principle why this understanding of the notion of "private life" should be taken to exclude 

activities of a professional or business nature since it is, after all, in the course of their working lives that 

the majority of people have a significant, if not the greatest, opportunity of developing relationships with 

the outside world. This view is supported by the fact that, as was rightly pointed out by the Commission, 

it is not always possible to distinguish clearly which of an individual’s activities form part of his 

professional or business life and which do not. Thus, especially in the case of a person exercising a 

liberal profession, his work in that context may form part and parcel of his life to such a degree that it 

becomes impossible to know in what capacity he is acting at a given moment of time. To deny the 

protection of Article 8 (art. 8) on the ground that the measure complained of related only to professional 

activities - as the Government suggested should be done in the present case - could moreover lead to 

an inequality of treatment, in that such protection would remain available to a person whose professional 

and non-professional activities were so intermingled that there was no means of distinguishing between 

them. In fact, the Court has not heretofore drawn such distinctions: it concluded that there had been an 

interference with private life even where telephone tapping covered both business and private calls (see 

the Huvig v. France judgment of 24 April 1990, Series A no. 176-B, p. 41, para. 8, and p. 52, para. 25); 

and, where a search was directed solely against business activities, it did not rely on that fact as a 

ground for excluding the applicability of Article 8 (art. 8) under the head of "private life" (see the Chappell 

v. the United Kingdom judgment of 30 March 1989, Scries A no. 152-A, pp. 12-13, para. 26, and pp. 21-

22, para. 51.)” 

 

Artikel 8 EVRM garandeert dus het privéleven in een ruime zin, inbegrip het recht tot een “privé sociale 

leven”, dwz de mogelijkheid voor eenieder om zijn sociale identiteit te ontplooien. Uit dat oogpunt 

garandeert dit recht de mogelijkheid om naar andere mensen toe te gaan en met hen nauwe banden te 

knopen en ontwikkelen (in deze zin, zie Campagnano v. Italy, nr 77955/01, §53, EHRM 2006-V; ïïïgaeva 

v. Greece, nr 26713/05, §22, 28 mei 2009; en Ögpinar v. Turkey, 19 oktober 2011). Dit recht beschermt 

de persoonlijke ontplooing.  

 

De vereiste van artikel 8 van het EVRM heeft te maken met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM, 5 februari 2002, Conka I. Be/M, § 83) en aangezien dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS, 22 december 2010, nr 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben (zie RvY, nr 139 759, 26 februari 2015). 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

Daarnaast dient te worden aangemerkt dat bij de boordeling van de proportionaliteitstoets van artikel 8 

EVRM, het belang van het kind een prominente plaats inneemt. 

 

Illustratief daarvan is het arrest Jeunesse v. the Netherlands van 3 oktober 2014 (req. nr 12738/10) waar 

het EHRM de verplichting van de nationale autoriteiten heeft beandrukt om voldoende onderzoek te 

voeren naar de uitvoerbaarheid, haalbaarheid en proportionaliteit van de beslissing, om effectieve 

bescherming te kunnen bieden en voldoende gewicht te kunnen toekennen aan de belangen van de 

kinderen: 
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“106. While the essential object of Article 8 is to protect the individual against arbitrary action by the 

public authorities, there may in addition be positive obligations inherent in effective ‘respect’ for family 

life. However, the boundaries between the State’s positive and negative obligations under this provision 

do not lend themselves to precise definition. The applicable principles are, nonetheless, similar. In both 

contexts regard must be had to the fair balance that has to be struck between the competing interests of 

the individual and of the community as a whole; and in both contexts the State enjoys a certain margin 

of appreciation.” 

 

Meer recent heeft het EVRM in zijn rechtspraak de waarde van het hoger belang van het kind bevestigd. 

Het Hof herhaalt het doorslaggevend belang dat administraties en jurisdicties een nauwkeurige analyse 

van de gevolgen van hun beslissingen op de betrokken kinderen voeren: “the domestic courts must 

place the best interests of the child at the heart of their considerations and attach crucial weight to it 

(see, mutatis mutandis, Mandet v. France, no. 30955/12, §§ 56-57, 14 January 2016)” (EHRM, EL 

GHATET t. Zwitserland, 08.11.2016). 

 

In dezelfde arrest heeft het Hof zijn rol als volgt omschreven: “to ascertain whether the domestic courts 

secured the guarantees set forth in Article 8 of the Convention, particularly taking into account the child’s 

best interests, which must be sufficiently reflected in the reasoning of the domestic courts” (Neulinger 

and Shuruk, cited above, §§ 133, 141; B. v. Belgium, no. 4320/11, § 60, 10 July 2012; X. v Latvia, cited 

above, §§ 106-107). 

 

Een gedetailleerde motivatie is van doorslaggevend belang om te getuigen dat met alle elementen 

rekening werd genomen : 

 

“Domestic courts must put forward specific reasons in light of the circumstances of the case, not least to 

enable the Court to carry out the European supervision entrusted to it (X. v. Lama, cited above, § 107). 

Where the reasoning of domestic decisions is insufficient, with any real balancing of the interests in 

issue being absent, this would be contrary to the requirements of Article 8 of the Convention (ibid.; see 

also* mutatis mutandis, Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland, no. 

34124/06, § 65, 21 June 2012). In such a scenario, the domestic courts, in the Court’s opinion, failed to 

demonstrate convincingly that the respective interference with a right under the Convention was 

proportionate to the aim pursued and thus met a “pressing social need” (Schweizerische Radio- und 

Fernsehgesellschaft SRG, cited above, § 65).” 

 

Artikel 24 van het Handvest beschermt de rechten van het kind: 

 

« Artikel 24  

Rechten van het kind 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met 

zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist. » 

 

Artikel 52 van het Handvest: 

 

“1. Beperkingen op de uitoefening van de in dit Handvest erkende rechten en vrijheden moeten bij wet 

worden gesteld en de wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden eerbiedigen. Met inachtneming 

van het evenredigheidsbeginsel kunnen slechts beperkingen worden gesteld, indien zij noodzakelijk zijn 

en daadwerkelijk beantwoorden aan door de Unie erkende doelstellingen van algemeen belang of aan 

de eisen van de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

2. De door dit Handvest erkende rechten die voorkomen in bepalingen van de Verdragen, worden 

uitgeoefend onder de voorwaarden en binnen de grenzen die door deze Verdragen zijn gesteld. 

3. Voor zover dit Handvest rechten bevat die corresponderen met rechten welke zijn gegarandeerd 

door het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

zijn de inhoud en reikwijdte ervan dezelfde als die welke er door genoemd verdrag aan worden 

toegekend. Deze bepaling verhindert niet dat het recht van de Linie een ruimere bescherming biedt. 
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4. Voor zover dit Handvest grondrechten erkent zoals die voortvloeien uit de constitutionele tradities 

die de lidstaten gemeen hebben, moeten die rechten in overeenstemming met die tradities worden 

uitgelegd. 

5. Aan de bepalingen van dit Handvest die beginselen bevatten, kan uitvoering worden gegeven door 

wetgevings- en uitvoeringshandelingen van de instellingen, organen en instanties van de Unie en door 

handelingen van de lidstaten wanneer zij het recht van de Linie ten uitvoer brengen, bij de uitoefening 

van hun respectieve bevoegdheden. De rechterlijke bevoegdheid ten aanzien van die bepalingen blijft 

beperkt tot de uitlegging van genoemde handelingen en de toetsing van de wettigheid ervan. 

6. Met de nationale wetgevingen en praktijken moet ten volle rekening worden gehouden, zoals 

bepaald in dit Handvest. 

7. De toelichting, die is opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van de 

grondrechten, wordt door de rechterlijke instanties van de Unie en van de lidstaten naar behoren in acht 

genomen. » 

 

Artikel 22bis van de Grondwet: 

 

« Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. 

Elk kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening 

wordt rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. 

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. Het belang van het 

kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. De wet, het decreet of de in artikel 

134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind. » 

 

Artikel 7 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: “Vreemdelingenwet” of ‘AAV”) luidt als volgt : 

 

«(…). » 

 

Artikel 9bis van dezelfde wet voorziet: 

 

« §1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (...) » 

 

De Raad van State heeft in constante rechtspraak geoordeeld dat de uitzonderlijke omstandigheden 

geen overmacht moeten uitmaken maar wel omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken 

om terug te keren naar het land van herkomst voor het indienen van de aanvraag tot machtiging tot 

verblijf (zie o.a. een arrest van 20 juni 2000, nr 88.076). 

 

De Raad van State beschouwt de buitengewone omstandigheden als « toute circonstance empêchant 

l’étranger qui se trouve en Belgique de se rendre temporairement dans son pays d’origine pour y 

accomplir les formalités nécessaires à l’introduction d’une demande de séjour » (RvS., 19 oktober 1998, 

arrest nr. 76 500).  

 

Ook moet er worden benadrukt dat elementen tegelijkertijd een buitengewone omstandigheid kunnen 

vormen alsook de basis vormen van motieven ten gronde. Deze elementen hebben dus betrekking op 

de ontvankelijk en de gegrondheid van de aanvraag (zie namelijk RvS, arrest nr 73.025, 9 april 1998). 

 

De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat volgens artikel 62 Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen 

een passende en afdoende motivering in feite en in rechte vereisen. Deze motieven moeten bovendien 

uitdrukkelijk worden vermeld op de beslissing (formele motivering): « la motivation doit être adequate et 

le contrôle s’étend à cette adéquation, c'est-à-dire l’exactitude, l’admissibilité et les pertinence des 

motifs » (RvS, 25 avril 2002, n° 105.385). Deze motivering moet rekening houden met de elementen van 

het dossier in het geheel en hierop antwoorden op pertinente wijze zodat de eiser de redenering en de 

draagwijdte van de akte kan begrijpen: “que la décision fasse apparaître de façon claire et non 

équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de 

comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un 

recours et, à la juridiction compétente, d’exercer son contrôle à ce sujet » (RvV n° 100 300 van 29 maart 
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2013), en ook “en omettant de se prononcer sur le contenu des différents éléments précités, la partie 

défenderesse a failli à son obligation de motivation formelle.” (RvV nr 95 594 van 22 januari 2013). 

 

Artikel 74/13 van de Vw luidt als volgt : 

 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. » 

 

De administratieve rechtsbeginselen van goed bestuur en zorgvuldigheid verplichten de overheden om 

zich zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen (RvV nr. 115 993 van 19 december 2013). De 

Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : «veiller avant d’arrêter une 

décision, à recueillir toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin de 

prendre une décision en pleine et entière connaissance de cause » (RvS, 23 februari, 1966, n°58.328) ; 

« |procéder] à un examen complet et particulier des données de l’espèce, avant de prendre une décision 

» (RvS, 31 mei 1979, n°l9.671) ; « le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de bonne 

administration et oblige l'autorité à procéder à une recherche minutieuse des faits, à récolter les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du 

dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d'espèce » (RvS nr 220.622 

van 17 september 2012). 

 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur sluit het recht op rechtszekerheid in. Het recht op 

rechtszekerheid houdt in dat de burger moet kunnen vertrouwen op wat hij niet anders kan opvatten dan 

als een vaste gedrags- of beleidsregel van de overheid. Daaruit volgt dat de verwachtingen die de 

overheid bij de burger creëert, in de regel moeten worden gehonoreerd. De verwachtingen van de 

burger mogen evenwel niet gegrond zijn op een onwettelijke praktijk (Cass., 11 februari 2011, rolnr. 

F090161N, punt 2; zie ook Cass., 27 maart 1992, nr. 102754). 

 

Het evenredigheidsbeginsel is een beginsel van Belgisch en Europees (administratief) recht. De RvS 

heeft het al als volgt gedefïnieërd : « une règle d’administration prudente exige que l’autorité apprécie la 

proportionnalité entre, d’une part, le but et les effets de la démanche administrative prescrite par l’alinéa 

2 de la disposition [en l’occurrence l’article 9], et d’autre part, leur accomplissement plus ou moins aisé 

dans les cas individuels et les inconvénients inhérents à son accomplissement, tout spécialement les 

risques auxquels la sécurité des requérants et l’intégrité de leur vie familiale serait exposée s’ils s’y 

soumettaient » . 

 

2. UITEENZETTING VAN DE ONDERDELEN VAN HET MIDDEL 

 

2.1. Eerst onderdeel 

 

Verwerende partij miskent artikel 9bis VW, alleen en gepaard met de zorgvuldigheids- en 

motiveringsplicht, en de beginselen van rechtszekerheid en gewettigd vertrouwen, daar ze gaat over tot 

een principiële uitsluiting van elementen die verzoekende partij heeft laten gelden als “buitengewone 

omstandigheden” in haar aanvraag, zonder dat deze elementen uitgesloten zijn door artikel 9bis VW en 

zonder dat verwerende partij een voldoende motivering daaromtrent geeft. 

 

Verwerende partij meent inderdaad dat “de elementen van integratie (het schoolgaan van de kinderen, 

de kennis van de Franse taal, het werkverleden van mijnheer, het diploma van mijnheer, het voornemen 

dat één van de kinderen zich zou aansluiten bij de judo-club, de positieve getuigenissen van buren en 

kennissen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangewezen deze behoren 

tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden” (bestreden 

beslissing, pg. 3). 

 

Dit is zonder twijfel een principiële houding, en verwerende partij legt niet voldoende uit waarom de heel 

goede integratie van de hele gezin in België (op school, in de buurt, ...) en de werkbelofte dd 27.02.2019 

van Meneer P. A. (stuk 3), dat verzoekende partij vermeit in haar aanvraag, niet van dien aard zijn dat 

zij het vertrek uit het grondgebied en het verblijf in Rusland voor het uitvoeren van de administratieve 

procedures en de tijd die nodig is om een visum te verkrijgen, bemoeilijken. 
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Echter, het is duidelijk dat een lange afwezigheid van het grondgebied van het land en het feit dat de 

familie al haar (nauwe) banden in België heeft (o.a. professionele persectieves), een dergelijk vertrek en 

verblijf bemoeilijken. 

 

Deze principiële houding van verwerende partij vormt geen voldoende motivering. 

 

Door meerdere motieven van de “9bis-aanvraag” automatisch uit te sluiten van de buitengewone 

omstandigheden, zoals elementen die de integratie van verzoekers aantonen, terwijl de Raad van State 

al heeft geoordeeld dat nauwe banden, a fortiori een reëele integratie van de betrokkenen, als 

buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis \TSN konden worden beschouwd (RvS, 14 juli 

2004, nr. 133.915), heeft verwerende partij een foutieve toepassing van artikel 9bis VW gemaakt en 

heeft er legale voorwaarden toegevoegd, en bijgevolg haar beslissing slecht gemotiveerd; de algemene 

overwegingen van verwerende partij zijn onvoldoende, en ze moest een concrete en meer zorgvuldig 

analyse van de situatie van verzoekende partij maken. 

 

De bestreden beslissingen moeten vernietigd worden. 

 

2.2. Tweede onderdeel 

 

Verwerende partij miskent artikelen 8 van het EVRM, 7, 24 en 52 van het Handvest, en artikel 22bis van 

de Grondwet, alleen en gepaard met de zorgvuldigheidsplicht, de motiveringsplicht (art. 62 YW en art. 2 

en 3 van de wet van 29.07.1991) en het evenredigheidsbeginsel, daar ze de privé- en familieleven, en in 

het bijzonder het hoger belang van de minderjarige kinderen, niet op een voldoende manier in acht heeft 

genomen. 

 

Verwerende partij heeft de bijzondere situatie van de drie minderjarige kinderen van het gezin niet op 

een voldoende manier in acht genomen. 

 

Dit blijkt eerst uit het feit dat verwerende partij verklaart dat “bet gepin wist van bij begin dat hun verblijf 

slechts voorlopig werd toegestaan in bet kader van hun vraag om internationale bescherming’  terwijl de 

situatie van de kinderen en die van hun ouders in dat opzicht zeer verschillend zijn. 

 

Verwerende partij lijkt het hele gezin de schuld te geven van het feit dat ze al die tijd wist dat haar 

verblijf slechts tijdelijk was. De (minderjarige) kinderen kunnen er niet van verantwoordelijk worden 

gehouden omdat zij als minderjarige, en hoewel zij afhankelijk zijn van hun ouders, dit duidelijk niet uit 

eigen vrije wil was. 

 

Wat hen betreft kan men opmerken dat zij hun schoolopleiding volgen, dat zij Frans (leren) spreken en 

dat zij zich perfect geïntegreerd hebben op school zoals buiten school, zoals blijkt uit de aanvraag en 

alle documenten en elementen die deze ondersteunen. 

 

Bijgevolg heeft verwerende partij, door voor de kinderen dezelfde analyse uit te voeren dan voor hun 

ouders, hoewel hun situatie duidelijk anders is, althans op dat punt, niet de noodzakelijke zorgvuldige 

analyse uitgevoerd, a fortiori in het licht van het recht op privé- en familie leven, en heeft zij haar 

beslissing niet voldoende gemotiveerd. 

 

Op basis van de leer van de rechtspraak van het EHRM [supra) moest verwerende partij een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij 

kennis heeft of zou moeten hebben (zie RvV, nr 139 759, 26 februari 2015), quod non in casu. 

 

Ten tweede, heeft verwerende partij een manifeste appreciatiefout gemaakt en de bovenvermelde 

normen geschonden, daar zij over de kinderen verklaard heeft dat “deze zijn nog zeer jong en dus meer 

gehecht aan bun ouders dan aan de Belgische gemeenschap. Er kan nog geen sprake pijn van een 

intense hechting aan de Belgische culturele groep buiten de ouders. De vader zou volgens een recent 

rapport opgesteld door Fedasil op 02.05.2018 zelfs hebben verklaard dat zijn kinderen niet naar de 

staatsbeweging (sic) zouden mogen gaan. Gezien hun zeer jonge leeftijd is de kans op een zekere 

ongunstigheid als gevolg van identiteitsproblematiek en aanpassingsproblemen bij wisseling van cultuur 

dan ook bijzonder klein. De ouders tonen allerminst aan dat er specifieke individuele omstandigheden of 

specifieke persoonlijk eigenschappen bij de kinderen aanwezig pijn die er voor kunnen zorgen dat zij 

een vorm van ontwikkelingsschade ponden kunnen oplopen in geval pij lijdelijk met hun ouders naar de 

Russische Federatie reizen. De ouders tonen evenmin aan dat de kinderen geen toegang ponden 
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hebben tot fundamentele basisrechten of dat er voor de kinderen geen onderwijskansen zouden 

bestaan in de Russische Federatie. De ouders maken niet aannemelijk dat hun kinderen een zodanige 

taal- en culturele achterstand ponden hebben dat ze in de Russische Federatie tijdelijk niet ponden 

kunnen aansluiten op een nieuwe school. Via hun ouders hebben de kinderen een band met de 

Russische Federatie. Als Russen van Tsjetsjeense origine kan er van uitgegaan worden dat de ouders 

hun kinderen tot op zekere hoogte de taal en cultuur van het land van herkomst van de ouders hebben 

bijgebracht. Dat de vader trouwens nog steeds peer gehecht is aan de culturele tradities van het 

herkomstland blijkt tevens uit het rapport van 02.05.2018 waarin staat vermeld dat mijnheer negatieve 

opmerkingen maakte over de moderne kledij van een Tsjetsjeense dame die zich in hetzelfde centrum 

bevond en dat de moeder van de kinderen geen Franse taallessen zou mogen volgen. De kinderen 

hebben verder geen negatieve herinneringen van de Russische Federatie. De verplichting om terug te 

keren naar het land van herkomst betekent bovendien enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

Belgische grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt”. 

 

Opnieuw verwart verwerende partij de situatie van de kinderen met die van hun ouders (vader in het 

bijzonder), en neemt ze niet voldoende in acht de individuele situatie van de kinderen. 

 

De laatstgenoemden zijn niet meer “zeer jong (de twee oudste zijn al 9 en 7 jaar oud!) en zijn in België 

geboren (behalve voor de oudste die in Rusland de eerste maanden van zijn leven is verbleven) en 

opgegroeid. De “zeer jonge leeftijd’ van de kinderen werd hier als gesterotypeerde argument gebruikt, 

los van de concrete situatie van de kinderen, en hun ouders vormen dus zeker niet de enige band met 

de Belgische maatschappij. Er is sprake van een intense hechting aan de Belgische culturele groep in 

hun hoofde. 

 

De kinderen zijn schoolgaand en hebben ook buitenschoolsacdviteiten (bvb. judo). Ze hebben veel 

vrienden, spreken heel vlot Frans en gaan naar school in het Frans voor meerdere jaren (stuk 3), zodat 

een omschakeling naar een Russisch schoolsysteem zeer moeilijk zal zijn en een schending zal 

uitmaken van hun hoogste belang dat wordt beschermd door de bovenvermelde normen. 

 

In tegenstelling tot wat verwerende partij probeert te doen gelden, kennen de kinderen hun “land van 

herkomst” helemaal niet. A. is er geboren maar hij was niet één jaar toen hij in België aankwam. De 

twee andere kinderen zijn in België (Charleroi) geboren en hebben dus hun “land van herkomst” nooit 

gekend. 

 

Door Uw Raad werd reeds geoordeeld dat het feit dat minderjarige kinderen bij terugkeer naar hun land 

van herkomst zullen verplicht zijn om een volledig nieuw alfabet en schrift aan te leren, met name het 

Russische, terwijl zij dit nooit hebben geleerd en niet machtig zijn, een buitengewone omstandigheid kan 

uitmaken (RvV, arrest nr. 181 193, dd 24.01.2017). In geval van “terugkeer” naar Rusland zullen de 

kinderen sowieso een “ontwikkelingschade” ondergaan, met een “taal- en culturele achterstand zodat 

hun scholing ter plaatse heel moeilijk zal zijn en zal zonder twijfel resulteren in het los van één of meer 

leerjaren. Wat de oudste kind betreft heeft hij al meer dan drie jaar gezeten in het Belgische 

basisonderwijs (stuk 3). 

 

De beweringen van verwerende partij volgens welke “als Russen van Tsjetsjeense origine kan ervan 

uitgegaan worden dat de ouders hun kinderen tot op zekere hoogte de taal en cultuur van het land van 

herkomst van de ouders hebben bijgebracht ’ en Meneer P. A. nog steeds “zeer gehecht is aan de 

culturele tradities” van het land (blijkens uit een rapport dd 02.05.2018), zodat de kinderen geen 

probleem van adaptatie zullen hebben in geval van “terugkeer”, zijn gestereotypeerde 

veronderstellingen die onvoldoende zijn om zeker te maken dat de kinderen geen identiteits- noch 

aanpassingsproblemen zullen hebben in geval van “terugkeer” naar Rusland. 

 

Meneer P. is geen radicaal persoon zoals verwerende partij probeert het te laten denken (stuk 4). Hij 

heeft toen problemen gehad in het centrum van Fedasil waar het gezin verbleef en moest vervolgens 

een klacht indienden bij de politie (stuk 5). Een inspectie werd gevoegd in het centrum en bijgevolg 

moesten er werken plaats nemen. Meneer P., die zich al onwelkom voelde, werd vanaf sinds als 

vervelend beschouwd (stuk 5). De familie verblijft niet meer in het centrum en de door verwerende partij 

gemelde rapporten kunnen dus ook niet meer als geactualiseerd beschouwd worden (stuk 6).  

 

In ieder geval kan de enige band nissen de ouders en de kinderen niet voldoende zijn om een terugkeer 

naar Rusland te garanderen, terwijl de laatstgenoemden hebben zich op voorbeeldige wijze 

geïntegreerd in de Belgische samenleving en hebben ze de Franse taal en onderwijs aangeleerd. 
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Op basis van het voorgaande moeten de bestreden beslissingen vernietigd worden. 

 

2.3. Derde onderdeel 

 

Verwerende partij maakt een manifeste appreciatiefout en schendt de bovenvermelde normen, in het 

bijzonder haar zorgvuldigheids- en motiveringsplicht, daar zij de medische problematiek van verzoekers 

niet voldoende in acht genomen, of ten minste heeft geminimaliseerd, terwijl deze heel ernstig en steeds 

actueel is, en een terugkeer naar Rusland verhindert. 

 

Meneer P. lijdt aan een zware PTSS die een risico op zelfmoord inhoudt. In een oordeel dd 13.06.2018 

had het Arbeidsrechtbank van Binche al beoordeeld dat : “En l'espèce, Monsieur A.P. souffre d’un stress 

post-traumatique sévère (PTSD) avec une composante paranoïde, perte majeure de l’élan vital et risque 

suicidaire (...). Monsieur P. a été hospitalisé dans le service médico-psychologique du CH de Namur du 

3/2/2017 au 3/3/2017 en raison d’une récidive anxieuse massive avec idées suicidaires. Dans son 

rapport du 7/3/2017, le Dr DEHAIBE est d’avis qu’il « est tout à fait inenvisageable pour le moment que 

Monsieur PAT S AGON puisse intégrer une structure de type communautaire ou puisse rentrer dans 

son pays ». H Dr DEHAIBE précise également dans un certificat du 8/9/2017 que « (...) le contact avec 

autrui est source d’une angoisse majeure invalidante et de sentiment de persécution. (...) »”      (stuk 7). 

 

In haar beslissing dd 08.01.2020 bevestigt hetzelfde Aarbeidsrechtbank haar vorige oordeel, op basis 

van geactualiseerde medische attesten (stuk 7). 

 

De verwerende partij maakt dus een manifeste appreciatiefout en heeft de medische toestand van 

verzoekers niet zorgvuldig onderzocht, wanneer ze zich baseert op eerdere analyses (o.a. uitgevoerd 

door het CGVS) en verklaard dat een socio-economische rapport dd 25.09.2019 geen melding meer 

maakt van een medische problematiek. 

 

Specialisten en juridictdonele instanties erkennen in hoofde van Meneer P. A. dat de medische 

problematiek een onmiddellijk gevaar inhoudt voor het leven en de fysieke integriteit van betrokkene. 

 

De bestreden beslissingen moeten worden vernietigd.  

 

2.4. Vierde onderdeel 

 

Verwerende partij schendt artikel 9bis YW, haar zorgvuldigheids- en motiveringsplichten (art. 62 YW en 

art. 2 en 3 van de wet van 29.07.1991), daar de bestreden beslissing niet stoelt op een zorgvuldige 

onderzoek van de aanvraag van verzoekers en van de bijzondere situatie van de Tsjetsjeense bevolking 

qua toegang tot medische zorgen in Rusland, terwijl het duidelijk is dat Meneer P. A. psychologische 

zorgen en opvolging moet kunnen verkrijgen (zie supra, derde onderdeel). 

 

Verwerende partij beperkt haar motivering tot informatie (o.a. uit een eerdere asielprocedure en een 

brief van CEDOCAr') die zouden aantonen dat enkel mensen met zeer specifieke profielen problemen 

ondervinden met de autoriteiten in geval van terugkeer (bestreden beslissing, pg. 3). Ze beperkt dus 

haar motivering tot directe problemen (i.e. vervolgingsvrees) die verzoekers zouden kunnen 

ondervinden met de autoriteiten, maar onderzoekt niet of de familie (Meneer P. A. in het bijzonder) 

toegang zal krijgen, als Tsjetsjeense persoon, tot de nodige medische zorgen ter plaatse. 

 

In haar aanvraag had verzoekende partij specifiek de nadruk gelegd op het feit dat er moeilijkheden 

zouden bestaan om toegang te krijgen namelijk tot gezondheidszorgen en andere sociale diensten, op 

basis van haar origine. 

 

Op basis van het voorgaande heeft verwerende partij artikel 9bis VW miskend, alleen en gepaard met 

haar zorgvuldigheids- en motiveringsplicht. 

 

De bestreden beslissingen moeten vernietigd worden. 

 

2.5. Vijfde onderdeel 

 

De motivering van de bestreden beslissing die de “9bis-aanvraag” onontvankelijk verklaard is 

onvoldoende, irrelevant en verkeerd, daar ze stelt vast dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de ouders 

over geen netwerk meer zouden beschikken in Rusland en dat ze hulp kunnen inroepen van familie 
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daar, alsook dat verzoekers kunnen terugkeren met het vrijwillige terugkeerprogramma (bestreden 

beslissing, pg. 3). 

 

Dit zijn volledig hypothetische verklaringen die de tegenpartij niet kunnen toestaan verzoekers terug te 

sturen naar Rusland, aangezien zij hen geen garanties bieden. 

 

De beslissing kan juridisch niet worden gebaseerd op veronderstellingen, a fortiori omdat verzoekers 

deze aanvechten. 

 

In verband met de contacten die verzoekster zou hebben met haar familieleden in Rusland, kan niet 

worden verwacht van haar dat ze een negatief feit bewijst. En, nog belangrijker, kan ook niet 

redelijkerwijs worden verwacht en aangenomen dat andere personen de kosten van verzoekers 

(inclusief de kosten voor de gezondheidszorgen van Meneer P.) zouden dragen. 

 

Verzoekers hebben in Rusland niemand die hun alledaagse leven kosten en medische behandelingen 

zou kunnen betalen. 

 

De bestreden beslissingen moeten vernietigd worden. 

 

2.6. Zesde onderdeel 

 

De bevelen om het grondgebied te verlaten zijn onwettig daar zij stoelen op een “9bis-beslissing” die 

onwettig is, voor de redenen uiteengezet in de vorige onderdelen, waarnaar hier wordt verwezen. 

 

2.7. Zevende onderdeel 

 

Verwerende partij heeft artikels 24 Handvest, 22bis Grondwet, 7 en 74/13 Vw, alsook haar 

zorgvuldigheids- en motiveringsplichten (art. 62 Vw en art. 2 en 3 van de wet van 29.07.1991) 

geschonden, daar de bevelen om het grondgebied te verlaten geen rekening hebben gehouden met het 

hoger belang van het kind en de gezondheidstoestand van de betrokkenen, en zijn daaromtrent 

helemaal niet gemotiveerd. 

 

Nochtans had verwerende partij met deze elementen rekening moeten houden. Zij was namelijk op de 

hoogte dat Meneer P. A. op medisch vlak een moeilijk situatie verkeert, daar het Aarbeidsrechtbank van 

Binche nog recent heeft erkend dat betrokkene een PTSS heeft met een risico op zelfmoord (stuk 7). 

 

Ze weet ook dat er drie minderjarige kinderen zijn in de P. familie, waaronder twee in België geboren 

zijn. Verwerende partij heeft hun hoger belang helemaal niet geanalyseerd noch gemotiveerd, ten 

aanzien van het feit dat de kinderen naar een land zullen worden gestuurd waar ze nooit hebben 

geleefd (of minder dan één jaar voor de oudste) en dat hen onbekend is. 

 

De bevelen om het grondgebied te verlaten schenden de bovengenoemde normen, zijn illegaal, en 

moeten vernietigd worden.” 

 

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

  

- Art. 8 EVRM;  

- Artikelen 7, 24 en 52 van het Europees Handvest;  

- Art. 22bis van de Grondwet;  

- Artikelen 7, 9bis, 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet;  

- Artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen;  

- Het zorgvuldigheidsbeginsel;  

- Het vertrouwensbeginsel  

- Het evenredigheidsbeginsel.  

  

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat 
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bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in 

casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat 

in de bestreden beslissing.   De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden 

besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele 

motiveringsverplichting (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

  

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).    

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de kritiek van verzoekende partij niet 

kan worden aangenomen.  

  

In een eerste onderdeel voert verzoekende partij aan dat de gemachtigde van de Minister de 

aangehaalde elementen van integratie op principiële wijze heeft uitgesloten zonder dat hij daaromtrent 

een voldoende motivering heeft gegeven.  

  

Verweerder laat gelden dat uit de omstandige motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de 

gemachtigde van de Minister de door verzoekende partij aangehaalde argumenten betreffende de 

ingeroepen buitengewone omstandigheden beantwoordt op kennelijk redelijke wijze.  

  

Deze overwegingen laten verzoekende partij toe om te achterhalen om welke redenen de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de Minister onontvankelijk wordt geacht.  

  

Verweerder stelt vast dat de door verzoekende partij in haar aanvraag aangevoerde elementen door de 

gemachtigde van de Minister werden betrokken bij de beoordeling van de aanvraag, doch niet werden 

weerhouden, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing.  

  

Het komt dan ook aan verzoekende partij toe om met concrete argumenten aannemelijk te maken dat bij 

de beoordeling ervan niet werd uitgegaan van de juiste, feitelijke gegevens, deze niet correct werden 

beoordeeld dan wel dat de gemachtigde van de Minister op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit is 

gekomen.    Het loutere feit dat verzoekende partij het niet eens is met de motieven van de bestreden 

beslissing volstaat uiteraard niet om de nietigverklaring van de bestreden beslissing te bekomen.   In de 

mate dat verzoekende partij in haar verzoekschrift aanvoert dat er voldoende elementen van integratie 

aanwezig zouden zijn in haar dossier, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de Minister 

geheel terecht in de bestreden beslissing stipuleerde:   

  

“De elementen van integratie (het schoolgaan van de kinderen, de kennis van de Franse taal, het 

werkverleden van mijnheer, het diploma van mijnheer, het voornemen dat één van de kinderen zich zou 

aansluiten bij een judoclub, de positieve getuigenissen van buren en kennissen) kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de ongegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Mijnheer kan wat de mogelijkheid tot tewerkstelling betreft, een verblijfsmachtiging krijgen als hij in 

België wil werken als werknemer. Hij moet dan voldoen aan de voorwaarden om te mogen werken. Hij 

krijgt dan een verblijfsmachtiging als arbeidsmigrant. Dat wil zeggen dat hij naar België komt met het 

doel om er te werken. Mijnheer dient de procedure op te starten vanuit het buitenland via de werkgever. 

Wat de kinderen betreft, deze zijn nog zeer jong en dus meer gehecht aan hun ouders dan aan de 

Belgische gemeenschap. Er kan nog geen sprake zijn van een intense hechting aan de Belgische 

culturele groep buiten de ouders. De vader zou volgens een recent rapport opgesteld door Fedasil op 

02.05.2018 zelfs hebben verklaard dat zijn kinderen niet naar de scoutsbewegng zouden mogen gaan. 

Gezien hun zeer jonge leeftijd is de kans op een zekere ongunstigheid als gevolg van 

identiteitsproblematiek en aanpassingsproblemen bij wisseling van cultuur dan ook bijzonder klein. De 

ouders tonen allerminst aan dat er specifieke individuele omstandigheden of specifieke persoonlijke 

eigenschappen bij de kinderen aanwezig zijn die er voor kunnen zorgen dat zij een vorm van 

ontwikkelingsschade zouden kunnen oplopen in geval zij tijdelijk met hun ouders naar de Russische 

Federatie reizen. De ouders tonen evenmin aan dat de kinderen geen toegang zouden hebben tot 

fundamentele basisrechten of dat er voor de kinderen geen onderwijskansen zouden bestaan in de 

Russische Federatie. De ouders maken niet aannemelijk dat hun kinderen een zodanige taal- en 
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culturele achterstand zouden hebben dat ze in de Russische Federatie tijdelijk niet zouden kunnen 

aansluiten op een nieuwe school. Via hun ouders hebben de kinderen een band met de Russische 

Federatie. Als Russen van Tsjetsjeense origine kan er van uitgegaan worden dat de ouders hun 

kinderen tot op zekere hoogte de taal en cultuur van het land van herkomst van de ouders hebben 

bijgebracht. Dat de vader trouwens nog steeds zeer gehecht is aan de culturele tradities van het 

herkomstland blijkt tevens uit het rappport van 02.05.2018 waarin staat vermeld dat mijnheer negatieve 

opmerkingen maakte over de moderne kledij van een Tsjetsjeense dame die zich in hetzelfde centrum 

bevond en dat de moeder van de kinderen geen Franse taallessen zou mogen volgen. De kinderen 

hebben verder geen negatieve herinneringen aan de Russische Federatie. De verplichting om terug te 

keren naar het land van herkomst betekent bovendien enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

Belgische grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”  

  

In weerwil van wat verzoekende partij voorhoudt, heeft de gemachtigde van de Minister zich geenszins 

beperkt een principiële uitsluiting van de aangehaalde elementen van integratie.  

  

Integendeel, uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt zeer duidelijk dat de door de 

gemachtigde van de Minister gedane vaststelling “dat de aangehaalde elementen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard kunnen worden aangezien deze behoren tot de ongegrondheid van de 

aanvraag” gevolg wordt door een specifieke beoordeling van de door verzoekende partij ingeroepen 

elementen van integratie.  

  

Verzoekende partij toont niet aan om welke redenen de motivering niet afdoende zou zijn.  

  

Zij laat dit onderdeel van de motivering zelfs volledig onbesproken en slaagt er derhalve niet in aan te 

tonen dat de bevindingen van de gemachtigde van de Minister kennelijk onredelijk zouden zijn. 

Volledigheidshalve verwijst verweerder nog naar rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, waarin wordt geoordeeld dat:  

  

“Dit standpunt van verweerder is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. 

Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Gelet op het voorgaande, dient de gemachtigde van de 

staatssecretaris dan ook geenszins, in tegenstelling tot hetgeen verzoekers beweren, een effectief 

onderzoek te voeren naar de elementen van integratie om te kunnen oordelen of deze aanvaardbaar 

zijn als buitengewone omstandigheden. Verzoekers maken niet aannemelijk dat verweerder artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet zou hebben miskend of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit zou zijn 

gekomen.” (R.v.V. nr. 151.146 dd. 20 augustus 2015)  

  

“De verzoekers beperken zich er in wezen toe te stellen dat de goede en doorgedreven integratie het 

hen wel degelijk onmogelijk maakt om de aanvraag in het buitenland in te dienen, waarbij zij slechts 

vaagweg refereren aan een uitgebreide vrienden- en kennissengroep in België en het alhier 

opgebouwde ‘leven’. Zij maken echter niet met concrete argumenten aannemelijk dat het in casu alsnog 

kennelijk onredelijk zou zijn om de in de aanvraag meegedeelde elementen van integratie, zoals in 

extenso weergegeven in de bestreden beslissing, niet te weerhouden als buitengewone omstandigheid.” 

(R.v.V. nr. 133.414 dd. 13.11.2014)  

  

“Waar de verzoekende partij voorhoudt dat integratie-elementen buitengewone omstandigheden kunnen 

uitmaken die het indienen van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in België 

verantwoorden en zij het standpunt van de Dienst Vreemdelingenzaken, namelijk dat integratie 

onmogelijk een grond voor ontvankelijkheid zou kunnen zijn, verwerpt, wijst de Raad erop dat, zoals 

uiteengezet, de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met de argumenten ten 

gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het verblijf van de 

verzoekende partij in België en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale bindingen zijn elementen 

die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde staatssecretaris van oordeel is dat er 

buitengewone omstandigheden zijn, zal zij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de 

aanvraag, waarbij zij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van integratie.” (R.v.V. nr. 

87 740 van 18 september 2012)  
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“2.18. De verzoekende partij is ervan overtuigd dat integratie een buitengewone omstandigheid kan 

uitmaken en poneert dat de wetgever niet heeft gewild dat integratie nooit als grond tot ontvankelijkheid 

wordt beschouwd, wat volgens de verzoekende partij het gevolg is van de houding van de verwerende 

partij, maar met dergelijk algemeen betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij 

in casu haar discretionaire bevoegdheid heeft aangewend op een kennelijk onredelijke wijze of in strijd 

met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De omstandigheden die verband houden met de mogelijke 

integratie van de verzoekende partij hebben betrekking op de gegrondheid van de aanvraag en niet op 

de ontvankelijk-heid ervan (cf. RvS 12 oktober 2005, nr. 150.107; RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

(R.v.V. nr. 87 552 van 13 september 2012)  

  

“De verzoekende partij haar wisten dat hun verblijf precair was. Dit wordt niet door de verzoekende partij 

haar betwist. Terecht concludeerde de minister dat illegaal verblijf geen rechten kan doen ontstaan die 

een buitengewone omstandigheid uitmaken. Zoals reeds werd gesteld mogen de buitengewone 

omstandigheden niet verward worden met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om de 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. Het langdurig verblijf op het Belgisch grondgebied en de daaruit 

volgende integratie heeft veeleer betrekking op argumenten ten gronde voor het bekomen van een recht 

op verblijf. Deze argumenten kunnen slechts in aanmerking worden genomen wanneer er aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden, wat in deze niet het geval is. Van een tegenstrijdige of stereotiepe motivering is geen 

sprake. Tot slot dient de Raad vast te stellen dat de verzoekende partij haar naar rechtspraak verwijzen 

zonder deze op hun persoonlijke situatie te betrekken.” (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007)  

  

“Wat zijn verregaande integratie betreft, merkt de Raad op dat de verzoekende partij in zijn aanvraag 

niet heeft aangetoond dat zijn integratie, zijn sociaal leven en zijn maatschappelijke inburgering het voor 

haar onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in het buitenland in te dienen.” (R.v.V. nr. 

30 421 van 18 augustus 2009)  

  

“In zoverre de verzoekende partij met de „integratie‟ ook verwijst naar de voorgelegde 

getuigenverklaringen die een uiting zijn van zijn sociale banden en verblijf, stelde de verwerende partij 

duidelijk dat ze niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend, 

dus met andere woorden dat ze geen buitengewone omstandigheden uitmaken. De verzoekende partij 

maakt aldus niet aannemelijk dat er een beoordelingsfout of een gebrek aan motivering zou bestaan in 

hoofde van de verwerende partij.” (R.v.V. nr 24.876 van 23 maart 2009) “Zoals de Raad reeds stelde in 

het arrest nr. 110 804 van 27 september 2013, toen hij zich boog over de voorgaande beslissing van 25 

februari 2013 waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet werd onontvankelijk verklaard, kunnen volgens de Raad van State “als typische 

buitengewone omstandigheden onder meer worden aangevoerd, al naargelang de concrete 

omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de 

afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van 

herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz.” terwijl “echter 

omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange 

duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden 

en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden 

waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

(RvV nr. 135.898 dd. 07.01.2015)  

  

De kritiek van verzoekende partij mist feitelijke en juridische grondslag.  

  

In een tweede onderdeel voert verzoekende partij aan dat het hoger belang van de drie minderjarige 

kinderen niet op een voldoende manier in acht zouden zijn genomen. 

Verzoekende partij uit uitsluitend kritiek jegens de onontvankelijkheidsbeslissing, en niet tegen het bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

  

De door verzoekende partij ingeroepen schending van art. 8 EVRM is derhalve niet ernstig.  

  

Het kan immers niet worden ingezien hoe een beslissing die geen beëindiging van een verblijfsrecht, 

noch een verwijderingsmaatregel inhoudt, een breuk van de gezinsrelaties tot gevolg zou kunnen 

hebben.  

  

Zie ook:  
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“Er wordt herhaald dat door een gebrek aan verwijderingsmaatregel een schending van het gezins- 

en/of privéleven niet aan de orde is en beschouwingen daaromtrent aldus niet dienstig zijn.” (R.v.V. nr. 

88 895 van 3 oktober 2012)  

  

Ten overvloede laat verweerder gelden dat art. 8 EVRM luidt als volgt:  

  

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."   

  

De verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient 

te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de 

bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.   

  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.   

  

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).   

  

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.”  (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)  

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

De verzoekende partij beperkt zich tot algemene beschouwingen, dewelke niet van aard zijn om afbreuk 

te doen aan de gedegen overwegingen van de bestreden beslissing.  

  

Zie ook:  

  

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. (…) De bestreden beslissing verhindert niet dat 

zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. Verder kunnen moderne 

communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te 

blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 

71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)  

  

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.   

  

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43).   

  

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 
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van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).   

  

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).  

  

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007).   

  

Zie ook:  

  

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve 

verplichting zou hebben om haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof 

toont zich streng t.a.v. vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben 

aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)  

  

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

  

Verweerder laat verder gelden dat de gemachtigde van de Minister, in tegenstelling tot wat verzoekende 

partij beweert, geheel terecht rekening heeft gehouden met het feit dat men van bij het begin wist dat 

het verblijf slechts werd toegestaan in kader van hun aanvraag om internationale bescherming.  

  

Het gaat niet op voor verzoekende partij om haar feitelijke verantwoordelijkheid als ouder nu te willen 

afwentelen op de overheid. Hierdoor miskennen zij hun natuurlijke verantwoordelijkheidsplicht ten 

opzichte van de kinderen. Meer nog, zij stellen hun ambities op gebied van verblijf in de plaats van de 

rechten van hun kinderen. De verweerder wijst er op dat verzoekende partij zelf verantwoordelijk is voor 

de keuze die zij maakt (het verder zetten van het verblijf in het Rijk zonder over enig verblijfsrecht te 

beschikken), en zij zelf verantwoordelijk is voor de eventuele nadelige gevolgen die haar kinderen 

beweerdelijk zouden ondervinden t.g.v. de keuze die zij maakte.   

  

Verzoekende partij kan ook niet gevolgd worden daar waar zij beweert dat de gemachtigde van de 

Minister onvoldoende rekening zou hebben gehouden met de hogere belangen van de kinderen.  

  

De gemachtigde van de Minister heeft wel degelijk rekening gehouden met de hogere belangen van de 

kinderen en motiveerde hieromtrent als volgt:  

  

“Gezien hun zeer jonge leeftijd is de kans op een zekere ongunstigheid als gevolg van 

identiteitsproblematiek en aanpassingsproblemen bij wisseling van cultuur dan ook bijzonder klein. De 

ouders tonen allerminst aan dat er specifieke individuele omstandigheden of specifieke persoonlijke 

eigenschappen bij de kinderen aanwezig zijn die er voor kunnen zorgen dat zij een vorm van 

ontwikkelingsschade zouden kunnen oplopen in geval zij tijdelijk met hun ouders naar de Russische 

Federatie reizen. De ouders tonen evenmin aan dat de kinderen geen toegang zouden hebben tot 

fundamentele basisrechten of dat er voor de kinderen geen onderwijskansen zouden bestaan in de 

Russische Federatie. De ouders maken niet aannemelijk dat hun kinderen een zodanige taal- en 

culturele achterstand zouden hebben dat ze in de Russische Federatie tijdelijk niet zouden kunnen 

aansluiten op een nieuwe school. Via hun ouders hebben de kinderen een band met de Russische 

Federatie. Als Russen van Tsjetsjeense origine kan er van uitgegaan worden dat de ouders hun 

kinderen tot op zekere hoogte de taal en cultuur van het land van herkomst van de ouders hebben 

bijgebracht.”   

  

Het loutere feit dat verzoekende partij het niet eens is met de motieven van de bestreden beslissing 

volstaat uiteraard niet om de nietigverklaring van de bestreden beslissing te bekomen.  

  

In een derde onderdeel voert verzoekende partij aan dat de medische toestand van verzoekende partij 

niet zorgvuldig onderzocht zou zijn geweest. Er zou sprake zijn van een medische 
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problematiek in hoofde van dhr. P. die een onmiddellijk gevaar zou inhouden voor zijn leven en fysieke 

integriteit.  

  

Nopens de aangehaalde medische problematiek van dhr. P. motiveerde de gemachtigde van de 

Minister in de bestreden beslissing als volgt:  

  

“De Belgische asielinstanties onderzochten de verklaarde vervolgingsvrees en de Dienst 9ter 

onderzocht de medische problematiek waaraan mijnheer heeft geleden. Tot 5 keer toe dienden 

betrokkenen een asielaanvraag in. Telkens werd hun asielaanvraag ongeloofwaardig bevonden. Er 

werden ook 4 aanvragen 9Ter ingediend. Mijnheer werd in 2012 opgevolgd door het centrum CARDA 

(Centre d’Accueil Rapproché pour Demandeurs d’Asile en souffrance mentale). Bedoeling hiervan was 

om tijdelijk een psychologisch kader te creëren tijdens de asielprocedure. In 2014 werd mijnheer tijdelijk 

gehospitaliseerd omwille van een psychische problematiek ten gevolge beangstigende ervaringen 

tijdens de oorlog. Vreemd genoeg heeft mijnheer de oorlog niet aangehaald ten overstaan van de 

Belgische asielinstanties. Wat er ook van zij, alle verzoeken om verblijfsgemachtigd te worden op basis 

van deze medische redenen werden door de Dienst Vreemdelingenzaken eerder al afgewezen. Ook de 

beroepen tegen de negatieve beslissingen zijn nu allemaal verworpen. De Dienst 9Ter oordeelde dat de 

medische problematiek geen onmiddellijk gevaar inhield voor het leven en de fysieke integriteit van 

betrokkene en dat er geen direct risico is voor een onmenselijke en vernederende behandeling in het 

land van herkomst. Er bleek ook geenszins een tegenaanwijzing te zijn voor een terugkeer naar het land 

van herkomst. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen oordeelde dat er 

geen causaal verband aangetoond werd tussen de medische toestand van mijnheer en de door hem 

verklaarde vervolgingsvrees. Dat het beroep tegen de negatieve beslissing 9ter betreffende de 

aanvraag van 25.03.2014 nog steeds hangende zou zijn, dient gesteld, dat dit beroep werd afgewezen 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) op datum van 29.05.2017. In het laatste socio-

economische rapport opgesteld door de politie op 25.09.2019 wordt tevens geen melding meer gemaakt 

van een medische problematiek. Het aangehaalde element dat een beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken meerdere malen werd ingetrokken of vernietigd doet geen buitengewone 

omstandigheid ontstaan die er nu voor zou zorgen dat het plots onmogelijk of bijzonder moeilijk is voor 

het gezin om een procedure voor het verkrijgen van een visum op te starten via de bevoegde 

ambassade in Moskou.”  

  

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij geenszins aantoont dat er sprake zou zijn van een 

manifeste apprecitiefout in hoofde van de gemachtigde van de Minister voor wat betreft de beweerde 

medische problematiek.   

  

De gemachtigde van de Minister heeft in de bestreden beslissing terecht aangehaald dat de beweerde 

medische problematiek geen buitengewone omstandigheid kan uitmaken nu verzoekende partij reeds 4 

aanvragen 9ter heeft ingediend dewelke definitief werden verworpen.   

  

Verzoekende partij blijft volkomen in gebreke aan te tonen dat de in der tijd gemaakte beoordeling van 

haar medische toestand niet langer actueel zou zijn. Niet in het minst nu er in het laatste socio-

economische rapport opgesteld door de politie op 25.09.2019 geen melding meer werd gemaakt van 

een medische problematiek.  

 

In de mate dat verzoekende partij verwijst naar een vonnis van de arbeidsrechtbank laat verweerder 

vooreerst gelden dat dit stuk niet aan de gemachtigde van de Minister ter kennis was gebracht ten tijde 

van het nemen van de bestreden beslissingen.   

  

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007).  

  

Dit stuk kan dan ook geen afbreuk doen aan de (terechte) motieven van de bestreden beslissing.  

  

Bovendien is de bevoegdheid om na te gaan of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden 

werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden, uitsluitend 

voorbehouden aan de gemachtigde van de Minister. De gemachtigde van de Minister kan hoe dan ook 

niet gebonden zijn door een beoordeling die door de arbeidsrechtbank zou zijn gemaakt.  

  

De kritiek van verzoekende partij mist grondslag.  
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 In een vierde onderdeel stelt verzoekende partij dat er geen zorgvuldig onderzoek zou zijn gevoerd 

naar de toegang tot de medische zorgen in Rusland.  

  

Verweerder merkt op niet in te zien welk belang verzoekende partij heeft bij de door haar geuite kritiek 

nu zij niet aannemelijk maakt dat dhr. P. bepaalde medische zorgen zou behoeven.   

  

Voor zoveel als nodig verwijst verweerder ter zake ook nog naar zijn uiteenzetting in antwoord op het 

derde onderdeel.  

  

In een vijfde onderdeel voert verzoekende partij aan dat de gemachtigde van de Minister onterecht zou 

hebben geoordeeld dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de ouders niet meer zouden beschikken over 

een netwerk in Rusland. Er zou ook onterecht geoordeeld zijn dat zij hulp zouden kunnen inroepen van 

familie en dat ze kunnen terugkeren met het vrijwillig terugkeerprogramma.  

  

Verweerder laat gelden dat het geenszins kennelijk onredelijk is voor de gemachtigde van de Minister 

om te oordelen dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de ouders niet meer zouden beschikken over een 

netwerk in Rusland nu de ouders het grootste deel van hun leven in het land van herkomst hebben 

doorgebracht.   

  

Evenmin werd op kennelijk onredelijke wijze overwogen dat het gezin de hulp kan inroepen van familie. 

De gemachtigde van de Minister heeft er hierbij geheel terecht op gewezen dat verzoekster nog steeds 

contact heeft maar haar vader, broer en zus. Verzoekende partij betwist dit niet.  

  

Ook werd door de gemachtigde van de Minister geheel terecht overwogen dat het gezin beroep kan 

doen op het vrijwillige terugkeerprogramma. De terugreis wordt georganiseerd vanuit België tot in het 

land van herkomst en omvat vervoerkosten en bijstand voor een vlotte terugkeer. Via het programma 

kan de terugkeerder, afhankelijk van zijn statuut, ook een terugkeerpremie en reintegratiesteun krijgen 

in zijn land van herkomst. De terugkeerder kan de reintegratiesteun gebruiken om een zaak op te 

starten, een woning te huren of te renoveren, medische kosten te betalen enz.  

  

Het vaag en algemeen betoog van verzoekende partij volstaat niet om afbreuk te doen aan de gedegen 

motieven van de bestreden beslissing. Verzoekende partij weerlegt geenszins de vaststellingen dat zij 

een netwerk zou hebben in Rusland, zij de hulp kan inroepen van familie, in het bijzonder de vader, 

broer en zus, en dat zij de nodige ondersteuning kan krijgen via het vrijwillige terugkeerprogramma.  

  

In een zesde onderdeel voert verzoekende partij aan dat de bevelen om het grondgebied te verlaten 

onwettig zouden zijn omdat zij gestoeld zouden zijn op een onwettige 9bis-beslissing.  

  

De kritiek van verzoekende partij is uiterst voorbarig en kan alleen al om die reden niet worden 

aangenomen.    Verweerder laat gelden dat de beslissingen van de gemachtigde van de Minister 

bekleed zijn met “le privilège du préalable” wat impliceert dat ook de ongegrondheidsbeslissing 

rechtsgeldig en uitvoerbaar moet worden geacht tot op het ogenblik dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen er anders over zou beslissen.   Het loutere feit dat verzoekende partij zelf 

meent dat de onontvankelijkheidsbeslissing onwettig zou zijn, quod non, volstaat uiteraard niet tot de 

onwettigheid van deze beslissing te besluiten.  

  

In een zevende onderdeel voert verzoekende partij aan dat er in de bestreden bevelen om het 

grondgebied te  verlaten niet gemotiveerd werd nopens het hoger belang van het kind en de 

gezondheidstoestand van verzoekende partij.  

  

Verweerder laat gelden dat de bevelen om het grondgebied te verlaten pas genomen werden nadat de 

gemachtigde van de Minister zich uitgesproken had over de door verzoekende partij ingediende 

aanvraag om machtiging tot verblijf o.g.v. art. 9bis van de Vreemdelingenwet.   De motieven van de 

bestreden onontvankelijkheidsbeslissing dd. 07.01.2020 bevat wel degelijk een in extenso motivering 

zowel m.b.t. het hoger belang van de kinderen als m.b.t. de vermeende medische problematiek van dhr. 

P. Verweerder verwijst ter zake naar zijn uiteenzetting in antwoord op het 2de en 3de onderdeel.  

  

Aangezien er uit de onontvankelijkheidsbeslissing dd. 07.01.2020 duidelijk blijkt dat het hoger belang 

van de kinderen niet geschaad worden door een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst, en er 

daarnaast ook geen medische bezwaren zijn voor die tijdelijke terugkeer, hoefde de gemachtigde van 

de Minister in de bestreden bevelen uiteraard niet nogmaals te motiveren nopens diezelfde elementen.  



  

 

 

X - Pagina 24 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.  

  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister de bestreden beslissingen geheel terecht, 

en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, heeft genomen.   De gemachtigde van de 

Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van de 

verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing 

een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

vormen waarom het gezin de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou kunnen indienen via de 

gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats op de 

plaats van oponthoud in het buitenland, in casu de Belgische ambassade in Moskou. Verzoekers maken 

niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke 

juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

3.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de eerste bestreden beslissing 

kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg 

de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit 

dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken.  

 

De materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht worden onderzocht in het licht van de 

aangevoerde schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 
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van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.”  

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekers een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of de aanvraag van verzoekers wel regelmatig 

was ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

   

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

In hun aanvraag van 19 februari 2015 hebben verzoekers het volgende aangehaald inzake de 

“buitengewone omstandigheden (procedure en ten gronde)” : 

 

- de situatie van Russische staatsburgers van Tsjetsjeense origine die bijzonder moeilijk is in Rusland, 

zij worden er gediscrimineerd, bedreigd in geval van terugkeer uit het buitenland na een asielaanvraag 

en ze worden gediscrimineerd op de arbeidsmarkt; 

- verzoeker lijdt aan een ernstige medische aandoening, een zeer ernstige posttraumatische depressie 

met een hoog risico op zelfmoord; 

- verzoekers verblijven al lang in België en de Dienst Vreemdelingenzaken is bijzonder onzorgvuldig 

geweest in de behandeling van hun aanvragen tot verblijf: de eerste aanvraag van verzoeker op grond 

van medische redenen mondde uit in beslissingen die telkens werden ingetrokken, tot driemaal toe, het 

beroep tegen de beslissing die niet werd ingetrokken is nog hangend, de tweede aanvraag gaf 

aanleiding tot een negatieve beslissing en het beroep hiertegen is ook nog steeds hangend; 

- de kinderen zijn in België opgegroeid en het oudste kind gaat hier naar school, er moet rekening 

worden gehouden met het hoger belang van de kinderen en met het recht op onderwijs, het recht op 

onderwijs kan niet worden gegarandeerd als het kind van de ene op de andere dag terug moet keren 

naar de streek van herkomst; 

- verzoekers zijn goed geïntegreerd, zij leggen in dit verband getuigenverklaringen voor, ze hebben 

opleidingen en taallessen gevolgd; 

- verzoekers zijn werkbereid mocht de mogelijkheid zich voordoen; 

- verzoekers vormen geen gevaar voor de openbare orde; 
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- verzoekers kunnen om humanitaire, economische en veiligheidsredenen onmogelijk terugkeren naar 

de Russische Federatie, een weigering van verblijf zou een onredelijke aantasting zijn van hun recht op 

familie- en privéleven dat beschermd wordt onder artikel 8 van het EVRM. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit 

arrest. 

 

3.3.3. In een eerste onderdeel van het enig middel voeren verzoekers aan dat het oordeel dat de 

elementen van integratie behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en in deze fase niet behandeld 

worden, een principiële houding betreft die niet voldoende gemotiveerd wordt. De verwerende partij legt 

niet uit waarom de integratie van het gezin in België en de werkbelofte voor verzoeker niet van die aard 

zijn dat zij het vertrek uit België en het verblijf in Rusland bemoeilijken. Een lange afwezigheid uit België 

bemoeilijkt de situatie. 

 

Verzoekers uiten hiermee kritiek op volgend motief: 

 

“De elementen van integratie (het schoolgaan van de kinderen, de kennis van de Franse taal, het 

werkverleden van mijnheer, het diploma van mijnheer, het voornemen dat één van de kinderen zich zou 

aansluiten bij een judoclub, de positieve getuigenissen van buren en kennissen) kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Mijnheer kan wat de mogelijkheid tot tewerkstelling betreft, een verblijfsmachtiging krijgen als hij in 

België wil werken als werknemer. Hij moet dan voldoen aan de voorwaarden om te mogen werken. Hij 

krijgt dan een verblijfsmachtiging als arbeidsmigrant. Dat wil zeggen dat hij naar België komt met het 

doel om er te werken. Mijnheer dient de procedure op te starten vanuit het buitenland via de werkgever. 

Wat de kinderen betreft, deze zijn nog zeer jong en dus meer gehecht aan hun ouders dan aan de 

Belgische gemeenschap. Er kan nog geen sprake zijn van een intense hechting aan de Belgische 

culturele groep buiten de ouders. De vader zou volgens een recent rapport opgesteld door Fedasil op 

02.05.2018 zelfs hebben verklaard dat zijn kinderen niet naar de scoutsbewegng zouden mogen gaan. 

Gezien hun zeer jonge leeftijd is de kans op een zekere ongunstigheid als gevolg van 

identiteitsproblematiek en aanpassingsproblemen bij wisseling van cultuur dan ook bijzonder klein. De 

ouders tonen allerminst aan dat er specifieke individuele omstandigheden of specifieke persoonlijke 

eigenschappen bij de kinderen aanwezig zijn die er voor kunnen zorgen dat zij een vorm van 

ontwikkelingsschade zouden kunnen oplopen in geval zij tijdelijk met hun ouders naar de Russische 

Federatie reizen. De ouders tonen evenmin aan dat de kinderen geen toegang zouden hebben tot 

fundamentele basisrechten of dat er voor de kinderen geen onderwijskansen zouden bestaan in de 

Russische Federatie. De ouders maken niet aannemelijk dat hun kinderen een zodanige taal- en 

culturele achterstand zouden hebben dat ze in de Russische Federatie tijdelijk niet zouden kunnen 

aansluiten op een nieuwe school. Via hun ouders hebben de kinderen een band met de Russische 

Federatie. Als Russen van Tsjetsjeense origine kan er van uitgegaan worden dat de ouders hun 

kinderen tot op zekere hoogte de taal en cultuur van het land van herkomst van de ouders hebben 

bijgebracht. Dat de vader trouwens nog steeds zeer gehecht is aan de culturele tradities van het 

herkomstland blijkt tevens uit het rappport van 02.05.2018 waarin staat vermeld dat mijnheer negatieve 

opmerkingen maakte over de moderne kledij van een Tsjetsjeense dame die zich in hetzelfde centrum 

bevond en dat de moeder van de kinderen geen Franse taallessen zou mogen volgen. De kinderen 

hebben verder geen negatieve herinneringen aan de Russische Federatie. De verplichting om terug te 

keren naar het land van herkomst betekent bovendien enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

Belgische grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” 

 

De Raad benadrukt dat de eerste bestreden beslissing enkel uitspraak doet over de al dan niet 

ontvankelijkheid van de aanvraag, en meer bepaald over het voorhanden zijn van de vereiste 

buitengewone omstandigheden, en niet handelt over de grond van de aanvraag. 

 

In het arrest van de Raad van State van 9 december 2009, met nummer 198.769 waarnaar de eerste 

bestreden beslissing verwijst, wordt geoordeeld: dat de “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking 

hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede 

integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de 

aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Verzoekers tonen niet aan 

waarom daar in hun geval anders over zou moeten worden gedacht. Verzoekers tonen ook niet op 

concrete wijze aan dat hun integratie ernstig verstoord zou worden door een tijdelijke terugkeer naar 
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hun land van herkomst. Gelet op voormelde rechtspraak van de Raad van State stelt de Raad dat de 

beoordeling in de bestreden beslissing niet onredelijk is.  

 

3.3.4. In een tweede onderdeel van het enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 

van het EVRM, de artikelen 7, 24 en 52 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

(hierna: het Handvest), artikel 22bis van de Grondwet, van de zorgvuldigheidplicht, de motiveringsplicht 

en het evenredigheidsbeginsel. Verzoekers menen dat het hoger belang van de minderjarige kinderen 

niet op voldoende wijze in rekening werd gebracht. Verzoekers menen dat dit vooreerst blijkt uit de 

zinsnede “het gezin wist van bij het begin dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader 

van hun vraag om internationale bescherming”. Verzoekers wijzen erop dat de situatie van de ouders en 

de kinderen zeer verschillend is. De kinderen kunnen er immers niet verantwoordelijk voor worden 

gehouden dat hun ouders wisten dat het verblijf slechts tijdelijk was, dit was niet uit eigen vrije wil van de 

ouders. De kinderen gaan naar school, leren Frans, hebben zich geïntegreerd op en buiten school. Voor 

de kinderen moest de analyse dus anders zijn. Vervolgens bekritiseren verzoekers de motieven in dit 

verband. Zij stellen dat de individuele situatie van de kinderen niet voldoende in acht werd genomen, de 

kinderen zijn niet meer “zeer jong”, hun ouders vormen niet de enige band met de Belgische 

maatschappij, zij hebben zelf een intense hechting met de Belgische culturele groep. Ze gaan naar 

school en volgen buitenschoolse activiteiten, ze hebben vrienden, spreken Frans en gaan naar school in 

het Frans zodat een omschakeling naar een Russisch schoolsysteem zeer moeilijk zal zijn. De kinderen 

kennen hun land van herkomst niet, de oudste zoon was nog geen jaar oud toen hij in België toekwam 

en de twee andere kinderen zijn in België geboren. Zij zullen een nieuw alfabet en schrift moeten 

aanleren. Zij zullen een leerjaar verliezen. Dit vormt volgens verzoekers al een buitengewone 

omstandigheid. Verzoekers wijzen erop dat de veronderstelling dat zij hun kinderen de taal en cultuur 

van hun land van herkomst hebben bijgebracht, dat verzoeker nog zeer gehecht is aan de culturele 

tradities en dat de kinderen daardoor geen aanpassingsproblemen zullen hebben in geval van 

terugkeer, stereotiep zijn en onvoldoende garantie bieden dat de kinderen geen aanpassingsproblemen 

zullen hebben. Verzoekers geven nog uitleg bij het incident in het centrum van Fedasil. Verzoekers 

besluiten dat de band tussen ouders en kinderen niet voldoende is om een goede terugkeer van de 

kinderen naar Rusland te garanderen. 

 

3.3.4.1. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name 

de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in 

de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen 

dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze 

elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen 

inzake openbare orde. 

 

Tevens dient het hoger belang van de betrokken minderjarige kinderen in overweging te worden 

genomen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 131; zie ook EHRM 10 juli 2014, 

Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 67). 
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De Raad herinnert er aan dat het beginsel van het (hoger) belang van het kind een primordiaal maar 

daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande 

belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in de belangenafweging vereist onder 

artikel 8 van het EVRM in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens 

rekening te houden met andere belangen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013, B. 6.2.). 

 

Volgens het EHRM vormt het belang van het kind de eerste overweging in de belangenafweging, is het 

op zichzelf niet beslissend maar moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in de 

belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 109). 

 

Een belangrijke overweging is of het privé- en gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin 

de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe 

leidt dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 

april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

Tevens benadrukt de Raad dat volgens het EHRM Staten het recht hebben om te vereisen van 

vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, dat zij een 

passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het 

resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 

oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 

12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op 

zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 

84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. De Raad gaat daarbij na of de verwerende partij zich bij de 

belangenafweging voldoende rekenschap heeft gegeven van de belangen van het kind en een kennelijk 

redelijke afweging maakt. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

3.3.4.2. Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name enerzijds het 

behouden van eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 

41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136). 

 

In deze zaak wordt de eenheid van het gezin behouden. Wat betreft het welzijn van de kinderen, wijst 

de Raad erop dat deze verantwoordelijkheid voor het welzijn van hun kinderen in de eerste plaats wel 

degelijk bij de ouders ligt. Het is dan ook niet ten onrechte dat de verwerende partij in de eerste 

bestreden beslissing wijst op de verantwoordelijkheid van de ouders in deze, zoals de vaststelling dat 

“Het gezin wist van bij het begin dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van hun 

vraag om internationale bescherming. (…) Tot 5 keer toe dienden betrokkenen een asielaanvraag in. 

Telkens werd hun asielaanvraag ongeloofwaardig bevonden. Er werden ook 4 aanvragen 9Ter 

ingediend. (…) Wat er ook van zij, alle verzoeken om verblijfsgemachtigd te worden op basis van deze 

medische redenen werden door de Dienst Vreemdelingenzaken eerder al afgewezen. Ook de beroepen 

tegen de negatieve beslissingen zijn nu allemaal verworpen. (…) Dat het beroep tegen de negatieve 

beslissing 9ter betreffende de aanvraag van 25.03.2014 nog steeds hangende zou zijn, dient gesteld, 

dat dit beroep werd afgewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) op datum van 

29.05.2017. In het laatste socio-economische rapport opgesteld door de politie op 25.09.2019 wordt 

tevens geen melding meer gemaakt van een medische problematiek. Het aangehaalde element dat een 
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beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken meerdere malen werd ingetrokken of vernietigd doet 

geen buitengewone omstandigheid ontstaan die er nu voor zou zorgen dat het plots onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor het gezin om een procedure voor het verkrijgen van een visum op te starten 

via de bevoegde ambassade in Moskou.” 

 

3.3.4.3. In de bestreden beslissing wordt over het gezins- en familieleven en meer specifiek de kinderen 

als volgt gemotiveerd:  

 

“Wat de kinderen betreft, deze zijn nog zeer jong en dus meer gehecht aan hun ouders dan aan de 

Belgische gemeenschap. Er kan nog geen sprake zijn van een intense hechting aan de Belgische 

culturele groep buiten de ouders. De vader zou volgens een recent rapport opgesteld door Fedasil op 

02.05.2018 zelfs hebben verklaard dat zijn kinderen niet naar de scoutsbewegng zouden mogen gaan. 

Gezien hun zeer jonge leeftijd is de kans op een zekere ongunstigheid als gevolg van 

identiteitsproblematiek en aanpassingsproblemen bij wisseling van cultuur dan ook bijzonder klein. De 

ouders tonen allerminst aan dat er specifieke individuele omstandigheden of specifieke persoonlijke 

eigenschappen bij de kinderen aanwezig zijn die er voor kunnen zorgen dat zij een vorm van 

ontwikkelingsschade zouden kunnen oplopen in geval zij tijdelijk met hun ouders naar de Russische 

Federatie reizen. De ouders tonen evenmin aan dat de kinderen geen toegang zouden hebben tot 

fundamentele basisrechten of dat er voor de kinderen geen onderwijskansen zouden bestaan in de 

Russische Federatie. De ouders maken niet aannemelijk dat hun kinderen een zodanige taal- en 

culturele achterstand zouden hebben dat ze in de Russische Federatie tijdelijk niet zouden kunnen 

aansluiten op een nieuwe school. Via hun ouders hebben de kinderen een band met de Russische 

Federatie. Als Russen van Tsjetsjeense origine kan er van uitgegaan worden dat de ouders hun 

kinderen tot op zekere hoogte de taal en cultuur van het land van herkomst van de ouders hebben 

bijgebracht. Dat de vader trouwens nog steeds zeer gehecht is aan de culturele tradities van het 

herkomstland blijkt tevens uit het rappport van 02.05.2018 waarin staat vermeld dat mijnheer negatieve 

opmerkingen maakte over de moderne kledij van een Tsjetsjeense dame die zich in hetzelfde centrum 

bevond en dat de moeder van de kinderen geen Franse taallessen zou mogen volgen. De kinderen 

hebben verder geen negatieve herinneringen aan de Russische Federatie. De verplichting om terug te 

keren naar het land van herkomst betekent bovendien enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

Belgische grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt” 

 

Inzake verzoekers’ concrete kritiek op deze motieven aangaande de kinderen wordt het volgende 

opgemerkt. Verzoekers wijzen erop dat hun kinderen buitenschoolse activiteiten zoals judo volgen, maar 

uit de bijlagen bij hun aanvraag en uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat het slechts een 

voornemen om zich in te schrijven betreft en uit het administratief dossier (rapport Fedasil 2 mei 2018) 

blijkt dat verzoeker verklaarde dat zijn kinderen niet naar de scouts mochten gaan. De uitleg van 

verzoekers bij het incident in het Opvangcentrum doet aan deze vaststelling geen afbreuk. De kinderen 

zijn negen, zeven en drie jaar oud. Het is niet kennelijk onredelijk om voor kinderen van zulke jonge 

leeftijd te oordelen dat er bij een wisseling van cultuur geen identiteitsproblemen of 

aanpassingsproblemen zullen ontstaan, zeker nu de ouders niet aantonen dat er bij de kinderen 

specifieke individuele omstandigheden of specifieke persoonlijke eigenschappen zijn die ervoor zouden 

zorgen dat deze kinderen een vorm van ontwikkelingsschade zouden kunnen oplopen als zij tijdelijk met 

hun ouders naar de Russische Federatie reizen. Verzoekers benadrukken dat hun kinderen 

schoolachterstand zullen oplopen omdat ze een nieuw alfabet en schrift moeten aanleren. Vooreerst 

wordt opgemerkt dat verzoekers dit element van een nieuw alfabet en schrift niet hebben aangevoerd in 

hun aanvraag, zodat hierover niet afzonderlijk moest worden gemotiveerd in de eerste bestreden 

beslissing. Daarnaast wordt erop gewezen dat verzoekers ervoor kunnen kiezen om hun aanvraag in de 

Russische Federatie in te dienen in de schoolvakantie en dat het niet kennelijk onredelijk is van de 

verwerende partij om te stellen dat verzoekers hun kinderen toch in een zekere mate de taal en cultuur 

van hun herkomstland hebben bijgebracht. Zelfs al is dit een veronderstelling, de Raad merkt op dat 

deze veronderstelling niet kennelijk onredelijk is en dat verzoekers ze niet tegenspreken. Verzoekers 

ontkennen niet dat de kinderen via hun ouders een band hebben met de Russische Federatie.  

 

Uit de geciteerde motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat werd ingegaan op de concrete 

elementen, aangevoerd door verzoekers in hun aanvraag. Verder is het in het belang van de kinderen 

dat deze hun ouders volgen. Deze motieven zijn redelijk en vinden steun in het administratief dossier. 

 

Uit deze motieven blijkt dat de verwerende partij op kenbare wijze rekening heeft gehouden met het 

hoger belang van de kinderen en het privé- en gezinsleven van verzoekers en dit op basis van de 

elementen die door verzoekers werden voorgelegd en waarvan verwerende partij kennis had. De 



  

 

 

X - Pagina 30 

verwerende partij heeft op basis van de voorgelegde elementen duidelijk de bindingen en integratie van 

verzoekers en hun kinderen in België afgewogen tegen de banden van verzoekers en hun kinderen met 

het land van herkomst. Daarmee heeft de verwerende partij de belangen van verzoekers afgewogen 

tegen het algemeen belang om de immigratiecontrole te handhaven, in casu de verplichting om een 

verblijfsaanvraag in het land van herkomst in te dienen. 

 

Gelet op wat voorafgaat, staat afdoende vast dat de verwerende partij het hoger belang van de kinderen 

op daadwerkelijke en concrete wijze heeft getoetst, los van het gedrag en de verantwoordelijkheid van 

de ouders. 

 

De Raad herinnert er aan dat waar een vreemdeling zijn privé- of gezinsleven heeft ontwikkeld of 

gesticht op een moment dat hij wist dat zijn verblijfsstatus in België onzeker was, wat in deze zaak het 

geval is, hij niet automatisch aanspraak kan maken op een bescherming tegen verwijdering en toelating 

tot verblijf, tenzij in uitzonderlijke situaties. Uit wat voorafgaat blijkt dat de verwerende partij is nagegaan 

of er sprake is uitzonderlijke omstandigheden die een positieve verplichting in de zin van artikel 8 van 

het EVRM teweeg brengen, in het bijzonder of er omstandigheden aanwezig zijn, zoals een privé- of 

gezinsleven, die het verzoekers zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post, wat in deze zaak niet het geval is. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond, evenmin als van de materiële 

motiveringsplicht in dit verband. Een schending van de bepalingen die verband houden met het hoger 

belang van het kind wordt evenmin aangetoond. Verzoekers tonen niet aan dat met bepaalde 

voorgelegde stukken geen rekening zou zijn gehouden. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht 

wordt niet aangetoond. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoekers met hun betoog geen schending van het 

redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als toepassing hiervan aannemelijk maken. 

 

3.3.5. Verzoekers menen dat de medische problematiek van verzoeker niet voldoende in rekening werd 

gebracht. Ze wijzen erop dat de arbeidsrechtbank van Binche op 13 juni 2018 heeft geoordeeld dat 

verzoeker aan posttraumatische stress lijdt met risico op zelfmoord, dat hij van 3 februari 2017 tot 3 

maart 2017 werd gehospitaliseerd en dat de behandelende arts op 7 maart 2017 attesteerde dat het op 

dat ogenblik niet mogelijk was om verzoeker te laten verblijven in een gemeenschapscentrum of terug 

naar zijn land te laten keren. Op 8 september 2017 attesteerde de behandelend arts dat contact met 

anderen voor verzoeker een bron van grote invaliderende angst meebrengt en ook een gevoel van 

achtervolging. Verzoekers wijzen erop dat de arbeidsrechtbank op 8 januari 2020 haar vorig oordeel 

bevestigt. Verzoekers besluiten dat de medische toestand van verzoeker niet zorgvuldig werd 

onderzocht. 

 

Waar verzoekers verwijzen naar het vonnis van de arbeidsrechtbank van 8 januari 2020, wordt erop 

gewezen dat dit dateert van na de eerste bestreden beslissing die werd genomen op 7 januari 2020. De 

wettigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur kon beschikken op het ogenblik van het nemen van deze beslissing (RvS 23 

september 2002, nr. 110.548). De Raad zou zijn bevoegdheid te buiten gaan door rekening te houden 

met stukken die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). 

 

Het vonnis van de arbeidsrechtbank van 13 juni 2018 betreft een beslissing waaruit blijkt dat verzoeker 

niet kan worden geplaatst in een gemeenschapsvoorziening omwille van zijn situatie “pour le moment” 

(op dat ogenblik, eigen vertaling). De Raad wijst erop dat de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet van 28 maart 2017 op 27 november 2018 ontvankelijk doch ongegrond werd 

verklaard. Deze beslissing steunde op het advies van de arts-adviseur en dateert van na dit vonnis, 

zodat het niet kennelijk onredelijk is dat inzake de medische situatie van verzoeker met deze afgewezen 

aanvraag rekening wordt gehouden in de bestreden beslissing. 

 

In de bestreden beslissing wordt het volgende overwogen over verzoekers gezondheidstoestand: 
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“Er werden ook 4 aanvragen 9Ter ingediend. Mijnheer werd in 2012 opgevolgd door het centrum 

CARDA (Centre d’Accueil Rapproché pour Demandeurs d’Asile en souffrance mentale). Bedoeling 

hiervan was om tijdelijk een psychologisch kader te creëren tijdens de asielprocedure. In 2014 werd 

mijnheer tijdelijk gehospitaliseerd omwille van een psychische problematiek ten gevolge beangstigende 

ervaringen tijdens de oorlog. Vreemd genoeg heeft mijnheer de oorlog niet aangehaald ten overstaan 

van de Belgische asielinstanties. Wat er ook van zij, alle verzoeken om verblijfsgemachtigd te worden 

op basis van deze medische redenen werden door de Dienst Vreemdelingenzaken eerder al afgewezen. 

Ook de beroepen tegen de negatieve beslissingen zijn nu allemaal verworpen. De Dienst 9Ter 

oordeelde dat de medische problematiek geen onmiddellijk gevaar inhield voor het leven en de fysieke 

integriteit van betrokkene en dat er geen direct risico is voor een onmenselijke en vernederende 

behandeling in het land van herkomst. Er bleek ook geenszins een tegenaanwijzing te zijn voor een 

terugkeer naar het land van herkomst. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen oordeelde dat er geen causaal verband aangetoond werd tussen de medische toestand van 

mijnheer en de door hem verklaarde vervolgingsvrees. Dat het beroep tegen de negatieve beslissing 

9ter betreffende de aanvraag van 25.03.2014 nog steeds hangende zou zijn, dient gesteld, dat dit 

beroep werd afgewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) op datum van 

29.05.2017. In het laatste socio-economische rapport opgesteld door de politie op 25.09.2019 wordt 

tevens geen melding meer gemaakt van een medische problematiek.” 

 

Het strookt met de gegevens van het dossier dat de aanvraag van 25 maart 2014 onontvankelijk werd 

verklaard op 23 mei 2014 en dat het beroep hiertegen bij arrest van de Raad nr. 187 611 van 29 mei 

2017 werd verworpen. Verzoekers betwisten niet dat alle verzoeken op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet intussen werden afgewezen en dat de beroepen tegen de negatieve beslissingen 

allemaal verworpen zijn. De omstandigheid dat de arbeidsrechtbank op 13 juni 2018 bevestigde dat 

verzoeker aan een aandoening lijdt en dat op 7 maart 2017 door een arts werd vastgesteld dat hij “pour 

le moment” (op dat ogenblik, eigen vertaling) niet in een gemeenschapsvoorziening kon verblijven of 

naar zijn land kon terugkeren, brengt niet mee dat de motieven in dit verband steunen op een foutieve 

feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De Raad wijst erop dat de aanvraag op grond van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet van 28 maart 2017 ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard op 27 

november 2018. Deze beslissing steunde op het advies van de arts-adviseur en dateert van na dit 

vonnis van de arbeidsrechtbank. Het is niet kennelijk onredelijk dat in de bestreden beslissing inzake de 

medische situatie van verzoeker met deze afgewezen aanvraag op medische gronden rekening wordt 

gehouden. 

 

Verzoekers betwisten niet dat de verwerende partij in de procedures op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet heeft geoordeeld dat “de medische problematiek geen onmiddellijk gevaar inhield 

voor het leven en de fysieke integriteit van betrokkene en dat er geen direct risico is voor een 

onmenselijke en vernederende behandeling in het land van herkomst. Er bleek ook geenszins een 

tegenaanwijzing te zijn voor een terugkeer naar het land van herkomst.” Verzoekers betwisten evenmin 

dat het socio-economisch rapport van 25 september 2019 geen melding meer maakt van een medische 

problematiek. 

 

3.3.6. In een vierde onderdeel voeren verzoekers aan dat niet op zorgvuldige wijze werd onderzocht  

wat de bijzondere situatie is van de Tsjetsjeense bevolking qua toegang tot medische zorgen in 

Rusland, terwijl het duidelijk is dat verzoeker psychologische zorgen en opvolging moet kunnen 

verkrijgen. Het onderzoek is beperkt tot problemen met de autoriteiten in geval van terugkeer, maar 

onderzoekt niet of de familie toegang zal krijgen tot de nodige medische zorgen ter plaatse. 

 

Er wordt opgemerkt dat verzoekers in hun aanvraag geen specifieke melding hebben gemaakt van 

moeilijkheden inzake toegang voor personen van Tsjetsjeense origine tot medische zorgen in de 

Russische Federatie. Zij verwezen in hun aanvraag in het algemeen naar rapporten waaruit blijkt dat 

personen van Tsjetsjeense origine worden gediscrimineerd op verschillende vlakken, meer specifiek wat 

de toegang tot gezondheidszorg betreft verwezen verzoekers naar een rapport van OSAR van 

september 2011. In de bestreden beslissing wordt in dit verband het volgende overwogen: 

 

“Betreffende het element dat Kaukasiërs uit België bij terugkeer naar het land van herkomst eerder al 

het slachtoffer werden van arrestaties en arbitraire mishandelingen, stelde het CGVS na onderzoek dat 

zijn vrees daaromtrent niet gegrond is. Het CGVS verwijst naar de informatie afkomstig van Cedoca, de 

onderzoeksdienst van het CGVS. Cedoca verzamelt en analyseert informatie over de herkomstlanden 

van asielzoekers. Het CGVS verwijst ook naar een rapport van de Deense asielinstanties (januari 2015) 

waarin staat vermeld dat duizenden Russische staatsburgers via het ‘assisted voluntary return’-
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programma van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) naar de Russische Federatie waren 

teruggekeerd. Naar schatting 90 à 95 % zouden etnische Tsjetsjenen zijn geweest. Ook in 2014 zouden 

tussen de 160 en de 200 Tsjetsjenen met de hulp van het reintegratieprogramma van de Oostenrijkse 

autoriteiten zijn teruggekeerd. Het IOM in Moskou had volgens het Deense rapport geen informatie 

ontvangen over Tsjetsjenen die na terugkeer problemen of conflicten kenden met de lokale autoriteiten. 

Nog volgens het IOM tonen de Russische en Tsjetsjeense autoriteiten in het algemeen geen negatieve 

houding jegens migranten die terugkeren uit Europa. Andere bronnen maken volgens het CGVS wel 

melding van individuele gevallen waarbij Tsjetsjenen ernstige problemen hebben ondervonden na hun 

terugkeer in Tsjetsjenië. Reden daarvoor was niet het feit een asielprocedure te hebben opgestart in 

Europa maar wel o.a. dat iemand werd veroordeeld tot een gevangenisstraf omdat die betrokken was bij 

een illegale gewapende formatie. Dat is voor zover geweten niet van toepassing op mijnheer die stelde 

dat hij de Kadyrovtsi vreesde omdat die hem valselijk beschuldigden een kluis van een cementfabriek te 

hebben gestolen. Bovendien werd deze verklaarde vervolgingsvrees ongeloofwaardig bevonden. Dat 

het gezin op administratieve moeilijkheden zal botsen om toegang te krijgen tot werkgelegenheid, 

gezondheidszorg, medische zorgen en andere sociale diensten, is louter speculatief. Betrokkenen tonen 

niet aan dat ze reeds contact opnamen met de Russische ambassade in België en dat hen 

noodzakelijke documenten werden geweigerd om terug te kunnen keren naar de Russische Federatie. 

Cedoca stuurde de Dienst Vreemdelingenzaken op 07.01.2020 een bericht waarin nogmaals werd 

vermeld dat enkel mensen met zeer specifieke profielen problemen zouden kunnen ondervinden met de 

autoriteiten in geval van terugkeer. Het gaat dan om personen gelinkt aan terrorisme, salafisme en/of in 

het geval van Tsjetsjenen: personen met een direct probleem met Kadyrov. Het is hier echter een 

gemeenrechtelijke zaak: stelen van een kluis uit een cementfabriek wat niets met terrorisme of 

salafisme vandoen heeft. En nogmaals, de verklaarde vervolgingsvrees ten overstaan van de Kadyrovtsi 

werd ingeloofwaardig bevonden. De oorlogen in Tsjetsjenië en het vermeende Kaukasisch terrorisme in 

Rusland dat ermee wordt geassocieerd, was in het verleden een factor in de groei van intolerantie, 

xenofobie en racistisch geweld in Rusland tegen een gedeelte van de Kaukasiërs. Er vonden raciaal 

gemotiveerde aanvallen plaats op Kaukasische en Centraal-Aziatische Russen. De situatie van 

Kaukasiërs in het algemeen in de Russische Federatie en in Moskou is volgens Cedoca echter de 

laatste jaren redelijk gestabiliseerd. Volgens Cedoca zal er mogelijks nog wat onderhuids racisme zijn 

en een zekere mate van profiling door de ordediensten, maar dat is echt beperkt geworden de laatste 

jaren. Het zijn voornamelijk Centraal-Aziaten die nu geconfronteerd worden met vormen van racisme. 

Kaukasiërs kunnen volgens Cedoca in de regel een best normaal leven leiden in Moskou en er zich vrij 

bewegen. Betrokkenen stellen dat ze geen middelen hebben om een leven te kunnen leiden in de 

Russische Federatie en dat ze op administratieve moeilijkheden zouden botsen. Het is echter zeer 

onwaarschijnlijk dat de ouders over geen netwerk meer zouden beschikken in het land waar zij het 

grootste deel van hun leven hebben doorgebracht waarop zij kunnen terugvallen. Het gezin kan 

bijvoorbeeld nog steeds de hulp in roepen van familie in de Russische Federatie. Mevrouw heeft 

bijvoorbeeld nog steeds contact met haar vader, broer en zus. (…).” Daarnaast wordt nog gewezen op 

de mogelijkheid van bijstand door de IOM bij een terugkeer. 

 

Het bericht dat Cedoca op 7 januari 2020 opstelde bevindt zich in het administratief dossier. Het betreft 

een e-mail waarvan de inhoud overeenstemt met wat daarover in de bestreden beslissing wordt gesteld. 

Door louter te herhalen dat er voor personen van Tsjetsjeense origine geen toegang is tot medische 

zorgen, gaan verzoekers voorbij aan de motieven in dit verband in de eerste bestreden beslissing. De 

verwerende partij stelt dat het louter speculatie is dat verzoekers op administratieve moeilijkheden zullen 

botsen om toegang te krijgen tot werkgelegenheid, gezondheidszorg, medische zorgen en andere 

sociale diensten, dat ze contact kunnen opnemen met de Russische ambassade in België, dat uit de 

informatie van Cedoca blijkt dat “enkel mensen met zeer specifieke profielen problemen zouden kunnen 

ondervinden met de autoriteiten in geval van terugkeer. Het gaat dan om personen gelinkt aan 

terrorisme, salafisme en/of in het geval van Tsjetsjenen: personen met een direct probleem met 

Kadyrov.” Dit is voor verzoekers niet het geval. 

 

Verzoekers tonen niet aan dat de motieven in dit verband steunen op een foutieve feitenvinding of 

kennelijk onredelijk zijn of dat er sprake is van een onzorgvuldige feitenvinding. Een schending van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt evenmin aangetoond. 

 

Volledigheidshalve wordt herhaald dat de aanvraag van 28 maart 2017 op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard op 27 november 2018 en dat hiertegen 

geen beroep werd ingediend. 
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3.3.7. In een vijfde onderdeel van het enig middel voeren verzoekers aan dat de motieven over het 

beschikken van een netwerk in Rusland en het inroepen van hulp van familie, hypothetisch zijn en geen 

garanties bieden. De beslissing kan juridisch niet gebaseerd zijn op veronderstellingen en daarnaast 

kan niet redelijkerwijs worden aangenomen dat andere personen de kosten zouden dragen van 

verzoekers, inclusief de kosten voor gezondheidszorg. Verzoekers bekritiseren hiermee volgend motief: 

 

“Betrokkenen stellen dat ze geen middelen hebben om een leven te kunnen leiden in de Russische 

Federatie en dat ze op administratieve moeilijkheden zouden botsen. Het is echter zeer onwaarschijnlijk 

dat de ouders over geen netwerk meer zouden beschikken in het land waar zij het grootste deel van hun 

leven hebben doorgebracht waarop zij kunnen terugvallen. Het gezin kan bijvoorbeeld nog steeds de 

hulp in roepen van familie in de Russische Federatie. Mevrouw heeft bijvoorbeeld nog steeds contact 

met haar vader, broer en zus. Betrokkenen kunnen bovendien van Belgische organisaties hulp 

ontvangen in geval van vrijwillige terugkeer. Het gezin kan namelijk beroep doen op het 

vrijwilligeterugkeerprogramma. Dit programma is bedoeld voor alle migranten: verzoekers om 

internationale bescherming, uitgeprocedeerde verzoekers en migranten zonder wettig verblijf. De 

terugreis wordt georganiseerd vanuit België tot in het land van herkomst en omvat vervoerkosten en 

bijstand voor een vlotte terugkeer. De terugkeer gebeurt in alle rust en discretie. Via het programma kan 

de terugkeerder, afhankelijk van zijn statuut, ook een terugkeerpremie en re-integratiesteun krijgen in 

zijn land van herkomst. De terugkeerder kan de re-integratiesteun gebruiken om een zaak op te starten, 

een woning te huren of te renoveren, medische kosten te betalen enz. Om migranten te informeren en 

te begeleiden op een eventuele terugkeer beschikt Fedasil over loketten in Brussel, Gent, Antwerpen, 

Luik en Charleroi. Daarnaast bestaat er een heel netwerk van organisaties – sociale diensten, ngo’s, 

gemeenten, migrantenorganisaties – die ook bevoegd zijn om migranten te informeren en hen bij hun 

beslissing te begeleiden. Om verzoekers om internationale bescherming te informeren zijn er 

maatschappelijk werkers en terugkeerbegeleiders aanwezig in de opvangcentra. Indien het gezin meer 

informatie wil over vrijwillige terugkeer kunnen zij bellen naar het gratis nummer 0800 327 45, erover 

praten met hun maatschappelijk werker of contact nemen met één van de terugkeerloketten en -

partners in België.” 

 

Verzoekers betwisten niet dat verzoekster nog steeds contact heeft met haar vader, broer en zus. Dit is 

geen veronderstelling of hypothese. Het staat dus vast dat er nog steeds familie van hen verblijft in de 

Russische Federatie. Vervolgens stellen verzoekers dat niet kan verwacht worden dat andere personen 

hun kosten dragen. Verzoekers gaan hiermee echter voorbij aan het motief inzake de IOM, waarin ook 

gesteld wordt dat de re-integratiesteun kan worden gebruikt onder meer om medische kosten te betalen. 

Verzoekers’ kritiek op deze motieven kan bijgevolg niet worden aangenomen. 

 

3.3.8. In een zesde onderdeel voeren verzoekers aan dat de tweede en derde bestreden beslissing, de 

bevelen om het grondgebied te verlaten, onwettig zijn omdat ze steunen op een onwettige beslissing 

inzake de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit de bespreking hierboven van de middelonderdelen gericht tegen de eerste bestreden beslissing, 

blijkt dat het middel niet gegrond is wat de eerste bestreden beslissing betreft. Bijgevolg gaat 

verzoekers’ redenering niet op en is ook dit middelonderdeel ongegrond. 

 

3.3.9. In een zevende onderdeel voeren verzoekers inzake de bevelen om het grondgebied te verlaten 

de schending aan van artikel 24 van het Handvest, artikel 22bis van de Grondwet, de artikelen 7 en 

74/13 van de Vreemdelingenwet, de zorgvuldigheids- en de motiveringsplicht omdat geen rekening werd 

gehouden met het hoger belang van het kind en de gezondheidstoestand van verzoeker. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van 

artikel 62, § 1 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 
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De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan ze 

zijn genomen. In de motieven van de tweede en de derde bestreden beslissingen wordt verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Tevens 

bevatten de beslissingen een motivering in feite, met name dat verzoekers in het Rijk verblijven zonder 

houder te zijn van de door artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, namelijk ze zijn niet 

in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. Verzoekers maken niet duidelijk op 

welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens de tweede en de derde bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou 

voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Verzoekers voeren aan dat geen rekening werd gehouden met het hoger belang van de kinderen en 

met de gezondheidstoestand van verzoeker. 

 

In dit verband wordt opgemerkt dat de tweede en de derde bestreden beslissing werden genomen op 

dezelfde datum en door dezelfde ambtenaar als de eerste bestreden beslissing. Verzoekers erkennen 

zelf het verband tussen deze beslissingen gelet op wat ze in het zesde onderdeel van het enig middel 

uiteenzetten en gezien zij tegen de drie beslissingen samen één beroep hebben ingediend. 

 

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt duidelijk dat rekening werd gehouden met het hoger belang van 

het kind en met de gezondheidstoestand van verzoeker. Uit de bespreking hierboven onder punt 3.3.4. 

van dit arrest blijkt dat de motieven van de eerste bestreden beslissing stand houden. Bijgevolg werden 

de bevelen om het grondgebied te verlaten met kennis van zaken genomen en werd hierbij rekening 

gehouden met het hoger belang van het kind en de gezondheidstoestand van verzoeker, gelet op de 

motieven in dit verband in de eerste bestreden beslissing die op dezelfde datum aan verzoekers ter 

kennis werd gebracht. 

 

3.3.10. Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk 

moet zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan 

voorzien, op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder 

objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Verzoekers 

tonen niet aan in welk opzicht de bestreden beslissingen het rechtszekerheidsbeginsel schenden. 

 

Het vertrouwensbeginsel houdt in dat rechtmatige verwachtingen die door het bestuur bij een 

rechtsonderhorige gewekt worden, zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Uit de rechtspraak van 

de Raad van State volgt dat voor de toepassing van dit beginsel aan drie voorwaarden moet zijn 

voldaan: zo moet er een sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan, moet er ten gevolge 

van die vergissing een voordeel zijn verleend aan een rechtsonderhorige, en mogen er geen gewichtige 

redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de overheid zouden rechtvaardigen. Verzoekers 

tonen niet aan dat in casu aan de hierboven opgesomde voorwaarden zou zijn voldaan. De 

omstandigheid dat verschillende negatieve beslissingen die hen betroffen, werden ingetrokken, brengt 

niet mee dat hen een voordeel zou zijn verleend. Verzoekers maken bijgevolg geen schending van het 

vertrouwensbeginsel aannemelijk. 

 

3.3.11. Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond. Een schending van de aangevoerde artikelen 

en bepalingen wordt niet aangetoond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN A. DE SMET 

 

 

 

 

 

  

 


