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 nr. 239 282 van 30 juli 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DER MAELEN 

Guilleminlaan 35 / 1 

9500 GERAARDSBERGEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 15 mei 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 30 april 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. VAN DER MAELEN, die loco advocaat A. VAN DER 

MAELEN verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. 

DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 april 2020 beslist de gemachtigde van de bevoegde minister (hierna: de gemachtigde) om de 

verzoekster een bevel te geven om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit bevel is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster, onder de vorm van een bijlage 

13, ter kennis gebracht op 30 april 2020 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam: H., 
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Voornaam: M.  

Geboortedatum. (…) 1988  

Geboorteplaats: S.  

Nationaliteit: Tunesië 

 

+ minderjarig kind: H. E. (°12/08/2019) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

X 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

Betrokkene verblijft op Schengengrondgebeid zonder geldig visum. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene een minderjarige dochter heeft die bij haar verblijft en 

het statuut van de betrokkene volgt. Betrokkene dient dus samen met haar dochter het land te verlaten. 

 

In 2019 deed Mevr. H. M. te Geraardsbergen een aangifte om haar kind te laten erkennen door Dhr. K. 

M. (°xx/xx/1986), die de Tunesische nationaliteit heeft. Op 18/10/2019 gaf het parket van Gent in deze 

voorgenomen erkenning een negatief advies waarna de burgerlijke stand de erkenning weigerde te 

acteren, nadat uit grondig onderzoek was gebleken dat deze erkenning enkel gericht was op het 

bekomen voor betrokkene van een verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de vaststelling van 

een afstammingsband en niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenissen. De weigering 

erkenning van een minderjarige kind vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk 

gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen 

schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

 

Op 05/03/2020 deed betrokkene te Geraardsbergen een aangifte huwelijk met Dhr. K. M. (°01/07/1986), 

die de Tunesische nationaliteit heeft. Het feit dat betrokkene de intentie heeft om te huwen met Dhr. K. 

M. geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft 

kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te 

vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn 

arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 

EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 
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2.1. Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.  

 

2.2. Ter terechtzitting legt de advocaat van de verzoekster een aantal stukken neer. Het betreft een 

schrijven van de stad Geraardsbergen van 13 mei 2020 waarbij de 2e verlenging van het uitstel van het 

voorgenomen huwelijk van de verzoekster met de heer K. M. wordt meegedeeld, een schrijven van de 

stad Geraardsbergen van 10 maart 2020 betreffende de eerste verlenging van het uitstel van het 

voorgenomen huwelijk, een attest van 5 maart 2020 betreffende de aangifte van huwelijk, een attest van 

prenatale erkenning van 6 juni 2019 waarbij de heer K. M. aangeeft het ongeboren kind van de 

verzoekster te erkennen en een aantal recente loonfiches van de heer K. M.   

 

De advocaat van de verweerder vraagt om deze stukken uit de debatten te weren omdat de 

gemachtigde er geen kennis van had op het moment van de bestreden beslissing. De advocaat van de 

verzoekster geeft hierop te kennen dat hij de stukken thans bijbrengt omdat ernaar werd gevraagd. Hij 

verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om de ter terechtzitting 

neergelegde stukken in overweging te nemen.  

 

Er dient op te worden gewezen dat noch de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), noch het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorzien dat, in het raam van een annulatieprocedure, ter 

terechtzitting nog overtuigingsstukken kunnen worden voorgelegd. De procedure voor de Raad is van 

inquisitoriale aard zodat enkel met de in de procedureregeling voorziene procedurestukken rekening kan 

worden gehouden. 

 

Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat de partijen bij beschikking van 4 juni 2020 werden 

opgeroepen om te verschijnen op de terechtzitting van 1 juli 2020. In deze beschikking wordt tevens de 

volgende vraag gesteld:  

 

“Bovendien vraagt de Raad aan beide partijen om met toepassing van artikel 39/62 van de 

Vreemdelingenwet, alle inlichtingen en bescheiden over te maken aan de Raad met betrekking tot de 

actuele situatie van de verzoekende partij, die mogelijks een gevolg kunnen hebben voor de 

behandeling van het huidig beroep, meer bepaald of de verzoekende partij zich nog op het Belgische 

grondgebied bevindt en of zij ondertussen desgevallend het voorwerp heeft uitgemaakt van een 

statuutwijziging.” 

 

Deze vraag heeft betrekking op het onderzoek dat de Raad, desnoods ambtshalve, dient uit te voeren 

naar de ontvankelijkheid van het beroep (bv. het verdwijnen van het voorwerp van het beroep) en naar 

het actuele procesbelang (bv. het verkrijgen van een verblijfsrecht na de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten). De Raad ziet niet in en de advocaat van de verzoekster laat ook 

na om te verduidelijken hoe de ter terechtzitting neergelegde stukken een gevolg zouden kunnen 

hebben voor de behandeling van het voorliggende beroep. Uit deze stukken blijkt in elk geval niet dat de 

verzoekster zicht thans in een andere verblijfsrechtelijke situatie zou bevinden dan dat het geval was ten 

tijde van het instellen van de vordering.  

 

Bijgevolg kunnen de ter terechtzitting neergelegde stukken, met uitzondering van het stuk 3 dat reeds in 

het administratief dossier werd opgenomen, niet in de beoordeling door de Raad worden betrokken en 

worden zij uit de debatten geweerd.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van “het recht van verdediging door 

een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing”, van artikel 62 van 

de vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). De verzoekster maakt in haar 

uiteenzettingen tevens gewag van de materiële motiveringsplicht. 

 

De verzoekster betoogt dienaangaande als volgt: 

 

“Doordat het bevel niet op afdoende en niet op correcte wijze is gemotiveerd, vooral nu er nog geen 

beslissing werd genomen in de procedure van haar aanvraag tot huwen. 
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Terwijl de formele en materiële motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de 

wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en 

vooral afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen. 

 

Zodat de kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoege van rechte heeft aangetoond dat er 

voldoende redenen voorhanden zijn om de aflevering van het bevel tot het verlaten van het grondgebied 

te verantwoorden. 

 

Toelichting: 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken weerhoudt volgend element om aan verzoekende partij een bevel tot 

het verlaten van het grondgebied te betekenen : 

 

“In 2019 deed mevrouw H. M. te Geraardsbergen een aangifte om haar kind te laten erkennen door Dhr. 

K. M..... 

Waarna de burgerlijke stand de erkenning weigerde te acteren, nadat uit grondig onderzoek was 

gebleken dat deze erkenning enkel gericht was op het bekomen voor betrokkene van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de vaststelling van een afstammingsband en niet 

gericht is op het aangaan van een duurzame verbintenissen. De weigering erkenning van een 

minderjarig kind vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan 

geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 van 

het EVRM inhoudt. ”. ” 

 

Deze stelling bevat foutieve informatie. 

 

De weigering tot erkenning werd niet voorafgegaan door een grondig onderzoek. Er werd onmiddellijk 

overgegaan tot weigering zodra werd vastgesteld dat verzoekende partij niet over een geldige 

verblijfstitel beschikte. Zoals alle gemeentelijke diensten reeds geruime tijd alle aanvragen automatisch 

weigeren zodra een verblijfsrechtelijk voordeel zou kunnen worden verkregen. 

 

Zonder ook maar aan het belang van het kind te denken werd onmiddellijk overgaan tot weigering van 

de erkenning zodat verzoekende partij niet anders kon dan een gerechtelijke procedure tot vaststellen 

van het vaderschap op te starten. 

 

Nu deze quasi automatische weigering van erkenning van een kind gaan aanhalen als contra indicatie 

inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven en laten uitschijnen dat deze zou zijn voorafgegaan 

door een grondig onderzoek is zelfs voor de Dienst Vreemdelingenzaken louter boosaardig. 

 

Gelet op hetgeen hierboven werd gezegd aangaande de hangende aanvraag tot huwelijk en het 

gemeenschappelijk kind van verzoekende partij en de heer K. M. spreekt het voor zich dat bovenstaand 

element absoluut onvoldoende blijkt om een betekening aan verzoekende partij van een bevel tot het 

grondgebied te verlaten te rechtvaardigen, hetgeen verder zal blijken uit onderstaand betoog. De 

motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten is bijgevolg ondermaats. 

 

Noch van de inhoud of stand van de procedure tot aanvraag huwelijk of haar persoonlijke integratie 

wordt enige melding gemaakt. 

 

Het bevel bevat echter een zeer duidelijke standaard bepaling, helemaal niet toegepast op de 

persoonlijke situatie van verzoekende partij. 

 

Klaarblijkelijk acht men het zelfs niet nodig te verwijzen naar deze elementen, ondanks hun gewichtige 

impact op het verblijfsstatuut van verzoekende partij. 

 

Uit het bevel zoals die thans voorligt, kan op geen enkele wijze afgeleid worden dat verweerder rekening 

heeft gehouden met de elementen waartoe hij overeenkomstig artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

verplicht is rekening te houden. Het betreft duidelijk louter een standaard formulering daar ze niet eens 

de moeite hebben gedaan het gezinsleven van verzoekende partij daadwerkelijk te toetsen 

 

De beslissing werd dan ook niet op afdoende wijze gemotiveerd. 
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Het middel is gegrond.” 

 

3.2. De verweerder repliceert hierop in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- De motiveringsplicht. 

 

Betreffende de vermeende schending van art. 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 

Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan het 

bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het 

bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het tweede middel 

van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de 

verzoekende partij niet kunnen worden aangenomen. 

 

Ter zake laat verweerder gelden dat verzoekende partij in haar verzoekschrift een stuk van de 

motivering van de bestreden beslissing citeert. Midden in het geciteerde tekstblok laat verzoekende 

partij evenwel een essentiële zinsnede weg. 

 

De gemachtigde motiveert als volgt in de bestreden beslissing: 

 

“In 2019 deed Mevr. H. M. te Geraardsbergen een aangifte om haar kind te laten erkennen door Dhr. K. 

M. (°xx/xx/1986), die de Tunesische nationaliteit heeft. Op 18/10/2019 gaf het parket van Gent in deze 

voorgenomen erkenning een negatief advies waarna de burgerlijke stand de erkenning weigerde te 

acteren, nadat uit grondig onderzoek was gebleken dat deze erkenning enkel gericht was op het 
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bekomen voor betrokkene van een verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de vaststelling van 

een afstammingsband en niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenissen.” 

 

De vaststelling dat het parket van Gent een negatief advies gaf naar aanleiding van de voorgenomen 

erkenning is nochtans een doorslaggevend element in de motivering van de bestreden beslissing. 

 

Verzoekende partij beweert dat de beslissing tot weigering de erkenning te akteren niet vooraf werd 

gegaan door een grondig onderzoek. 

 

Verzoekende partij lijkt te beweren dat de wettigheid van deze beslissing van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand niet definitief vaststaat en dat de gemachtigde van de Minister zich hierop niet zou 

mogen baseren. 

 

Een overheidsbeslissing wordt echter vermoed wettig te zijn op grond van het beginsel van “le privilège 

du préalable”. 

 

Verweerder laat ten overvloede gelden dat verzoekende partij volstrekt in gebreke blijft haar beweringen 

hieromtrent te staven met enig bewijsmiddel. 

 

Verder verwijt verzoekende partij de gemachtigde van de Minister dat hij geen rekening heeft gehouden 

met de persoonlijke situatie van verzoekende partij en louter is gebleven bij het aanhalen van enkele 

standaard bepalingen. 

 

Verweerder laat gelden dat deze kritiek van verzoekende partij om meerdere redenen niet ernstig is. 

 

De gemachtigde ging weldegelijk uitdrukkelijk in op de persoonlijke situatie van verzoekende partij en 

motiveerde als volgt: 

 

“De weigering erkenning van een minderjarige kind vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van 

een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van 

herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

Op 05/03/2020 deed betrokkene te Geraardsbergen een aangifte huwelijk met Dhr. K. M. (°xx/xx/1986), 

die de Tunesische nationaliteit heeft. Het feit dat betrokkene de intentie heeft om te huwen met Dhr. K. 

M. geeft haar niet automatisch recht op verblijf.” 

 

Verder wijst verweerder erop dat het in de eerste plaats aan verzoekende partij is om bewijsstukken aan 

te brengen van de elementen die de gemachtigde van de Minister in zijn overwegingen moet opnemen. 

 

Verweerder stelt vast dat verzoekende partij ook in deze fase van de procedure in gebreke blijft stukken 

voor te leggen die betrekking hebben op de ‘stand van de procedure tot aanvraag huwelijk’ of ‘haar 

persoonlijke integratie’. Verzoekende partij beperkt zich ertoe het attest van de aangifte van het huwelijk 

voor te leggen, hetzij een element dat erkend wordt in de bestreden beslissing. 

 

Verzoekende partij maakt het dus volstrekt niet aannemelijk dat zij stukken zou kunnen voorleggen die 

de bestreden beslissing zouden beïnvloeden. 

 

Tot slot dient te worden opgemerkt dat, indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (R.v.St., nrs. 164.171, 27 oktober 2006 en 172.821, 27 juni 2007). 

 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.3. Beoordeling 

 

Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige 

wijze in deze beslissing kunnen worden gelezen, zodat de verzoekster er kennis van heeft kunnen 

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 
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de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298).  

 

De Raad merkt samen met de verweerder op dat de verzoekster in haar tweede middel voornamelijk 

een inhoudelijke kritiek naar voor brengt op de motieven van de bestreden beslissing, zodat haar 

uiteenzettingen niet de formele, maar wel de materiële motiveringsplicht betreffen.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het evenwel niet tot de bevoegdheid van de 

Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Een eerste kritiek van de verzoekster is gericht tegen de volgende motieven van de bestreden 

beslissing:  

 

“In 2019 deed Mevr. H. M. te Geraardsbergen een aangifte om haar kind te laten erkennen door Dhr. K. 

M. (°xx/xx/1986), die de Tunesische nationaliteit heeft. Op 18/10/2019 gaf het parket van Gent in deze 

voorgenomen erkenning een negatief advies waarna de burgerlijke stand de erkenning weigerde te 

acteren, nadat uit grondig onderzoek was gebleken dat deze erkenning enkel gericht was op het 

bekomen voor betrokkene van een verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de vaststelling van 

een afstammingsband en niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenissen. De weigering 

erkenning van een minderjarige kind vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk 

gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen 

schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt.” 

 

De verzoekster merkt op dat de weigering tot erkenning niet werd voorafgegaan door een grondig 

onderzoek en dat er helemaal niet werd stilgestaan bij het belang van het kind. Door de quasi 

automatische weigering van de erkenning aan te grijpen als een contra-indicatie voor het bestaan van 

een werkelijk gezinsleven en door ten onrechte te laten uitschijnen dat deze zou zijn voorafgegaan door 

een grondig onderzoek, heeft de gemachtigde zich volgens de verzoekster niet deugdelijk opgesteld.  

 

De Raad stelt dienaangaande vooreerst vast dat het administratief dossier geen afschrift bevat van de 

beslissing van de burgerlijke stand, waarbij werd geweigerd om de vaderlijke erkenning door de heer K. 

M. van verzoeksters dochter - geboren op 12 augustus 2019 - te acteren. De gemachtigde verwijst in de 

bestreden beslissing evenwel in de eerste plaats naar het negatief advies van het parket van Gent 

inzake de voorgenomen erkenning en in de nota met opmerkingen geeft de verweerder zelf aan dat dit 

negatieve advies een doorslaggevend element vormt in de motivering van de bestreden beslissing.  

 

Het desbetreffende negatieve advies van de procureur des Konings van 18 oktober 2019 is wel in het 

administratief dossier opgenomen. In dit advies wordt enkel het volgende gemeld: “Mijn ambt verleent 

een negatief advies omdat niet is kunnen nagegaan worden wat de werkelijke intenties van betrokkenen 

zijn. Nazicht door de politie leerde dat de betrokkenen niet meer zouden verblijven op het adres in 

Geraardsbergen. Ook de huisbaas bevestigde dat de betrokkenen enige tijd geleden het appartement 

verlieten. Er is niet geweten waar ze naartoe zijn.” 

 

Dat de weigering van de vaderlijke erkenning zou zijn voorafgegaan door een “grondig onderzoek”, 

waaruit blijkt “dat deze erkenning enkel gericht was op het bekomen voor betrokkene van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de vaststelling van een afstammingsband en niet 

gericht was op het aangaan van duurzame verbintenissen”, vindt dan ook geen enkele steun in de 

gegevens van het voorliggende dossier. Meer nog, de procureur des Konings bracht een negatief advies 

uit omdat hij niet heeft kunnen nagaan wat de werkelijke intenties van de verzoekster en haar partner 

zijn.  
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Het besluit dat een schending van artikel 8 van het EVRM niet voorligt aangezien de weigering van de 

erkenning een contra-indicatie vormt voor het bestaan van een werkelijk gezinsleven, berust dan ook op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan niet naar behoren is bewezen.  

 

De Raad wijst erop dat de overige motieven omtrent artikel 8 van het EVRM enkel de gezinsbanden 

tussen de verzoekster en de heer K. M. betreffen. Hieromtrent heeft de gemachtigde het volgende 

gesteld: “Op 05/03/2020 deed betrokkene te Geraardsbergen een aangifte huwelijk met Dhr. K. M. 

(°01/07/1986), die de Tunesische nationaliteit heeft. Het feit dat betrokkene de intentie heeft om te 

huwen met Dhr. K. M. geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Wat de vermeende schending van 

art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of 

privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan 

beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich 

neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te 

worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet 

kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 

42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” Deze motieven kunnen de 

beoordeling in het licht van artikel 8 van het EVRM echter niet voldoende schragen. De gemachtigde 

heeft immers in de bestreden beslissing op duidelijke wijze aangegeven dat de verzoekster samen met 

haar minderjarige dochter dient terug te keren. Bijgevolg dient ook het gezinsleven en het hoger belang 

van dit kind in rekening te worden genomen, terwijl hoger werd vastgesteld dat omtrent de weigering 

van de erkenning van dit kind door K. M., niet naar behoren werd gemotiveerd. De verweerder geeft 

overigens zelf aan dat het negatieve advies van het parket “een doorslaggevend element (is) in de 

motivering van de bestreden beslissing”.    

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht is derhalve aangetoond.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk.  

 

Waar de verweerder aangeeft dat de beslissing om de vaderlijke erkenning niet te acteren bekleed is 

met een “privilège du préalable”, merkt de Raad op dat zulks niet wegneemt dat de bestreden beslissing 

op belangrijke wijze is gebaseerd op het negatieve advies van de procureur des Konings, dat geenszins 

blijkt gestoeld te zijn op een gedegen onderzoek naar de werkelijke intenties van de verzoekster en de 

erkenner, de heer K. M. Bovendien kan in het administratief dossier geen enkel spoor worden 

teruggevonden van de beslissing tot weigering van de erkenning, terwijl de verzoekster ook terecht heeft 

aangegeven dat er - tenminste op de datum van de bestreden beslissing - geen andere wettelijke 

mogelijkheid is dan een gerechtelijke procedure tot het vaststellen van het vaderschap op te starten (zie 

GwH 7 mei 2020, nr. 58/2020, punt B.26). De beslissing om de erkenning niet te acteren, zo zij bestaat, 

gaat bovendien uit van een gemeentelijke overheid, met name de ambtenaar van de burgerlijke stand 

van de stad Geraardsbergen. De gemachtigde treedt evenwel autonoom op binnen zijn bevoegdheid 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

De gemachtigde is bij het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten dus niet gebonden 

door de beslissingen van de ambtenaar van de burgerlijke stand en hij dient, binnen zijn 

bevoegdheidsdomein, zelf te beoordelen of de terugkeer naar het land van herkomst van de verzoekster 

en haar minderjarige dochter al dan niet het door artikel 8 van het EVRM beschermde gezinsleven en 

het hoger belang van het kind in het gedrang brengt. Het volstaat derhalve hoe dan ook niet om louter te 

verwijzen naar het “privlège du préalable” dat is verbonden aan de beslissing van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand, hetgeen ook reeds blijkt uit het gegeven dat de gemachtigde het nodig heeft geacht 

om uitdrukkelijk te beamen dat “uit grondig onderzoek was gebleken dat deze erkenning enkel gericht 

was op het bekomen voor betrokkene van een verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de 

vaststelling van een afstammingsband en niet gericht was op het aangaan van duurzame 

verbintenissen.” 

 

In zoverre de verweerder ten overvloede aangeeft dat de verzoekster “volstrekt in gebreke blijft haar 

beweringen hieromtrent te staven met enig bewijsmiddel”, is het de Raad na lezing van het 

verweermiddel onduidelijk welk bewijsstuk en op welk punt de verweerder deze of gene bewijsstukken 

precies verwacht. Voor zover de verweerder hiermee zou willen aangeven dat de verzoekster 

bewijsmiddelen moet aanbrengen betreffende het gebrek aan grondig onderzoek, merkt de Raad op dat 

het gebrek aan grondig onderzoek steun vindt in de stukken van het administratief dossier. Waar het 

administratief dossier reeds de nodige elementen bevat waaruit blijkt dat de gemachtigde zich heeft 
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gebaseerd op een onjuiste voorstelling van de feiten, valt niet in te zien waarom de verzoekster nog 

bijkomende middelen zou moeten bijbrengen om te bewijzen dat er, in weerwil van hetgeen in de 

bestreden beslissing wordt gesteld, geen grondig onderzoek werd gevoerd inzake de weigering tot het 

acteren van de vaderlijke erkenning. Een appreciatiebevoegdheid moet overigens steeds worden 

uitgeoefend op grond van toereikende beweegredenen, wat in de eerste plaats veronderstelt dat er 

beweegredenen bestaan en dat dit bestaan bewezen kan worden. Dit is in casu niet het geval.  

 

Het tweede middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt reeds tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. De overige grieven kunnen geen ruimere genoegdoening 

bieden, zodat zij niet onderzocht hoeven te worden.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 30 april 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juli tweeduizend twintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


