Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 239 309 van 30 juli 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX
Akkerstraat 1
9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 17 april 2020 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 18 maart 2020 tot weigering van
verblijff van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 23 september 2019 diende verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie. Op 18 maart 2020 werd een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten genomen (bijlage 20). Dit is de bestreden
beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)
BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
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In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.09.2019 werd
ingediend door:

[..]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgische echtgenote, de genaamde Y. M.
(RRi ...) in toepassing van artikel 40 ter § 2, eerste lid, 1° van de wet van 15/12/80.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14. 81. 3a. van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen
wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening
gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon. de financiéle maatschappelijke dienstverlening,
de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De
werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.

Als bewijs van de bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor :

- attest van het OCMW Temse dd. 20.09.2019 op naam van de referentiepersoon
- attest OCMW dd. 18/12/2019 niet ten laste op naam van betrokkene
- bewijs van bankverrichtingen op naam van de referentiepersoon

Uit het attest van het OCMW van Temse blijkt dat de referentiepersoon vanaf 1.01.2019 tot op heden
een leefloon verkrijgt. Het ontvangen van het leefloon blijkt ook uit de bankverrichtingen; de
referentiepersoon heeft op datum van 25/11/2019 een leefloon ontvangen van 1229,82 euro.

Echter het leefloon wordt niet in aanmerking genomen als bewijs van stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen.

Aangezien de bestaansmiddelen niet in aanmerking worden genomen, is een behoefteanalyse
overeenkomstig artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet overbodig. Onze Dienst is enkel
gehouden tot een behoefteanalyse wanneer de in aanmerking te nemen bestaansmiddelen lager zijn
dan het aangehaalde referentiebedrag (RvS 25 november 2015, nr. 233.022).

Betrokkene voldoet niet aan de bestaansmiddelenvereiste van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980
om het verblijffsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Het Al dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht.
Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse
die zij nodig acht. De DVZ raadt aan het dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in
te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de
website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be).

(..)

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“2.2.1. SCHENDING VAN ART. 42 VREEMDELINGENWET |UO. DE SCHENDING VAN DE
MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT (ART. 62 VREEMDELINGENWET) IUO. SCHENDING VAN DE
ZORGVULDIGHEIDSVERPLICHTING

7.
De gemachtigde heeft in huidige zaak geen daadwerkelijk en concreet onderzoek doorgevoerd in de zin
van art. 42 8§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Dit artikel luidt als volgt:

“Art. 42. §1

(...)

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter; tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

Dit artikel legt aan de Minister de verplichting op om te bepalen welke bestaansmiddelen de
referentiepersoon en zijn familieleden nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te
vallen van de openbare overheden en geeft hem de mogelijkheid alle bescheiden en inlichtingen
hiervoor te doen overleggen.

8.

In casu dient vastgesteld dat de bestreden beslissing enkel volgende overwegingen bevat:

- aangezien de bestaansmiddelen niet in aanmerking worden genomen, is een behoefteanalyse
overeenkomstig art. 42 81, tweede lid Vreemdelingenwet overbodig, onze dienst is enkel gehouden tot
een behoefteanalyse wanneer de in aanmerking te nemen bestaansmiddelen lager zijn dan het
aangehaalde referentiebedrag’,....

9.

Vooreerst kan worden gewezen op de interne contradictie in voormelde overweging: enerzijds stelt de
gemachtigde dat een behoefteanalyse overbodig is, anderzijds lijkt de gemachtigde toch aan te geven
dat hij tot een behoefteanalyse gehouden is (aangezien de bestaansmiddelen onder het
referentiebedrag liggen).

10.
Alleszins is de bestreden beslissing — houdende weigering om een behoefteanalyse uit te voeren —
strijdig met art. 42 Vreemdelingenwet.

Dit artikel verplicht de overheid een behoefteanalyse uit te voeren wanneer aan de voorwaarde van de
regelmatige en voldoende bestaansmiddelen niet voldaan is, i.e. net de hypothese welke zich- volgens
de gemachtigde- in casu voordoet.

Voor de thesis dat geen behoefteanalyse zou dienen te worden uitgevoerd wanneer de
bestaansmiddelen niet in aanmerking zouden worden genomen, bestaat geen enkele grondslag (noch
wettelijk, noch reglementair, noch jurisprudentieel...)

Voormelde motivering is onverenigbaar met en schendt aldus art. 42 Vreemdelingenwet.

11.

Art. 42 Vreemdelingenwet § 1 (in fine) voorziet bovendien dat de gemachtigde, die niet bekend is met de
eigen en specifieke behoeften van verzoeker en het gezin waarin deze leeft, hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te voorkomen dat ze
ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door de betrokken vreemdeling. In
casu dient vastgesteld dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de gemachtigde gebruik heeft
gemaakt van de mogelijkheid om inlichtingen in deze zin te vragen. De gemachtigde is op dit punt dan
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ook in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te baseren op correcte
feitenvinding.

De overweging c.q. het standpunt van de gemachtigde dat de bestaansmiddelen niet in aanmerking
zouden kunnen worden genomen, ontslaat hem/ haar niet van de onderzoeksplicht, wel integendeel.

Het is niet aan verzoeker om in de plaats van de gemachtigde een eigen behoefteanalyse te maken,
aangezien het maken van een behoefteanalyse een verplichting is die conform artikel 42, § 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet duidelijk bij de gemachtigde ligt. (in dezelfde zin: RvV 8 februari 2018, nr. 199
458)

De gemachtigde kan redelijkerwijze niet ontkennen dat zij de beslissing niet op zorgvuldige wijze heeft
voorbereid, daar zij niet beschikte over de relevante elementen om te kunnen rekening houden met de
eigen behoefte van de referentiepersoon die vervoegd wordt en van de andere gezinsleden inzake hun
noodzakelijke bestaansmiddelen, zoals dat is vereist door artikel 42, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet.”

2.2. Uit lezing van het verzoekschrift blijkt de verzoekende partij te doelen op de materiéle
motiveringsplicht en niet op de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het bestuur op om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel
houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter
in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de
overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het
dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de
Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet
onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De bestreden beslissing is een antwoord op een verbliffsaanvraag ingediend door de verzoeker op
grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

§1.(.)

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie :

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, 8 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2°(...)

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en
regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het
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leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de
inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in
aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.

(..)

In casu werd de aanvraag tot verblijf van meer dan drie maanden aan de verzoeker geweigerd omdat
niet voldaan is aan de bestaansmiddelenvereiste overeenkomstig artikel 40ter van de
vreemdelingenwet. Verzoeker legde een attest van het OCMW voor op nhaam van de referentiepersoon,
alsook een attest van het OCMW waatruit blijkt dat verzoeker niet ten hunner laste was en een bewijs
van bankverrichtingen op naam van de referentiepersoon. Verzoekende partij betwist niet dat zij ter
staving van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon enkel deze documenten, zoals opgesomd in
de bestreden beslissing, heeft neergelegd. Verzoeker betwist evenmin dat de referentiepersoon geniet
van een leefloon. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:

“Uit het attest van het OCMW van Temse blijkt dat de referentiepersoon vanaf 1.01.2019 tot op heden
een leefloon krijgt. Het ontvangen van een leefloon blijkt ook uit de bankverrichtingen; de
referentiepersoon heeft op datum van 25.11.2019 een leefloon ontvangen van 1229,82 euro. Echter, het
leefloon wordt niet in aanmerking genomen als bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen.

Aangezien de bestaansmiddelen niet in aanmerking worden genomen, is een behoefteanaylyse
overeenkomstig artikel 42, §, tweede lid van de Vreemdelingenwet overbodig. Onze Dienst is enkel
gehouden tot een behoefteanaltse wanneer de in aanmerking te nemen bestaansmiddelen lager zijn
dan het aangehaalde referentiebedrag (RvS 25 november 2015, nr. 233.022).

Betrokkene voldoet niet aan de bestaansmiddelenvereiste van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980
om het verblijffsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.”

Verzoeker voert de schending aan van artikel 42, 81, van de vreemdelingenwet. Verzoeker meent dat
de bestreden beslissing een interne contradictie bevat en dat de verwerende partij diende over te gaan
tot een behoefteanalyse alvorens de aanvraag te weigeren.

Artikel 42, 81, tweede lid, van de vreemdelingenwet bepaalt:

‘lindien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de
artikelen 40bis, 8 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan,] dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.]”

Waar verzoeker aanvoert dat een behoefteanalyse had moeten plaatsvinden, merkt de Raad op dat het
leefloon, dat de echtgenote van de verzoekende partij ontvangt, duidelik aantoont dat de
referentiepersoon ten laste van de openbare overheid valt, zodat de verwerende partij daarmee geen
rekening mocht houden.

Bijgevolg werd in de bestreden beslissing niet geoordeeld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn,
maar dat de bestaansmiddelen niet in aanmerking kunnen worden genomen overeenkomstig artikel
40ter van de vreemdelingenwet. De in artikel 42, 81, van de vreemdelingenwet bedoelde
behoefteanalyse dringt zich slechts op voor zover vaststaat dat er sprake is van stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen die evenwel lager zijn dan het in diezelfde bepaling bedoelde referentiebedrag (RvS
27 januari 2016, nr. 233.641). De bedoeling van de door te voeren behoefteanalyse is om na te gaan of
een gezin niet alsnog in zijn behoeften kan voorzien met een bedrag dat lager ligt dan het bedoelde
referentiebedrag zonder ten laste te komen van de sociale bijstand. Dit onderzoek is bijgevolg enkel
vereist voor zover het exacte bedrag van de overeenkomstig artikel 40ter, 82 in aanmerking komende
bestaansmiddelen gekend is. Dit is te dezen niet het geval.

Verzoeker heeft geen bestaansmiddelen voorgelegd zoals bedoeld in artikel 40ter, 82, tweede lid, van
de vreemdelingenwet. Aangezien geen bestaansmiddelen werden voorgelegd die in aanmerking komen
overeenkomstig artikel 40ter van de vreemdelingenwet, was de verwerende partij er niet toe gehouden
de behoefteanalyse, zoals voorzien in artikel 42 81, tweede lid, van de vreemdelingenwet, uit te voeren.
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Met haar uiteenzetting maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze.

Het middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juli tweeduizend twintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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