Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 239 433 van 4 augustus 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX
Akkerstraat 1
9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 26 februari 2020 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 12 februari 2020 tot het opleggen van
een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Servische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 16 augustus
1966.

Op 10 november 2015 wordt de verzoekende partij aangehouden. Van 12 november 2015 tot 24
februari 2020 verbleef de verzoekende partij in de gevangenis van Brugge.

Op 12 februari 2020 neemt de gemachtigde van de minister bevoegd voor asiel en migratie (hierna: de
gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding

met het oog op verwijdering.
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Op 12 februari 2020 neemt de gemachtigde de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod voor de
duur van vijftien jaar. Dit is de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:

“Aan de Heer, die verklaart te heten:

Naam: M. (...)

Voornaam: M. (...)

Geboortedatum: 16.08.1966

Geboorteplaats(...)

Nationaliteit: Servié.

Gekend in de gevangenis onder de naam: M. M. (...) geboren op (...) nationaliteit Bosnie-Herzegovina
ALIAS: M. S. (...) geboren op (...) nationaliteit Servié en Montenegro; M. S. (...) geboren op (...)
nationaliteit onbepaald ; M. S. (...) geboren op (...) natinaliteit Servié en Montenegro

Wordt een inreisverbod voor 15 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer
betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten,
dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié. De beslissing tot verwijdering van
12/02/2020 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Overeenkomstig artikel 74/11, 81, vierde lid van de Wet 15/12/1980:

0 Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van viftien jaar, omdat de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

Artikel 74/11

De betrokkene werd gehoord op 16/11/2015 en op 05/02/2020. De betrokkene heeft verklaard geen
medische problemen te hebben en terug te willen keren naar zijn vrouw en 3 kinderen in Servié. De
betrokkene heeft verklaard geen familie geen duurzame relatie en geen kinderen in Belgié te hebben.
Bovendien vermeldt het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Oost Vlaanderen, afdeling Gent,
strafuitvoeringsrechtbank dd 31/01/2020 dat betrokken ter zitting stelt dat betrokkene zijn lesje deze
keer heeft geleerd en hij niet meer van plan is nog naar Belgié terug te keren. Betrokkene dient te
beseffen dat er nog een serieuze resstraf boven zijn hoofd hangt die bij een terugkeer naar Belgié
opnieuw in uitvoer zal worden gebracht. Gezien deze elementen is het art 3 en het art 8 van het EVRM
niet van toepassing. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister rekening gehouden met de
specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot diefstal op heterdaad betrapt met geweld of
bedreiging, diefstal door middel van braak, inklimming, valse sleutels, heling van voorwerpen verkregen
d.m.v. een misdaad of wanbedrijf, poging tot diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels,
feiten waarvoor hij op 26/04/1990 door de correctionele rechtbank van Brussel werd veroordeeld tot een
definitieve gevangenisstraf van 30 maanden met uitstel van 5 jaren behalve 1 jaar. De betrokkene heeft
zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging bij hacht met behulp van een voertuig of
enig ander al dan niet met motor aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken of de vlucht te
verzekeren met wapens of erop gelijkend voorwerpen, de schuldige doet geloven dat hij gewapend is
(herhaling). Diefstal door middel van braak, inklimming, of valse sleutelsherhaling, afpersing,
mondelinge of schriftelijke bedreigingen onder bevel of voorwaarde met een aanslag op personen of
eigendommen (herhaling) exploitatie van ontucht of prostitutie (herhaling) poging tot afpersing
(herhaling), vernieling of onbruikbaarmaking, met het oogmerk te schaden van rijtuigen, wagons of
motorvoertuigen (herhaling) opzettelijke slagen en verwondingen (herhaling) wapens verweerwapens,
het dragen (herhaling), vernieling van afsluiting, verplaatsing of verwijdering van grenspalen en
hoekbomen (herhaling), afzetterij(herhaling), bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag
op personen of eigendommen, strafbaar met een criminele straf (herhaling), feiten waarvoor hij op
08/04/1991 door de correctionele rechtbank van Brussel werd veroordeeld tot een definitieve
gevangenisstraf van 3 jaren. De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan opzettelijke slagen en
verwondingen, (herhaling) feiten waarvoor hij op 05/01/1993 door de correctionele rechtbank van
Verviers werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 4 maanden. De betrokkene heeft zich
schuldig gemaakt aan heling van voorwerpen feiten waarvoor hij op 29/07/1994 door het Hof van beroep
van Brussel werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaren. De betrokkene heeft zich
schuldig gemaakt aan het toebrengen van slagen aan een ministerieel ambtenaar, een agent die drager
is van het openbaar gezag of van de openbare macht of tegen enig ander persoon met een openbare
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hoedanigheid bekleed, in de uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefening van hun bediening
(herhaling) opzettelijke slagen en verwondingen (herhaling), feiten waarvoor hij op 15/03/1996 door de
correctionele rechtbank van Luik werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 3 maanden.
De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal door middel van braak, inklimming of valse
sleutel, poging tot diefstal, door middel van braak, inklimming of valse sleutels, feiten waarvoor hij op
21/04/2006 door de correctionele rechtbank van Turnhout werd veroordeeld tot een definitieve
gevangenisstraf van 1 jaar. De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal op heterdaad
betrapt, met geweld of bedreiging, bij nacht door middel van braak, inklimming, of valse sleutels,
(herhaling) diefstal door middel van braak, inklimming, of valse sleutels, het toebrengen van slagen aan
een ministerieel ambtenaar een agent die drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht
of tegen enig ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed, in de uitoefening of ter
gelegenheid van de uitoefening van hun bediening, met bloedstorting verwonding of ziekte tot gevolg
(herhaling) weerspannigheid (herhaling), onwettig binnenkomen of verblijven in het Rijk, feiten waarvoor
hij op 06/10/2006 door de correctionele rechtbank van Brussel werd veroordeeld tot een definitieve
gevangenisstraf van 18 maanden. De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan deelname aan
bendevorming, poging tot wanbedrijf, diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, feiten waarvoor hij
op 27/09/2017 door het Hof van beroep van Gent werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf
van 8 jaar. De betrokkene pleegde in Belgié reeds meerdere fetien van gekwalificeerde diefstallen,
heling, verboden wapendracht, afzetterij, poging tot afpersing, bedreigingen, opzettelijke slagen of
verwondigen onder de alias M. S. (...). De eerste rechter heeft volkomen terecht gewezen op de ernst
en de hoeveelheid der feiten. De betrokkene beoogde enkel geldgewin. Uit zijn laakbare handelingen
blijkt diens criminele en associale ingesteldheid waartegen de maatschappij moet worden beschermd.
Deze beklaagde heeft een totaal gebrek aan respect voor de eigendomsrecht waarbij dergelijke
diefstallen niet alleen de individuele slachtoffers treffen doch waardoor tevens het algemeen
veiligheidsgevoel wordt aangetast. ( vonnis Hof van Beroep van Gent 27/09/2017) Gezien het
winstgevend karakter van deze feiten en gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de ernst van
deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 15 jaar proportioneel.”

Op 24 februari 2020 wordt de verzoekende partij naar Belgrado (Servi€) gerepatrieerd.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet juncto het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.1.1. De verzoekende partij betoogt dat zij gedurende geruime tijd in detentie zat waardoor het voor
haar eenvoudigweg onmogelijk was om het Belgische grondgebied te verlaten. Er volgens de
verzoekende partij onvoldoende feitelijke grondslag is om te stellen dat zij “niet getwijfeld zou hebben
om op illegale wijze in Belgié te verblijven”. De motivering inzake de duur van het inreisverbod kan
derhalve niet worden aangenomen aangezien een determinerend motief feitelijke grondslag mist. De
verzoekende partij vervolgt dat dit een - voor de duur van het inreisverbod - bepalend (en geen
overtollig) motief is, blijkt uit de bewoordingen van de beslissing (“Gelet op al deze elementen”). Aldus
kan een essentieel motief om te komen tot het besluit dat een inreisverbod voor de duur van vijftien jaar
proportioneel is, niet overeind blijven hetgeen tot de nietigverklaring van de beslissing dient te leiden.

De verzoekende partij vervolgt dat de beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod
van meer dan vijf jaar, indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde of de nationale veiligheid. De verzoekende partij meent dat geen adequate motivering
voorligt inzake de conclusie dat zij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. De
overweging van verwerende partij dat zij geacht zou kunnen worden de openbare orde te kunnen
schaden vormt geen afdoende motivering. Uit de motivering c.q. het administratief dossier dient te
kunnen worden afgeleid dat betrokkene hic et nunc (nog) als een ernstig gevaar voor de openbare
veiligheid/openbare orde zou kunnen worden beschouwd. De bestreden beslissing beperkt zich ertoe de
veroordelingen welke zij heeft opgelopen, op te lijsten. Het bestaan van deze veroordelingen wordt
uiteraard niet betwist, doch een adequate beoordeling van het gevaar voor de openbare orde in hoofde
van een persoon, vergt uiteraard meer dan een oplijsting van de veroordelingen uit het verleden. In dit
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verband verwijst de verzoekende partij naar de Nederlandse jurisprudentie, welke weliswaar geen
precedentwaarde heeft, doch wel nuttig dienst kan doen voor de beoordeling van onderhavig beroep.

In casu houdt volgens de verzoekende partij de bestreden beslissing geen rekening met volgende
relevante elementen:

- de anciénniteit van de feiten

- de reeds ondergane gevangenisstraf en het conditionerend karakter

- de reststraf en het conditionerend karakter.

Voormelde omstandigheden zijn uiteraard wel relevant voor de beoordeling van de vraag of zij thans
nog als een ernstig gevaar voor de openbare orde kan worden beschouwd. Voormelde omstandigheden
zijn van aard de conclusie van verwerende partij te weerleggen dat zij thans als een gevaar voor de
openbare orde kan worden beschouwd. Minstens blijkt niet dat de gemachtigde met deze
omstandigheden wel rekening heeft gehouden bij de beoordeling van de vraag of zij thans nog als een
ernstig gevaar voor onze openbare orde kan worden beschouwd.

2.1.2. De verwerende partij stelt dat in de bestreden beslissing niet ten onrechte werd gesteld dat de
verzoekende partij niet getwijfeld heeft om op onwettige wijze op het Belgisch grondgebied te verblijven.
Ter illustratie kan worden verwezen naar de veroordeling van 6 oktober 2006 door de correctionele
rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 18 maanden voor, onder meer, ‘het onwettig
binnenkomen of verblijven in het Rijk’. Er wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk verwezen naar
deze veroordeling. De verzoekende partij betwist ook niet dat zij niet op onrechtmatige wijze heeft
verbleven in het Rijk en zij kan dit ook moeilijk betwisten, gelet op de veroordelingen die zij heeft
opgelopen in Belgié en meer in het bijzonder de veroordeling van 6 oktober 2006. De verwerende partij
vervolgt dat waar de verzoekende partij stelt dat zij ten gevolge van haar gevangenisstraf het
grondgebied niet kon verlaten, moet worden opgemerkt dat dit argument geen afbreuk doet aan de
voormelde veroordeling van 6 oktober 2006 en daarnaast kan in iedere hypothese worden geantwoord
dat het uitzitten van een gevangenisstraf niet als een overmachtssituatie kan gelden. Een
gevangenisstraf genereert geen verblijfsrecht en de verzoekende partij kan bezwaarlijk stellen dat het
uitzitten van een gevangenisstraf als overmachtssituatie geldt wanneer zij er zelf voor gekozen heeft om
deze ernstige strafbare feiten — waarvoor deze gevangenisstraf werd uitgesproken — te plegen.

De verwerende partij vervolgt dat in de bestreden beslissing ook uitgebreid wordt toegelicht waarom de
verzoekende partij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde en daarbij wordt niet louter
verwezen naar de opgelopen veroordelingen, maar wordt ook de aard van de inbreuken besproken en
wordt gewezen op de hoeveelheid van de gepleegde feiten. Volgens de verwerende partij werd er niet
kennelijk onredelijk geoordeeld dat uit de handelingen van de verzoekende partij diens criminele en
asociale ingesteldheid blijkt waartegen de maatschappij moet worden beschermd. Er wordt tevens
geoordeeld dat de verzoekende partij een totaal gebrek aan respect heeft voor de eigendomsrechten
van anderen en waarbij de gepleegde diefstallen niet alleen de individuele slachtoffers treffen doch
waardoor tevens het algemeen veiligheidsgevoel wordt aangetast. Het is niet kennelijk onredelijk om,
gezien het winstgevend karakter van de gepleegde feiten en de herhaling van deze feiten en gezien de
ernst van deze feiten, hieruit af te leiden dat zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden.

2.1.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS
28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).
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De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel wordt beoordeeld in het licht van de aangevoerde schending van artikel 74/11 van
de Vreemdelingenwet.

Artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet luidt:

‘De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van
maximum drie jaar in volgende gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

In de voorliggende zaak wordt uitdrukkelijk toepassing gemaakt van het vierde lid van artikel 74/11, § 1,
van de Vreemdelingenwet. Daarin is voorzien dat de verwijderingsmaatregel kan gepaard gaan met een
inreisverbod van meer dan vijf jaar indien de betrokkene een ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde of voor de openbare veiligheid. In dit verband wijst de Raad erop dat de omvang van de
motiveringsplicht evenredig is met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de
verwerende partij beschikt. De gemachtigde dient dan ook te verantwoorden waarop zijn keuze voor een
inreisverbod van vijftien jaar precies berust. Dit betekent echter niet dat de gemachtigde zou moeten
motiveren waarom niet voor een kortere termijn wordt gekozen.

In casu wordt met betrekking tot de duur van het inreisverbod uitdrukkelijk gespecifieerd dat, in
toepassing van artikel 74/11, §1, vierde lid van de Vreemdelingenwet, een termijn van vijftien jaar wordt
opgelegd omdat de verzoekende partij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de
nationale veiligheid. Daarbij wordt gespecificeerd dat de verzoekende partij niet heeft getwijfeld om op
illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. De verwerende
partij wijst op de volgende veroordelingen van de verzoekende partij:

- de veroordeling door de correctionele rechtbank van Brussel op 26 april 1990 tot een definitieve
gevangenisstraf van dertig maanden met uitstel van vijf jaren behalve één jaar daar de verzoekende
partij zich schuldig gemaakt heeft aan poging tot diefstal op heterdaad betrapt met geweld of
bedreiging, met behulp van een voertuig of enig ander al dan niet met motor aangedreven tuig om
de diefstal te vergemakkelijken of de vlucht te verzekeren, door middel van braak, inklimming of
valse sleutels, met wapens of erop gelijkende voorwerpen/de schuldige doet geloven dat hij
gewapend is, daar de verzoekende partij zich schuldig gemaakt heeft aan diefstal door middel van
braak, inklimming of valse sleutels, de verzoekende partij heeft zich ook schuldig gemaakt aan
heling van voorwerpen verkregen door middel van een misdaad of wanbedrijf en omdat de
verzoekende partij zich tot slot schuldig gemaakt heeft aan een poging tot diefstal, door middel van
braak, inklimming of valse sleutels.

- de veroordeling door de correctionele rechtbank van Brussel van 8 april 1991 tot een
gevangenisstraf van drie jaren ontzetting van bepaalde rechten voorzien bij artikel 31 Strafwetboek,
vijf jaren omwille van diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, met behulp van een voertuig of
enig ander al dan niet met motor aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken of de viucht
te verzekeren, met wapens of erop gelijkende voorwerpen/de schuldige doet geloven dat hij
gewapend is (herhaling), diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels (herhaling),
afpersing (herhaling), mondelinge of schriftelijke bedreigingen, onder bevel of voorwaarde met een
aanslag op personen of eigendommen (herhaling), exploitatie van ontucht of prostitutie (herhaling),
vernieling of onbruikbaarmaking, met het oogmerk om te schaden, van rijtuigen, wagons en
motorvoertuigen (herhaling), opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of
arbeidsongeschiktheid (herhaling), opzettelijke slagen en verwondingen (herhaling), wapens
verweerwapen(s): het dragen (herhaling), vernieling van afsluiting, verplaatsing of verwijdering van
grenspalen en hoekbomen (herhaling), afzetterij (herhaling), bedreiging door gebaren of
zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met een criminele straf
(herhaling).
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- de veroordeling door de correctionele rechtbank van 5 mei 1993 tot een gevangenisstraf van vier
maanden en een geldboete voor opzettelijke slagen en verwondingen (herhaling).

- de veroordeling van 29 juli 1994 door het hof van beroep te Brussel voor een gevangenisstraf van
twee jaren en een geldboete omwille van heling van voorwerpen verkregen door middel van een
misdaad of wanbedrijf.

- de veroordeling van 15 maart 1996 door de correctionele rechtbank van Luik tot een
gevangenisstraf van drie maanden voor het toebrengen van slagen aan een ministerieel ambtenaar,
een agent die drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht of tegen enig ander
persoon met een openbare hoedanigheid bekleed, in de uitoefeningen of ter gelegenheid van de
uitoefeningen van hun bediening (herhaling), opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg
ziekte of arbeidsongeschiktheid (herhaling), opzettelijke slagen en verwondingen (herhaling).

- de veroordeling van 21 april 2006 door de correctionele rechtbank van Turnhout tot een
gevangenisstraf van één jaar voor diefstal, door middel van braak, inklimming of valse sleutels en
een poging tot diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels.

- de veroordeling van 6 oktober 2006 door de correctionele rechtbank van Brussel tot een
gevangenisstraf van achttien maanden voor diefstal op heterdaad betrapt, met geweld of
bedreiging, bij nacht, door middel van braak, inklimming of valse sleutels (herhaling), diefstal door
middel van braak, inklimming of valse sleutels (herhaling), het toebrengen van slagen aan een
ministerieel ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht
of tegen enig ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed, in de uitoefening of ter
gelegenheid van de uitoefeningen van hun bediening, met bloedstorting, verwonding of ziekte tot
gevolg (herhaling), weerspannigheid (herhaling).

- de veroordeling van 27 september 2017 door het hof ven beroep van Gent voor een definitieve
gevangenisstraf van acht jaar omwille deelname aan bendevorming, poging tot wanbedrijf, diefstal
met braak, inklimming, valse sleutels.

Hierop geeft de verwerende partij aan dat de verzoekende partij in Belgié reeds meerdere feiten van
gekwalificeerde diefstallen, heling, verboden wapendracht, afzetterij, poging tot afpersing, bedreigingen,
opzettelijke slagen of verwondingen gepleegd heeft. De verwerende partij wijst op de ernst en de
hoeveelheid van de gepleegde feiten en dat de verzoekende partij enkel uit was op geldgewin. De
verwerende partij vervolgt dat uit deze laakbare handelingen verzoekers criminele en asociale
ingesteldheid blijkt waartegen de maatschappij moet worden beschermd. De verwerende partij stelt dat
de verzoekende partij een totaal gebrek aan respect voor de eigendomsrecht heeft en dat dergelijke
diefstallen niet alleen de individuele slachtoffers treffen doch ook het algemeen veiligheidsgevoel
aantasten. De verwerende partij concludeert dat gezien het winstgevend karakter van deze feiten en
gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat verzoekende partij door haar gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden. Voorts wordt in de bestreden beslissing aangegeven dat de
verzoekende partij niet getwijfeld heeft op illegale wijze in Belgié te verblijven en om tijdens haar illegaal
verblijf de openbare orde zeer ernstig te verstoren.

Bij de beoordeling of sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een
fundamenteel belang van de samenleving aantast, moeten alle feitelijke en juridische gegevens worden
betrokken die slaan op de situatie van een vreemdeling in relatie met het door hem gepleegde strafbare
feit, zoals onder meer het aantal strafbare feiten, de aard en ernst van het strafbare feit, de veroorzaakte
schade, en het tijdsverloop sinds het plegen daarvan. Steunen op een algemene praktijk of een
vermoeden, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke gedragingen van de
derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, volstaat daarom
niet. Het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling doet verder slechts ter zake voor zover uit de
omstandigheden die tot deze veroordeling hebben geleid, het bestaan blijkt van een persoonlijk gedrag
dat een actuele bedreiging voor de openbare orde vormt.

Hierbij wijst de Raad erop dat de vaststelling van een actuele bedreiging in regel weliswaar vereist dat
de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten,
vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.l., pt. 30), doch “dat het ook mogelijk is dat
het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging
van de openbare orde” (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77 Bouchereau, pt. 29). Het actueel karakter van de
bedreiging kan derhalve reeds voortvloeien uit de aard en de ernst van de gepleegde feiten. In deze zin
heeft ook het EHRM geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg
kan zijn om een beperkende verbliffsmaatregel of verwijderingsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20
september 2011, nr. 8000/08 A.A. v. Verenigd Koninkrijk, § 63). Bij het beoordelen van een bedreiging
voor de openbare orde moet dus rekening worden gehouden met de aard en ernst van de strafbare
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feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Indien dit zeer ernstig is, kan dit volstaan
om ook het actueel karakter van de bedreiging aan te tonen.

In de parlementaire voorbereiding wordt inzake artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, als omzetting
van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn, benadrukt: “De richtlijin legt echter op dat men tot een
individueel onderzoek overgaat” (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden
eigen aan het geval” en dat men “het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. Kamer, 2011-2012,
nr. 53K1825/001, 23). Artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet vereist bij het bepalen van
de duur van het inreisverbod aldus een individueel onderzoek naar alle omstandigheden eigen aan het
geval alsook een evenredige afweging van deze omstandigheden.

De Raad stelt vooreerst vast dat de verwerende partij zich in de bestreden beslissing niet beperkt tot
een loutere verwijzing naar de acht strafrechtelijke veroordeling die de verzoekende partij tussen 26
april 1990 en 27 september 2017 opgelopen heeft. De verwerende partij herneemt uit het arrest van het
hof van beroep van 27 september 2017, dat “De betrokkene beoogde enkel geldgewin. Uit zijn laakbare
handelingen blijkt diens criminele en associale ingesteldheid waartegen de maatschappij moet worden
beschermd. Deze beklaagde heeft een totaal gebrek aan respect voor de eigendomsrecht waarbij
dergelijke diefstallen niet alleen de individuele slachtoffers treffen doch waardoor tevens het algemeen
veiligheidsgevoel wordt aangetast.”

Uit lezing van de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt aldus dat de verwerende partij
op kenbare wijze een onderzoek heeft gevoerd naar het gedrag van verzoeker waarbij rekening werd
gehouden met de aard en ernst van de feiten, de omstandigheden waarin deze feiten zich hebben
voorgedaan en de veroorzaakte schade. Er kan in casu niet worden voorbijgegaan aan de vaststelling
dat de verzoekende partij, die niet woonachtig is in Belgié, sinds 26 april 1990 acht keer door een
strafrechter veroordeeld werd voor een veelvoud aan feiten van gekwalificeerde diefstallen, heling,
verboden wapendracht, afzetterij, poging tot afpersing, bedreigingen, opzettelijke slagen of
verwondingen waaronder ook aan ministeriele ambtenaren, agenten die drager zijn van het openbaar
gezag of van de openbare macht of tegen enig ander persoon met een openbare hoedanigheid.

De verwerende partij besluit uit dit alles dat gezien het winstgevend karakter van deze feiten, de
herhaling van deze feiten en de ernst van deze feiten, niet heeft getwijfeld om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren en dat “gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” Hieruit blijkt dat de verwerende partij
omtrent het actueel karakter van de bedreiging een overweging heeft gemaakt.

In dit kader merkt de Raad op dat de gedragingen van de verzoekende partij dermate laakbaar zijn en
getuigen van een niet te ontkennen criminele en asociale ingesteldheid alsook van een gebrek aan
respect voor het individueel eigendomsrecht, maar ook voor de fysieke integriteit van het individu en
ambtsdragers dat op basis van de ernst en de veelvuldigheid van de gepleegde feiten alleen al kan
worden aangenomen dat de verzoekende partij ook in de toekomst door haar gedrag kan worden
aanzien als een actuele en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde.

De Raad meent dan ook dat, gelet op de specificiteit van de gepleegde feiten, de herhaling ervan en het
zeer ernstig karakter ervan, de verwerende partij in redelijkheid kon besluiten dat de verzoekende partij
niet heeft getwijfeld om de openbare orde zeer ernstig te verstoren en dat “gezien de ernst van deze
feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.”

Voorts wordt in de bestreden beslissing aangegeven dat “De betrokkene werd gehoord op 16/11/2015
en op 05/02/2020. De betrokkene heeft verklaard geen medische problemen te hebben en terug te
willen keren naar zijn vrouw en 3 kinderen in Servié. De betrokkene heeft verklaard geen familie geen
duurzame relatie en geen kinderen in Belgié te hebben. Bovendien vermeldt het vonnis van de
rechtbank van eerste aanleg Oost Vlaanderen, afdeling Gent, strafuitvoeringsrechtbank dd 31/01/2020
dat betrokken ter zitting stelt dat betrokkene zijn lesje deze keer heeft geleerd en hij niet meer van plan
is nog naar Belgié terug te keren. Betrokkene dient te beseffen dat er nog een serieuze resstraf boven
zijn hoofd hangt die bij een terugkeer naar Belgié opnieuw in uitvoer zal worden gebracht. Gezien deze
elementen is het art 3 en het art 8 van het EVRM niet van toepassing. Bijgevolg heeft de gemachtigde
van de Minister rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”
Ter terechtzitting erkent de verzoekende partij dat het zwaartepunt van het gezins- en privébelangen in
Servié bevinden.
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De verzoekende partij stelt dat zij niet de mogelijkheid had om het grondgebied te verlaten daar zij zich
geruime tijd in detentie bevond waardoor er onvoldoende feitelijke grondslag is om te stellen dat zij “niet
getwijfeld zou hebben om op illegale wijze in Belgié te verblijven.” In dit verband wijst de Raad erop dat
de motivering van de bestreden beslissing dat de verzoekende partij “niet getwijfeld zou hebben om op
illegale wijze in Belgié te verblijven” geen determinerend motief is voor de motivering van de duur van
het bestreden inreisverbod, zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat.

Er blijkt — los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking hebben — ook niet
dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven tot het arrest van de
Raad waarnaar de verzoekende partij verwijst.

Gelet op wat voorafgaat, acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij het
standpunt inneemt dat de verzoekende partij een ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt en
dat een inreisverbod van vijftien jaar, gelet op alle voorgaande elementen, het belang van de
immigratiecontrole en de handhaving van de openbare orde, in casu proportioneel is.

De verzoekende partij kan, gelet op voorgaande vaststellingen, geenszins overtuigen waar zij meent dat
er omtrent de ernstige bedreiging die zij vormt voor de openbare orde en het bepalen van een duurtijd
van vijftien jaar wat betreft het inreisverbod, geen voldoende individueel onderzoek werd gevoerd of het
evenredigheidsbeginsel niet zou hebben gerespecteerd.

Een schending van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidbeginsel en de materiéle motiveringsplicht
juncto artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, blijkt niet.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier augustus tweeduizend twintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. SOETINCK M. RYCKASEYS
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