Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 239 499 van 6 augustus 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat G. MWEZE SIFA

De Wynantsstraat 33
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Beninse nationaliteit te zijn, op 4 augustus 2020 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging

te vorderen van de beslissing tot intrekking van een visum en de beslissing houdende bevel tot
terugdrijving van 30 juli 2020.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 augustus 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. THSIBANGU-KADIMA, die loco advocaat G. MWEZE SIFA
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Verzoeker biedt zich op 30 juli 2020 aan bij de grenspolitie van de nationale luchthaven te Zaventem,
met een vlucht vanuit COTONOU. Hij is onder meer in bezit van een ltaliaans visum geldig voor een
duur van 90 dagen tussen 5 maart 2020 tot 3 september 2020. Op grond van artikel 3, eerste lid, 6° en
7° wordt hij geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale
betrekkingen van een van de lidstaten van de Europese Unie te kunnen schaden en wordt de beslissing
tot terugdrijving genomen en het visum ingetrokken. Er wordt gemotiveerd dat hij niet kon aantonen dat
hij reist in het kader van essentiéle redenen, dit in toepassing van het Ministerieel Besluit van 23 maart
2020 behoudende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te
beperken. Dit zijn de bestreden beslissingen:

“WEIGERING / NIETIGVERKLARING / INTREKKING VAN EEN VISUM

Meneer A., M.B.

De/het , ambassade/consulaat/consulaat-generaal/[andere bevoegde instantie] in namens
(naam van de vertegenwoordigde Lidstaat)]

&7 Op verzoek van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van
Asiel en Migratie, De dienst die verantwoordelik zijn voor de personencontrole te

Heeft / hebben / werd uw visumaanvraag onderzocht

&7 uw visum onderzocht. Nummer 040730260, afgegeven: 05.03.2020.

het visum is geweigerd het visum is nietig verklaard &7 het visum is ingetrokken

Dit besluit is gebaseerd op de volgende reden(en):

1. er is een vals/vervalst/nagemaakt reisdocument overgelegd (artikel 32, 1, a), I) van de verordening
(EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een
gemeenschappelijke visumcode)

2. het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32,
1, a), Il en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de
Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)

3. u heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis
naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten verkrijgen (artikel 32, 1, a), Il en
artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van
13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)

4. u heeft niet aangetoond in de mogelijkheid te verkeren op rechtmatige wijze voldoende middelen van
bestaan te verkrijgen, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het
land van herkomst of verblijf, of voor doorreis naar een derde land waar u met zekerheid zal worden
toegelaten (artikel 32, 1, a), Ill en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het
Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke
visumcode)

5. u heeft in de lopende periode van 180 dagen reeds 90 dagen op het grondgebied van de lidstaten
verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid (artikel
32,1, a), IV en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de
Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)

6. u bent door [naam lidstaat] in het Schengen Informatiesysteem (SIS) gesignaleerd met het oog op
weigering van toegang (artikel 32, 1, a), V en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van
het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke
visumcode)

&7 7. u wordt door één of meer lidstaten beschouwd als een bedreiging van de openbare orde of de
binnenlandse veiligheid (artikel 32, 1, a), VI en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009
van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke
visumcode) Betrokkene is via Belgié op doorreis naar Italié voor familiebezoek. Echter gezien de huidige
COVID-19 maatregelen wordt deze reis niet als essentieel beschouwd en kan de toegang op het
grondgebied van Belgié voor doorreis naar Italié niet worden toegestaan.

8. u wordt door één of meer lidstaten beschouwd als een gevaar voor de volksgezondheid als
omschreven in artikel 2, 21, van Verordening (EG) nr. 2016/399 (Schengengrenscode), (artikel 32, 1, a),
VI en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad
van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)

9. u wordt door één of meer lidstaten beschouwd als een bedreiging voor de internationale betrekkingen
van die lidstaat/lidstaten, (artikel 32, 1, a), VI en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009
van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke
visumcode)
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10. de informatie die is verstrekt met betrekking tot het doel en de omstandigheden van het beoogde
verblijf is niet betrouwbaar (artikel 32, 1, b en artikel 34, 1/2), van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van
het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke
visumcode)

11. er bestaat redelijke twijfel over de betrouwbaarheid van de verklaringen met betrekking tot: (artikel
32, 1, b en artikel 34, 1/2), van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de
Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)

12. er bestaat redelijke twijfel over de betrouwbaarheid en de echtheid van de overgelegde
bewijsstukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan (artikel 32, 1, b en artikel 34, 1/2), van
de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot
vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)

13. Er bestaat redelijke twijfel omtrent uw voornemen het grondgebied van de lidstaten voor het
verstrijken van het visum te verlaten (artikel 32, 1, b en artikel 34, 1/2), van de verordening (EG) Nr.
810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststeling van een
gemeenschappelijke visumcode)

14. er is niet voldoende aangetoond dat u niet in de gelegenheid bent geweest om op voorhand een
visum aan te vragen, hetgeen een visumaanvraag aan de grens zou rechtvaardigen (artikel 35, 6, van
de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot
vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)

15. het doel en de omstandigheden van de voorgenomen luchthaventransit zijn onvoldoende
aangetoond (artikel 32, 1, a, ii bis en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het
Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke
visumcode)

16. u heeft niet aangetoond dat u in het bezit bent van een toereikende en geldige medische
reisverzekering (artikel 32, 1, a), VII) en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het
Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke
visumcode)

17. de houder van het visum heeft om intrekking van het visum verzochtl (artikel 34, 3 van de
verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling
van een gemeenschappelijke visumcode)”

“TERUGDRIJVING
Op 30/07/2020 OM ....ccevvvvvvvrnnn. uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel Zaventem
werd door ondergetekende, D. D.B. inspecteur

de heer / mevrouw :

naam A. voornaam M.B.

geboren op [...] te [...] geslacht (m/v) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft Benin

houder van het document nationaal paspoort van Benin nummer [...]

afgegevenop:/[...]

houder van het visum nr. [...] van het type C afgegeven door Italiaanse vertegenwoordiging in

Lagos geldig van 05.03.2020 tot 03.09.2020 voor een duur van 90 dagen afkomstig uit Cotonou met
SN1232 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer van de vlucht), op de
hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd,
krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en) :

(A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument /van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid 1,
1°/2°)2

Reden van de beslissing:

(B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1°/2°)2
Reden van de beslissing:

(C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2

Reden van de beslissing:

(D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2

Reden van de beslissing:

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)
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Reden van de beslissing:

Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: ....................

(F) Heeft reeds gedurende negentig dagen in een periode van 180 dagen op het grondgebied van de
lidstaten van de Europese Unie verbleven (art. 3, eerste lid, 2°, van de wet van 15 december 1980, en
art. 6, paragraaf 1, inleidende formule, en paragraaf 1bis, van Schengengrenscode)

Reden van de beslissing:

(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de
terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°)

Reden van de beslissing: (H) Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid,
5°, 8°,9°)2

in het SIS , reden van de beslissing:

in het ANG / Algemene Nationale Gegevensbank, reden van de beslissing:

& (1) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale
betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3, eerste lid,
6°/7°) 2

Reden van de beslissing: Betrokkene is via Belgié op doorreis naar Italié voor familiebezoek.

Echter gezien de huidige COVID-19 maatregelen wordt deze reis niet als essentieel beschouwd en kan
de toegang op het grondgebied van Belgié voor doorreis naar Italié niet worden toegestaan.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) kan slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn
vervuld.

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Opdat een middel
ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van de zaak,
ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing/schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

2.2.2. De toepassing van deze voorwaarde

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsplicht. Verzoeker
betoogt dat hij geen corona heeft en dat hij wel degelijk gerechtigd is om naar Italié te reizen en om
Italié binnen te komen.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft
tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de

bestreden bestuurshandeling heeft genomen. Hij moet kunnen beoordelen of er aanleiding toe bestaat
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de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 3 verplicht de administratieve overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr.
100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr.
167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Vooreerst stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing in
rechte is gemotiveerd. Er wordt verwezen naar artikel 3, eerste lid, 6°/7° van de Vreemdelingenwet en
naar “het MB van 23 maart 2020”. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift niets aan aangaande de
rechtmatigheid van deze rechtsgronden. Verzoeker is van oordeel dat de motivering de facto niet
afdoende is. Verzoeker kan niet gevolgd worden dat er geen enkele feitelijke motivering is. De
gemachtigde heeft de facto gemotiveerd dat verzoeker wordt geacht de volksgezondheid te kunnen
schaden omdat hij niet kan aantonen dat hij reist in het kader van essentiéle redenen in het kader van
de dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken. Verzoeker
kan hieruit dus afleiden waarom de gemachtigde van oordeel is dat hij de volksgezondheid zou kunnen
schaden, met name omdat hij niet reist in het kader van essentiéle redenen. Verzoeker acht deze
motieven evenwel niet afdoende omdat de gemachtigde niet verder motiveert en niet aangeeft waarom
de elementen die hij heeft aangehaald niet essentieel worden geacht. Het verslag van de grenspolitie
bevat onder meer de volgende informatie:

Lo PROFIEL
Betrokkene reist alleen .
Hij maakt met dit paspoort zijn eerste reis naar Europa.
* REISMOTIEF
Bezoek van dochter (. en familie) in ITALIE .
* HOTELRESERVATIE
Gaat bij dochter verblijven .
* BESTAANSMIDDELEN
Ok + Garantverklaring
Betrokkene blijft in het bezit van zijn geldelijke middelen.

* BAGAGE
2 stuks ruimbagage .
7. Vaststellingen en info :

* Betrokkene komt een maand op bezoek bij zijn dochter in Italié .
Deze is gehuwd met een lItaliaan en heeft intussen zelf ook de Italiaanse nationaliteit .
Betrokkene heeft zijn dochter en haar familie al 6 jaar niet meer gezien .
Hij heeft de visumaanvraag gedaan net voor de COVID-19 uitbraak en aangezien zijn visum bijna
vervalt heeft hij besloten om nu alsnog te reizen .
Betrokkene kan niet aantonen dat het doel van zijn reis een essentieel karakter heeft.
. Het is de eerste keer dat betrokkene(n) een Schengenland bezoek(t)(en).”

Hieruit blijkt dat de grenscontroleambtenaar verzoeker heeft gehoord. De Raad gaat ervan uit dat
verzoeker kennis heeft van de feitelijke verklaringen die hij zelf heeft afgelegd, want verzoeker gaat ook
in op die elementen in zijn verzoekschrift. Verzoeker weet aldus welke persoonlijke en concrete feitelijke
gegevens de gemachtigde niet afdoende heeft geacht om aan te tonen dat zijn reis essentieel is.
Verzoeker reist omwille van familiale redenen, maar niet om een “dwingende” gezinsreden. Hij toont dit
ook niet aan. Verzoeker behoort niet tot de categorie van reizigers die thans naar Belgié noch naar Italié
mogen komen op basis van de vigerende regelgeving. Dat verzoeker geen corona zou hebben doet aan
het voorgaande geen afbreuk, het gaat er namelijk om dat niet-essenti€le verplaatsingen verboden zijn.
Verzoeker kan prima facie gevolgd worden dat de motivering geformuleerd is op basis van algemene
bewoordingen, doch die algemene feitelijke motieven dat verzoeker niet reist om essentiéle redenen
vinden steun in het administratief dossier, zodat de Raad van oordeel is dat de motivering afdoende is
en er prima facie geen schending is aangetoond van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29
juli 1991. De motivering in feite lijkt prima facie evenredig aan het gewicht van de genomen beslissing.
Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

Verzoeker heeft geen ernstig middel aangebracht. De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de

in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat
om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.
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3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes augustus tweeduizend twintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. VAN CAENEGEM, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN CAENEGEM M. MILOJKOWIC
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