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 nr. 239 511 van 10 augustus 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

St Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister voor Sociale Zaken en 

Volksgezondheid en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2020 per 

faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te horen 

bevelen, met name de versnelde behandeling van de op 5 mei 2020 ingediende vordering tot schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de beslissing van gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 2 april 2020 tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 augustus 2020 

om 14.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker kwam op niet nader te bepalen datum toe op het Belgische grondgebied en diende op 14 

februari 2020 een verzoek om internationale bescherming in (bijlage 26). 

 

1.2. Op 24 maart 2020 verzocht de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid 

en van Asiel en Migratie (hierna: de minister) de Franse asielinstanties op grond van Verordening 

604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-III-Verordening) om verzoeker terug te nemen.  

 

1.3. De Franse autoriteiten stemden op 25 maart 2020 in met deze terugname op grond van artikel 18.1, 

d) van de Dublin-III-Verordening. 

 

1.4. De gemachtigde van de minister trof op 2 april 2020 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Verzoeker werd hiervan op 14 april 2020 per 

aangetekend schrijven in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

naam : L.(…) 

voornaam : G.(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Georgië 

die een verzoek om internationale bescherming  heeft ingediend,  het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Frankrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

18§1 d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

 

De heer L.(…), G.(…), hierna de betrokkene, verklaarde de Georgische nationaliteit te hebben. Op 

12.02.2020 meldde hij zich aan bij onze Dienst Vreemdelingenzaken (verder: DVZ) waarbij hij de intentie 

kenbaar maakte een verzoek om internationale bescherming in te dienen. De betrokkene was hierbij in 

het bezit van zijn originele, geldige paspoort van Georgië (16AB40109) (een kopie van dit 

identiteitsdocument werd toegevoegd aan het administratief dossier). Op 14.02.2020 diende hij dit 

verzoek effectief in. 

 

Op 28.02.2020 werd de betrokkene bij de DVZ gehoord in het kader van zijn verzoek om internationale 

bescherming. Tijdens dit gehoor verklaarde hij dat hij Georgië op legale wijze had verlaten in 12.2017 

omwille van politieke redenen. Hij reisde met het vliegtuig via Turkije, Istanbul naar Frankrijk, Parijs waar 

hij op 12.12.2017 aankwam. In 01.2018 diende betrokkene in Frankijk een verzoek om internationale 

bescherming in. Zijn verzoek werd afgewezen in 11.2019. Hij werd uit zijn huis gezet. Hij kon nog in beroep 

gaan maar hij kon gezien zijn gezondheidsproblemen en het feit dat hij op straat moest leven de beslissing 

niet afwachten dus besloot hij op 10.02.2020 verder te reizen naar België.  

Hij verklaarde verder dat hij het grondgebied van de lidstaten niet had verlaten.  

 

Vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat de betrokkene een verzoek om internationale bescherming 

had ingediend in Frankrijk zoals hij ook had verklaard en dit op 04.01.2020 (FR19930092865). 

 

Er konden verder geen andere resultaten gevonden worden in het Eurodac-systeem noch in het VIS.  

 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd eveneens aan de betrokkene gevraagd vanwege welke 

specifieke reden(en) hij besloot om in België om internationale bescherming te verzoeken en of hij met 

betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet 

tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013 

rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat het voor hem heel gemakkelijk was om van 

Frankrijk naar hier te komen omdat het niet ver was.  
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Hij verzette zich tegen een overdracht naar Frankrijk omdat het voor hem heel moeilijk was in de kou met 

zijn gezondheidsproblemen. Hij verklaarde niet terug te willen gaan naar Frankrijk. 

De betrokkene verklaarde verder geen familie- of gezinsleden te hebben in België, een EU-lidstaat of 

Dublin-lidstaat. Verder is  niet getrouwd noch heeft hij kinderen.  

 

Op 26.03.2020 werd voor betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Franse instanties. Op 

27.03.2020 stemden de Franse instanties in met een overdracht van de betrokkene op grond van artikel 

18§1 d van de Verordening 604/2013.  

Vooreerst wensen we te benadrukken dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) 

oordeelde dat een verwijdering door een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 

3 van het EVRM kan inhouden indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de 

ontvangende lidstaat een reëel risico bestaat te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn 

met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het EHRM 

stelde hierbij ook dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon.  

Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de omstandigheden in het 

kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen 

om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 

2283/12, 6 juni 2013). 

We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees stelsel tot 

het verkrijgen van internationale bescherming is uitgedacht in een context waarin kan worden 

aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder 

begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen 

tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van 

non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM 

nakomen. Het is in die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria 

en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de 

verzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de 

betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn 

voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

 

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde 

lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers om internationale 

bescherming, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en Verordening 

604/2013. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013 

indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot 

procedures internationale bescherming en onthaal - en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die 

lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent 

wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden 

aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Frankrijk een reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Zoals reeds vermeld stemden de Franse autoriteiten op 25.03.2020 in met een terugname van het door 

de betrokkene in België ingediende verzoek tot internationale bescherming op basis van artikel 18§1 d.  

Het akkoord op basis van dit artikel betekent dat het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene effectief reeds werd afgewezen door de Franse autoriteiten, zoals betrokkene ook verklaarde 

tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij de DVZ. Echter, dit impliceert eveneens dat betrokkene na 

overdracht aan de Franse instanties in Frankrijk wel degelijk de mogelijkheid zal hebben om een nieuw 
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verzoek om internationale bescherming in te dienen waarin hij zijn actuele vluchtmotieven zal kunnen 

aanbrengen aan de Franse autoriteiten. De loutere afwijzing van een verzoek is dus geen gegronde reden 

om de soevereiniteitsclausule toe te passen en betrokkene zijn verzoek in België te behandelen. 

Indien betrokkene namelijk beslist om een nieuw verzoek tot internationale bescherming in te dienen in 

Frankrijk, zal dit verzoek inhoudelijk onderzocht en behandeld worden door de Franse instanties. 

Betrokkene kan daarbij steeds nieuwe elementen opwerpen in zijn volgend verzoek na overdracht naar 

Frankrijk en de Franse instanties zullen deze elementen dan opnieuw bestuderen in samenhang met het 

vorige verzoek dat betrokkene reeds ingediend had in Frankrijk, zoals het recent geactualiseerd rapport 

van het onder meer mede door de “European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde 

project “Asylum Information Database“ (Laurent Delbos en Claire Tripier ,“ Country Report France”, 2018 

update, laatste update maart 2019; http://www.asylumineurope.org/reports/country/france, verder het 

AIDA-rapport) ook bevestigt (p. 70).  Er bestaat in Frankrijk ook geen beperking op het aantal volgende 

verzoeken die betrokkene kan indienen. Uit verklaringen van betrokkene kunnen we afleiden dat 

betrokkene verschillende verzoeken indiende maar dat deze werden afgewezen. Hij besloot zich evenwel 

naar België te begeven om een nieuwe kans te wagen door middel van het opnieuw indienen van een 

verzoek om internationale bescherming. Betrokkene kan in Frankrijk evenwel altijd beroep aantekenen 

tegen een negatief besluit of een besluit van onontvankelijkheid.  

Artikel 18§1 d stelt verder ook dat: “de lidstaat is verplicht d) een onderdaan van een derde land of een 

staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die 

zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen”. We verwijzen verder ook naar artikel 18§2 : “In de in lid 1, onder 

d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek 

alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel overeenkomstig artikel 46 van Richtlijn 2013/32/EU”. Artikel 27§1 bevestigt dit recht op 

beroep en bezwaar ook nog eens: “de verzoeker of een andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, 

onder c) of d), heeft het recht tegen het overdrachtsbesluit bij een rechterlijke instantie een daadwerkelijk 

rechtsmiddel in te stellen, in de vorm van een beroep of een bezwaar ten aanzien van de feiten en het 

recht.” 

We verwijzen verder ook naar artikel 18§3 : De in artikel 18, lid 1, onder c) en d), genoemde verplichtingen 

komen te vervallen wanneer de verantwoordelijke 

lidstaat, bij een verzoek om terugname van een verzoeker of een andere persoon als bedoeld in artikel 

18, lid 1, onder c) of d), kan aantonen dat de betrokkene het grondgebied van de lidstaten heeft verlaten 

op grond van een terugkeerbesluit of een verwijderingsmaatregel dat is afgegeven na de intrekking of de 

afwijzing van het verzoek.” Frankrijk heeft beide zaken niet aangetoond noch leiden wij uit betrokkene zijn 

gehoor of andere bewijzen af dat artikel 18§3 van toepassing is op de situatie van betrokkene, waardoor 

Frankrijk haar verplichtingen bijgevolg niet vervallen en zij de verantwoordelijke lidstaat is geworden in de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene.  

We benadrukken hierbij ook dat de Franse autoriteiten de betrokkene niet zullen verwijderen naar zijn 

land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf  zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit 

verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal daarbij ook gemachtigd zijn te verblijven in 

Frankrijk  in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene 

bijstand en opvang verkrijgen.  

Zoals we kunnen lezen op de website van de Franse asielinstanties, l’Office français de protection des 

réfugiés et apatrides (OFPRA;  https://www.ofpra.gouv.fr/fr/l-ofpra/actualites/mesures-liees-au-covid-19), 

kunnen verzoekers om internationale bescherming gezien de actuele en onvoorziene omstandigheden 

naar aanleiding van het COVID-19 virus hun verzoek via de post indienen. Verzoekers zijn dus niet 

verhinderd in het indienen van een verzoek om internationale bescherming. Artikel 2 van de verordening 

nr. 2020-306 van 25.03.2020 en artikel 4 van de wet nr. 2020-290 van 23.03.2020 hebben in die zin ook 

de tijdslimieten verlengd. 

Daarnaast te worden benadrukt dat Frankrijk, net als België, de Conventie van Genève van 1951 

ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de 

andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het 

bovenstaande impliceert daarbij ook dat Frankrijk, net als België, verzoeken om internationale 

bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het 

onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van betrokkene.  
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Hoewel zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van verzoekers om internationale 

bescherming alsook de huidige globale pandemie, de lidstaten waaronder ook Frankrijk voor zeer grote 

uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling, mag dit er niet toe leiden dat vluchtelingen de facto 

de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun verzoek om internationale bescherming willen behandeld zien. 

Daarnaast benadrukken we nogmaals dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen 

werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek 

om internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de verzoeker dan ook wordt 

uitgesloten. Dat betrokkene na reeds een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend in 

Frankrijk– zoals het vingerafdrukkenonderzoek ook aantoonde - in België bescherming zocht en dat 

betrokkene verklaarde dat het voor hem gemakkelijk was om naar België te komen  omdat het niet ver 

was van Frankrijk en dat dit voornamelijk te wijten was aan gezondheidsproblemen duidt op een louter 

persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te 

kunnen blijven. Dit kan evenwel geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van 

Verordening 604/2013. Het komt betrokkene namelijk niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn verzoek 

om internationale bescherming dient te worden behandeld.  

In het AIDA-rapport wordt verder gesteld dat de verzoeken van personen, die in het kader van de Dublin-

verordening aan Frankrijk worden overgedragen, op gelijke wijze worden behandeld als in Frankrijk 

ingediende verzoeken (p. 49).  

Het rapport omschrijft de situatie van aan Frankrijk overgedragen personen wel als ingewikkeld wat 

opvang en bijstand betreft. Het kaart aan dat aan Frankrijk overgedragen personen van de luchthaven 

van Parijs zelf en met eigen middelen naar de voor hun verzoek verantwoordelijke prefectuur moeten en 

daarbij soms problemen ervaren om opvang te verkrijgen (p. 49). Hieromtrent wensen we op te merken 

dat de Franse instanties verzoeken de betrokkene over te dragen via de luchthaven van Toulouse-Blagnac 

en niet via de luchthaven van Parijs. De betrokkene wordt verzocht zich aan te bieden bij de prefectuur 

van de Haute-Garonne. Toulouse is de hoofdplaats van deze prefectuur wat doet besluiten dat de 

verplaatsing naar de verantwoordelijke prefectuur dan ook niet zwaar en onoverkomelijk zal zijn. 

 

Verder merken we dat het rapport vermeldt dat de verschillende Franse opvangstructuren voor verzoekers 

van internationale bescherming, waaronder de reguliere opvangcentra (CADA), de bijkomende 

noodopvangstructuren (“hébergement d’urgence dédié aux demandeurs d’asile”/HUDA, CAO, AT-SA) en 

de centra voor opvang en onderzoek van de administratieve situatie (“centres d’accueil et d’examen de 

situation administrative, CAES) kennen heden een totale capaciteit van 86.592 plaatsen (p. 82). In de loop 

van 2019 beogen de bevoegde diensten nog de creatie van 1000 bijkomende plaatsen in het CADA-

systeem en 2500 in noodopvangstructuren. De auteurs bestempelen de huidige capaciteit in de reguliere 

CADA-structuur als ontoereikend, maar geven tevens mee dat er geen sprake is van overbevolking (p. 

86). In het rapport wordt opgemerkt dat vele opvangcentra gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en 

koppels, wat het moeilijk zou maken voor alleenstaande mannen en vrouwen om toegang te verkrijgen 

tot de opvangstructuren (p.83), zoals betrokkene tijdens zijn gehoor op de DVZ ook aanhaalde dat hij op 

straat stond. Hieromtrent wensen we op te merken dat het rapport erkent dat de Franse instanties 

doortastende maatregelen nemen om te vermijden dat verzoekers zonder opvang blijven, maar dat 

lacunes blijven bestaan (p. 83). Voor wat betreft volgende verzoeken zoals in het geval van betrokkene 

wordt ook voorzien in beperkte materiële opvang. 

 

We erkennen verder dat het AIDA-rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we 

van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in 

Frankrijk dermate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening 

604/2013 aan Frankrijk worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende 

bepaalde aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en 

opvang en behandeling van verzoekers in Frankrijk is volgens ons onvoldoende om tot het besluit te 

komen dat de Franse instanties  algeheel in gebreke blijven. 

 

Verder merken we op dat betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde problemen te hebben 

betreffende zijn gezondheidstoestand: hij haalde tijdens zijn gehoor op de DVZ, gehoorproblemen aan, 

nierproblemen en een infectie in zijn oren. Hij verklaarde iets te hebben gekregen van de arts, maar dat 

hielp niet en hij wist verder niet wat hij moest doen. Tot op heden werden er evenwel geen medische 

attesten of andere documenten betreffende zijn fysieke of psychische gezondheidstoestand aangebracht. 

Aldus werden er in het administratief dossier van betrokkene geen concrete of zwaarwegende elementen 
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aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidstoestand van 

betrokkene een overdracht aan Frankrijk verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker van 

internationale bescherming in Frankrijk  niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien 

nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Frankrijk van een 

vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. Uit de verklaringen van betrokkene kunnen 

we ook niet afleiden dat betrokkene in Frankrijk de nodige hulp zou gezocht hebben voor zijn medische 

problemen en deze niet zou hebben ontvangen.   

 

In het AIDA-rapport wordt ook gesteld dat de gezondheidszorg in Frankrijk hetzelfde is voor begunstigden 

van internationale bescherming als voor verzoekers om internationale bescherming, die ook hetzelfde is 

als voorzien voor Franse staatsburgers. De moeilijkheden die ondervonden worden zijn niet eigen aan de 

status die ze hebben maar aan structurele dysfuncties van de Franse gezondheidszorg (AIDA-rapport, p. 

128).  

Verder maakte betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud geen gewag van andere concrete 

ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Frankrijk die door hem als een onmenselijke 

of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

werden ervaren of die volgens hem wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Frankrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 

17§1 van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van 

het verzoek om internationale bescherming, dat aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18§1 d van Verordening 604/2013. 

 

De Franse autoriteiten worden tenminste 7 werkdagen vooraf in kennis gesteld van de overdracht van de 

betrokkene. 

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Indien de betrokkene door de huidige gezondheidsomstandigheden naar aanleiding van het COVID-19 

virus niet binnen de opgelegde termijn gevolg kan geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, 

dient hij om een verlenging van deze termijn te verzoeken zodat de overdracht van de betrokkene op een 

later moment georganiseerd kan worden wanneer de gezondheidsomstandigheden dit toelaten. De 

actuele situatie onttrekt betrokkene dus niet van zijn verplichtingen verbonden aan deze beslissing. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen  

Betrokkene zal worden teruggeleid naar Frankrijk en dient zich aan te bieden bij de Franse autoriteiten 

(…)” 

 

1.5. De gemachtigde van de minister trof op 30 juli 2020 een beslissing tot terugleiding naar de grens en 

vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

Verzoeker diende tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging in bij uiterst dringende noodzakelijkheid, gekend 

onder rolnummer RvV 250 439. 

 

2. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen 

 

2.1. De wettelijke bepaling 

 



 

RvV  X - Pagina 7 

- Artikel 39/85, §1, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt gesteld 

van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, verzoeken 

dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, op 

voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog niet over heeft 

uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te worden ingediend 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.”. 

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepalingen 

 

2.2.1. Huidige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen strekt ertoe het bij de Raad hangend 

schorsingsberoep, ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van de minister van 2 april 2020 

houdende weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) zo snel 

mogelijk en in uiterst dringende noodzakelijkheid te behandelen. Deze vordering is gesteund op artikel 

39/85, §1 van de vreemdelingenwet. Overeenkomstig het tweede lid van artikel 39/85, §2 van de 

vreemdelingenwet worden de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot 

schorsing samen behandeld. 

 

2.2.2. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 44, tweede lid, 5° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien een vordering tot het 

bevelen van voorlopige maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid wordt ingediend en een 

schorsingsverzoek hangende is, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat in het kader van huidige vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid een vordering tot schorsing kan worden ingewilligd, de 

drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2.3. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Artikel 44, tweede lid, 5° van het PR RvV bepaalt dat, indien een vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid wordt ingediend en een schorsingsverzoek hangende 

is, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is er verder op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, 

de vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet 

voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, 

waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn 

teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, 

dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk - en op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet zijn. 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift waarin de schorsing wordt gevorderd of uit het administratief dossier gegevens blijken, die 

direct aannemelijk maken dat de gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk 

bevolen moet worden. 
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2.2.3.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 

 

2.2.3.2.1. In zijn verzoekschrift tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen voert verzoeker het 

volgende aan betreffende de uiterst dringende noodzakelijkheid: 

 

“Nu verzoeker met het oog op zijn transfer naar Frankrijk opgesloten is, is huidige zaak uiterst dringend 

geworden. Het zou immers onmogelijk zijn dat uw Raad zich volgens de gewone schorsingsprocedure 

uitspreekt vooraleer verzoeker naar Frankrijk getransfereerd zou worden.  

Verzoeker heeft bovendien alert gereageerd aangezien huidig verzoekschrift minder dan 10 dagen na zijn 

opsluiting ingediend werd.” 

 

2.2.3.2.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd getroffen op 2 april 2020 en dat verzoeker 

sedert 30 juli 2020 wordt vastgehouden in het gesloten centrum van Steenokkerzeel met het oog op zijn 

overdracht naar Frankrijk (zie punt 1.5), die op 18 augustus 2020 in het vooruitzicht werd gesteld, 

waardoor verzoeker inderdaad kan worden gevolgd waar hij oppert dat een gewone schorsing te laat zou 

komen. 

 

2.2.3.2.3. In haar nota met opmerkingen betwist de verwerende partij de uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet. 

 

Aan de voorwaarde betreffende de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

2.2.4. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.4.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts 

tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd 

die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar 

geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een 

beoordeling van de verdedigbare grief. 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De 

draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert volgens de 

aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 

289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals gesteld, 

verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM 
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en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er 

redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over 

het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. 

Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te 

bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de 

schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de 

bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 

dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM. 

 

2.2.4.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.2.4.2.1. Vooraf dient te worden aangestipt dat de Raad enkel de ernstige middelen en het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel onderzoekt die werden ingeroepen in het verzoekschrift van 5 mei 2020 waarbij 

de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring werden gevorderd.  

 

2.2.4.2.2. In zijn verzoekschrift van 5 mei 2020 voert verzoeker in een eerste middel de schending aan 

van de artikelen 3 en 18 van de Dublin III-Verordening, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 51/5 en 62, §2 

van de vreemdelingenwet. Verzoeker stelt in zijn eerste middel het volgende: 

 

“De bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 51/5 van de wet van 15.12.1980 en artikel 

18 § 1 d van de Dublin III Verordening, zoals in de aanvang van de beslissingen wordt vermeld:  

“België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Frankrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

18 §1 d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.”  

Deze artikels bieden echter geen juridische grond om een (lid)staat als de verantwoordelijke voor een 

welbepaalde asielaanvraag aan te duiden.  

Eerste onderdeel  

Artikel 51/5 van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat:  

“Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk een eerste of een volgend verzoek om internationale 

bescherming bij één van de door de Koning ter uitvoering van artikel 50, § 3, tweede lid, aangewezen 

overheden heeft ingediend, gaat de minister of zijn gemachtigde, met toepassing van de Europese 

regelgeving die België bindt, over tot het vaststellen van de staat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek.”  

De Dublin III Verordening is opgedeeld in negen hoofdstukken:  

I I. Voorwerp en definities (artikels 1 t.e.m. 2);  

II II. Algemene beginselen en waarborgen (artikels 3 t.e.m. 6);  

III III. Criteria voor het aanwijzen van de verantwoordelijke lidstaat (artikels 7 t.e.m. 15);  

IV IV. Afhankelijke personen en discretionaire bepalingen (artikels 16 t.e.m. 17);  

V V. Verplichtingen van de verantwoordelijke lidstaat (artikels 18 t.e.m. 19);  

VI VI. Over- en terugnameprocedures (artikels 20 t.e.m. 33);  

VII VII. Administratieve samenwerkingen (artikel 34 t.e.m. 36);  

VIII VIII. Bemiddeling (artikel 37);  

IX IX. Overgangs- en slotbepalingen (artikel 38 t.e.m. 49)” (aanduiding toegevoegd)  

Welke lidstaat verantwoordelijk is, wordt vastgesteld op basis van de criteria die in hiërarchische wijze 

opgesomd staan in hoofdstuk III van de Dublin III Verordening.  

Artikel 3.1 van de Dublin III Verordening bepaalt inderdaad dat:  

“1. De lidstaten behandelen elk verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een 

derde land of een staatloze op het grondgebied van een van de lidstaten wordt ingediend, inclusief aan 

de grens of in de transitzones. Het verzoek wordt door een enkele lidstaat behandeld, namelijk de lidstaat 

die volgens de in hoofdstuk III genoemde criteria verantwoordelijk is.” (aanduiding toegevoegd)  

Verantwoordelijkheid kan enkel toegewezen worden aan een lidstaat op basis van de in hoofdstuk III 

genoemde criteria, opgenomen in artikels 7 t.e.m. 15. Is dit onmogelijk, dan valt de verantwoordelijkheid 
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bij de lidstaat waar de asielaanvraag het eerst ingediend werd, overeenkomstig artikel 3.2 van de Dublin 

III Verordening:  

“2. Wanneer op basis van de in deze verordening vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat 

kan worden aangewezen, is de lidstaat waar het verzoek om internationale bescherming het eerst werd 

ingediend, verantwoordelijk voor de behandeling ervan.”  

Kortom, enkel op basis van artikels 3.2 en 7 tot en met 15 van de Dublin III Verordening kan een lidstaat 

als de verantwoordelijke aangewezen worden.  

De bestreden beslissing maakt geen toepassing van één van deze (enige) wettelijke basissen om de 

verantwoordelijkheid te bepalen.  

Dit is in strijd met de verplichting die op tegenpartij rust, om haar bestuurshandelingen formeel te 

motiveren. De akte moet zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen, overeenkomstig artikels 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

De bestreden beslissing, die Frankrijk als verantwoordelijke lidstaat aanduidt op basis van artikel 18, §1 

d van de Dublin III Verordening, schendt dit artikel samen gelezen met artikel 3 van de Dublin III 

Verordening. Het betreft een manifeste schending van artikels 2 en 3 van de wet van 29.7.1991.  

Tweede onderdeel  

De bestreden beslissing bepaalt expliciet dat Frankrijk de verantwoordelijke lidstaat is op basis van artikel 

18 §1 d van de Dublin III Verordening. Zo wordt onder meer vermeld dat:  

Artikel 18 valt onder het 5e Hoofdstuk (“verplichtingen van de verantwoordelijke lidstaat”) van de Dublin 

III Verordening en luidt als volgt:  

“HOOFDSTUK V  

VERPLICHTINGEN VAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT  

Artikel 18  

Verplichtingen van de verantwoordelijke lidstaat  

1. De verantwoordelijke lidstaat is verplicht:  

a) een verzoeker die zijn verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend, volgens de in de artikelen 21, 22 

en 29 bepaalde voorwaarden over te nemen;  

b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft 

ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 

25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen;  

c) een onderdaan van een derde land of een staatloze die zijn verzoek tijdens de behandeling heeft 

ingetrokken en die in een andere lidstaat een verzoek heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel 

ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug 

te nemen;  

d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek 

heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, 

volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen.”  

Tegenpartij meent aldus dat op basis van artikel 18 § 1 d beslist kan worden dat Frankrijk verantwoordelijk 

is voor verzoekers verzoek tot internationale bescherming én verplicht is om hem terug te nemen.  

Artikel 18 van de Dublin III Verordening bevat echter geen criteria om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is, maar bepaalt, eens de verantwoordelijke lidstaat gekend is, wat haar verplichtingen 

zijn.  

De titel van artikel 18 en van het hoofdstuk waaronder het artikel ressorteert, laat daar geen twijfel over 

bestaan.  

Volledig in strijd met de tekst en het doel van dit artikel en het hoofdstuk waaronder het valt, hanteert 

tegenpartij artikel 18 van de Dublin III Verordening als een verantwoordelijkheidscriterium.  

Door te bepalen dat Frankrijk de verantwoordelijke lidstaat is voor het verzoek van verzoeker, op basis 

van artikel 18 van de Dublin III Verordening, dat niet toelaat deze of gene lidstaat als verantwoordelijke 

lidstaat aan te duiden, heeft tegenpartij dit artikel samen gelezen met artikel 3 van de Dublin III 

Verordening geschonden.  

De bestreden beslissing is manifest gebrekkig gemotiveerd, in strijd met de andere bepalingen geviseerd 

in het middel.” 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 3.2 van de 

Dublin III-Verordening, van de artikelen 51/5 en 62, §2 van de vreemdelingenwet en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker voert tevens een kennelijke beoordelingsfout aan. Verzoeker 

verwoordt zijn tweede middel als volgt: 
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“Ten gevolge van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (o.a. M.S.S t. 

Griekenland en België, GK, nr. 30696/09 van 21.1.2011) en van het Hof van Justitie van de Europese 

Unie (N.S. e.a., C-411/10 van 21.12.2011), werd in de Dublin III Verordening volgende bepaling 

ingevoegd, in het tweede lid van artikel 3.2:  

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.  

Indien de overdracht uit hoofde van dit lid niet kan geschieden aan een op grond van de criteria van 

hoofdstuk III aangewezen lidstaat of aan de eerste lidstaat waar het verzoek werd ingediend, wordt de 

lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast, de verantwoordelijke lidstaat.”  

Een overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat zal bijgevolg niet mogelijk zijn als de asielprocedure 

en/of de opvangsituatie in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of 

vernederende behandelingen in de zin van artikels 4 van het Handvest of 3 EVRM.  

Verzoeker roept een schending in van beide artikels. Hij beroept zich op zijn recht op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel, gegarandeerd door artikels 13 EVRM en 47 van het Handvest, die een ex nunc onderzoek 

van de ingeroepen schending van artikels 3 EVRM en 4 van het Handvest garanderen.  

In het arrest V.M. t. België (nr. 30125/11 van 7.7.2015) herinnerde het Europees Hof de Belgische 

autoriteiten eraan dat:  

“197. The Court reiterates its well-established case-law regarding the application of Article 13, taken in 

conjunction with Article 3 of the Convention, to the expulsion of aliens, and particularly potential or 

unsuccessful asylum-seekers (see, among other authorities, M.S.S. v. Belgium and Greece, cited above, 

§§ 286-93, and Hirsi Jamaa and Others, cited above, §§ 197-200).  

198. In view of the importance which the Court attaches to Article 3 of the Convention and the irreversible 

nature of the damage which may result if the risk of torture or ill-treatment materialises, the available 

remedies must provide guarantees of accessibility, quality, speed and suspensive effect.  

199. As the Convention is designed to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that 

are practical and effective to everyone within the jurisdiction of the States Parties, effectiveness requires 

that remedies be available and accessible in law and in practice. Accessibility in practice of a remedy is 

particularly important in order to assess the effectiveness of remedies available to asylum-seekers. It 

requires, among other things, that the exercise of a remedy not be unjustifiably hindered by acts or 

omissions of the authorities (see also M.S.S. v. Belgium and Greece, cited above, §§ 318-19 and 392). 

The Court has particular regard to linguistic obstacles, the possibility of access to the necessary 

information and to appropriate advice, the material conditions with which the applicant may be faced and 

any other concrete aspect of the case (see I.M. v. France, no. 9152/09, § 150, 2 February 2012; A.C. and 

Others v. Spain, cited above, §§ 85-86; and Sharifi and Others, cited above, §§ 167-69).  

200. Effectiveness also presupposes a remedy of a certain quality. Article 13 requires close scrutiny, and 

independent and rigorous examination of any claim that there exist substantial grounds for fearing a real 

risk of treatment contrary to Article 3 (see M.S.S. v. Belgium and Greece, cited above, §§ 293 and 387). 

Article 13 also imposes a duty on the relevant authority to carry out an in-depth examination of arguable 

complaints based on Article 3. Procedural rules cannot preclude an ex nunc examination of such claims 

(see Yoh-Ekale Mwanje, cited above, § 106, and Singh and Others, cited above, § 91). The national 

authority must be able to examine the substance of the complaint and afford proper reparation (see M.S.S. 

v. Belgium and Greece, cited above, § 387). Whilst the effectiveness of a remedy does not depend on the 

certainty of a favourable outcome, the lack of any prospect of obtaining adequate redress raises an issue 

under Article 13 (see M.S.S. v. Belgium and Greece, cited above, § 394).” (eigen aanduiding)  

Dit volgt eveneens uit de rechtspraak met betrekking tot de Dublin III Verordening van het Europees Hof 

van Justitie.  

In het arrest Ghezelbash t. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-63/15 van 7.6.2016) benadrukte 

het Hof van Justitie van de Europese Unie dat een effectief rechtsmiddel in het kader van de Dublin III 

Verordening inhoudt dat het beroep betrekking moet hebben “op zowel feitelijke kwesties als 

rechtsvragen” en dat “de argumenten die door de asielzoeker in het kader van dat rechtsmiddel kunnen 

worden aangevoerd” aan “geen enkele beperking” onderhevig zijn (§36).  

In het arrest C.K. t. Republika Slovenija (C-578/16 van 16.2.2017) benadrukte het Europees Hof van 

Justitie dat:  

“75 Wanneer een asielzoeker, in het bijzonder in het kader van de doeltreffende voorziening in rechte die 

hem door artikel 27 van de Dublin III-verordening wordt gewaarborgd, objectieve gegevens overlegt, zoals 

medische attesten met betrekking tot zijn toestand, die de bijzondere ernst van zijn gezondheidstoestand 
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en de aanzienlijke en onomkeerbare gevolgen daarvoor van een overdracht aantonen, mogen de 

autoriteiten van de betrokken lidstaat, de rechterlijke instanties daaronder begrepen, die gegevens 

bijgevolg niet buiten beschouwing laten. Zij moeten juist beoordelen wat het risico is dat dergelijke 

gevolgen zich voordoen wanneer zij beslissen over de overdracht van de betrokkene of – in het geval van 

een rechterlijke instantie – oordelen over de rechtmatigheid van een overdrachtsbesluit, aangezien de 

tenuitvoerlegging van dat besluit tot een onmenselijke of vernederende behandeling van de betrokkene 

zou kunnen leiden (zie naar analogie arrest van 5 april 2016, Aranyosi en Căldăraru, C-404/15 en C-

659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 88).  

76 Het staat dus aan die autoriteiten om iedere ernstige twijfel over de weerslag van de overdracht op de 

gezondheidstoestand van de betrokkene weg te nemen. In het bijzonder wanneer er sprake is van een 

ernstige psychische aandoening, mag daarbij niet worden volstaan met te kijken naar de gevolgen van 

het fysieke vervoer van de betrokkene van een lidstaat naar een andere, maar moet rekening worden 

gehouden met alle aanzienlijke en onomkeerbare gevolgen die uit de overdracht zouden voortvloeien.  

77 De autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten in dat verband nagaan of de gezondheidstoestand 

van de betrokken persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin III-

verordening bedoelde voorzorgsmaatregelen te treffen, en die maatregelen in voorkomend geval ten 

uitvoer brengen.”  

Dit werd nogmaals bevestigd in de volgende arresten:  

Majid Shiri t. Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl (GK, C-201/16 van 25.10.2017):  

“Artikel 27, lid 1, van verordening nr. 604/2013, gelezen in het licht van overweging 19 van deze 

verordening, en artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie moeten in die 

zin worden uitgelegd dat een persoon die om internationale bescherming verzoekt, moet kunnen 

beschikken over een doeltreffend en snel rechtsmiddel waarmee hij kan aanvoeren dat na de vaststelling 

van het overdrachtsbesluit de in artikel 29, leden 1 en 2, van die verordening gestelde termijn van zes 

maanden is verstreken. Het recht dat krachtens een nationale regeling zoals die aan de orde in het 

hoofdgeding toekomt aan een dergelijke persoon om in het kader van een beroep tegen het 

overdrachtsbesluit omstandigheden aan te voeren die dateren van na de vaststelling ervan, voldoet aan 

deze verplichting om te voorzien in een doeltreffend en snel rechtsmiddel.”  

Aziz Hasan t. Bundesrepublik Deutschland (C-360/16 van 25.1.2018):  

“Artikel 27, lid 1, van verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 

2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor 

de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend, gelezen in het licht van overweging 19 van 

deze verordening en artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, moet aldus 

worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen een nationale wettelijke regeling als aan de orde in het 

hoofdgeding, die bepaalt dat de rechterlijke toetsing van het overdrachtsbesluit moet uitgaan van de 

feitelijke situatie die bestond op het tijdstip van de laatste terechtzitting voor de aangezochte rechter of, 

indien er geen terechtzitting plaatsvindt, het tijdstip waarop deze rechter over het beroep beslist.” 

Verzoeker heet bijgevolg recht op een ex nunc onderzoek van zijn beroep, waarbij alle elementen in 

aanmerking genomen worden, inclusief deze die neergelegd werden of zich voordeden na het nemen van 

de bestreden beslissing, zoals:  

- de medische documenten die verzoeker neerlegt;  

- het AIDA-rapport van 2.4.2020.  

Eerste onderdeel  

Tegenpartij haalt zelf de pijnpunten van het Franse opvangsysteem aan in de bestreden beslissing. De 

bestreden beslissing vermeldt onder meer dat uit het AIDA-rapport over Frankrijk van 2019 blijkt dat zowel 

de capaciteit van en de toegang tot de Franse opvangstructuren problematisch zijn, met een capaciteit 

die simpelweg ontoereikend blijkt te zijn:  

“Verder merken we dat het rapport vermeldt dat de verschillende Franse opvangstructuren voor 

verzoekers van internationale bescherming, waaronder de reguliere opvangcentra (CADA), de 

bijkomende noodopvangstructuren ("hébergement d'urgence dédié aux demandeurs d'asile"/HUDA, 

CAO, AT-SA) en de centra voor opvang en onderzoek van de administratieve situatie ("centres d'accueil 

et d'examen de situation administrative, CAES) kennen heden een totale capaciteit van 86.592 plaatsen 

(p. 82). In de loop van 2019 beogen de bevoegde diensten nog de creatie van 1000 bijkomende plaatsen 

in het CADA-systeem en 2500 in noodopvangstructuren. De auteurs bestempelen de huidige capaciteit 

in de reguliere CADA-structuur als ontoereikend, maar geven tevens mee dat er geen sprake is van 

overbevolking (p. 86). In het rapport wordt opgemerkt dat vele opvangcentra gericht zijn op de huisvesting 

van gezinnen en koppels, wat het moeilijk zou maken voor alleenstaande mannen en vrouwen om toegang 

te verkrijgen tot de opvangstructuren (p.83), zoals betrokkene tijdens zijn gehoor op de DVZ ook 

aanhaalde dat hij op straat stond. Hieromtrent wensen we op te merken dat het rapport erkent dat de 

Franse instanties doortastende maatregelen nemen om te vermijden dat verzoekers zonder opvang 
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blijven, maar dat lacunes blijven bestaan (p. 83). Voor wat betreft volgende verzoeken zoals in het geval 

van betrokkene wordt ook voorzien in beperkte materiële opvang.”  

Dat de huidige capaciteit ontoereikend is, maar dat er tegelijk wordt opgemerkt dat er geen overbevolking 

is in de bestaande structuren, betekent dat heel wat verzoekers niét in een opvangcentrum verblijven en 

dus zonder opvang op straat moeten overleven.  

Op 2.4.2020 publiceerde AIDA een update van haar rapport over Frankrijk. De dimensies die het 

opvangprobleem in Frankrijk aanneemt, zijn bijzonder alarmerend:  

“France is still failing to meet its obligation to provide accommodation to all asylum seekers as less than 

50% of asylum seekers were accommodated at the end of 2019. Due to the lack of places, several informal 

camps are still present in Paris as of early 2020, despite many dismantlement operations by the 

authorities.” 

Er wordt gepreciseerd dat (p.88):  

“In 2019 the number of asylum seekers accommodated remained far below the number of persons 

registering an application: at the end of the year, the Ministry of Interior stated that 52% of asylum seekers 

eligible to material reception conditions were effectively accommodated. However, according to 

calculations of the author of this report, this rate did not exceed 50%. In absolute numbers, this represents 

a total of 151,386 asylum seekers who were eligible for accommodation in 2019, for a total of 98,564 

places available. Out of the available places, only around 70,000 were occupied by asylum seekers, while 

the other places were occupied by rejected asylum seekers and/or refugees and/or not occupied at all.  

In 2018, only 44% of asylum seekers registered by Prefectures in 2018 effectively obtaining 

accommodation. ECRE’s report on the reception conditions of refugees and asylum seekers in Europe 

demonstrates that France has consistently fallen short of its obligations to provide accommodation to all 

asylum seekers on its territory, despite a considerable expansion of its reception infrastructure and a 

proliferation of types of accommodation.” (eigen aanduiding)  

In het rapport van ECRE van april 2019 waarnaar verwezen wordt, staat te lezen dat:  

“France has consistently fallen short of its obligations to provide accommodation to all asylum seekers on 

its territory, despite a considerable expansion of its reception infrastructure and a proliferation of types of 

accommodation. Already in 2012, France started enlisting emergency forms of accommodation to respond 

to capacity shortages in its Reception Centres for Asylum Seekers (Centres d’accueil de demandeurs 

d’asile, CADA).31 As will be discussed below, France gradually entrenched various forms of emergency 

accommodation in its national reception system, but has still not been able to secure accommodation for 

all people seeking protection on its territory.” 

Tegenpartij heeft geen rekening gehouden met deze informatie, die nochtans getuigt van een bijzonder 

groot structureel opvangprobleem in Frankrijk. Maar liefst de helft van de verzoekers tot internationale 

bescherming die recht hebben op opvang, hebben geen toegang tot opvang in de praktijk in Frankrijk. Dit 

dient uiteraard beschouwd te worden als een “systeemfout” in de Franse opvangvoorzieningen, in de zin 

van artikel 3.2 van de Dublin III Verordening. De kans dat verzoeker als verzoeker tot internationale 

bescherming opnieuw op straat zal belanden is dan ook bijzonder groot.  

Door de bestaande informatie over het zeer nijpend tekort aan opvangplaatsen in Frankrijk te negeren en 

verder te minimaliseren, heeft tegenpartij kennelijk onzorgvuldig gehandeld, in strijd met de bepalingen 

geviseerd in het middel.  

Tweede onderdeel  

Het voorgaande klemt des te meer, gelet op het bijzonder kwetsbaar profiel van verzoeker, die met 

verschillende fysieke en mentale gezondheidsproblemen kampt.  

Hij lijdt aan hepatitis C, heeft nierproblemen, heeft oor- en gehoorproblemen en kampt met een 

posttraumatisch stresssyndroom, zoals blijkt uit zijn medische documenten (stuk 2).  

Tegenpartij schrijft in de bestreden beslissing het volgende:  

“Hoewel zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van verzoekers om internationale 

bescherming alsook de huidige globale pandemie, de lidstaten waaronder ook Frankrijk voor zeer grote 

uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling, mag dit er niet toe leiden dat vluchtelingen de facto 

de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun verzoek om internationale bescherming willen behandeld zien. 

Daarnaast benadrukken we nogmaals dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen 

werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek 

om internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de verzoeker dan ook wordt 

uitgesloten. Dat betrokkene na reeds een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend in 

Frankrijk— zoals het vingerafdrukkenonderzoek ook aantoonde - in België bescherming zocht en dat 

betrokkene verklaarde dat het voor hem gemakkelijk was om naar België te komen omdat het niet ver 

was van Frankrijk en dat dit voornamelijk te wijten was aan gezondheidsproblemen duidt op een louter 

persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te 

kunnen blijven. Dit kan evenwel geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van 
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Verordening 604/2013. Het komt betrokkene namelijk niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn verzoek 

om internationale bescherming dient te worden behandeld.”  

Dat verzoeker Frankrijk verliet, nadat hij er op straat leefde, terwijl hij met gezondheidsproblemen kampt, 

is uiteraard geen “louter persoonlijke appreciatie van een lidstaat”. Tegenpartij maakt een manifeste 

appreciatiefout door te stellen dat dit wel het geval is.  

Dat verzoeker met zijn gezondheidsproblemen moest zien te overleven op straat (bovendien in putje 

winter), stelde hem bloot aan een onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 EVRM en artikel 4 van 

het Handvest. Tegenpartij heeft daar geen rekening mee gehouden in de bestreden beslissing die 

kennelijk gebrekkig gemotiveerd is.  

Derde onderdeel  

Verzoeker kampt met verschillende gezondheidsproblemen. Het is dan ook bijzonder belangrijk dat 

nagegaan wordt of hij in geval van terugkeer naar Frankrijk effectieve toegang zou hebben tot 

gezondheidszorg.  

Tegenpartij benadrukt in de bestreden beslissing dat de gezondheidszorg in Frankrijk hetzelfde is voor 

begunstigden van internationale bescherming als voor verzoekers om internationale bescherming, als 

voor Franse staatsburgers.  

Die vaststelling gaat echter niet meer op sinds januari 2020. De Franse autoriteiten hebben immers een 

maatregel ingevoerd waardoor de toegang tot de gezondheidszorg voor alle verzoekers tot internationale 

bescherming pas mogelijk wordt na een wachttijd van drie maanden (AIDA Update 2019, p96):  

“Asylum seekers under the regular procedure, like any other third-country nationals below a certain income 

level, have access to health care thanks to the universal healthcare insurance (PUMA) system. Since 

January 2020, the 3-month residence requirement that applies to other third-country nationals and which 

used to apply only to asylum seekers under the Dublin procedure is now applicable to all asylum seekers 

without exception. After this 3-month period, asylum seekers benefit from the PUMA. The request to 

benefit from the PUMA is made to the social security services (CPAM) of the place of residence or 

domiciliation. The asylum seeker must submit documentary evidence of the regularity of his or her stay in 

France, marital status and the level of his or her resources.”  

Tegenpartij heeft met de maatregel van januari 2020 geen rekening gehouden in haar evaluatie van 

verzoekers toegang tot gezondheidszorg in Frankrijk. Daardoor heeft zij kennelijk onzorgvuldig gehandeld 

en de bestreden beslissing gebrekkig gemotiveerd.  

De nieuwe maatregel heeft als gevolg dat verzoeker, die met verschillende (fysieke en mentale) 

gezondheidsproblemen kampt, in geval van terugkeer naar Frankrijk gedurende drie maanden geen 

effectieve toegang heeft tot de gezondheidszorg. Dit, samen genomen met het reëel risico dat verzoeker 

op straat belandt, verhoogt zijn risico op een schending van artikels 3 EVRM en 4 van het Handvest.  

Gelet op het structurele tekort van opvangplaatsen in Frankrijk en de maatregel genomen door de Franse 

autoriteiten om een wachttijd van drie maand in te stellen voor het hebben van toegang tot de 

gezondheidszorg, is het reëel risico op een schending van artikel 3 EVRM en 4 van het Handvest het 

gevolg van systeemfouten in het Franse opvangsysteem. De bestreden beslissing schendt artikel 3.2 van 

de Dublin III Verordening, samen gelezen met de andere ingeroepen bepalingen.”  

 

In zijn derde middel voert verzoeker wederom de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van artikel 

4 van het Handvest, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen , van de artikelen 7 en 8 van het Besluit houdende dringende 

maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken en van het 

redelijkheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoeker stelt in zijn derde middel 

het volgende: 

 

“De bestreden beslissing vermeldt het volgende:  

“Indien de betrokkene door de huidige gezondheidsomstandigheden naar aanleiding van het COVID-19 

virus niet binnen de opgelegde termijn gevolg kan geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, 

dient hij om een verlenging van deze termijn te verzoeken zodat dat overdracht van de betrokkene op een 

later moment georganiseerd kan worden wanneer de gezondheidsomstandigheden dit toelaten. De 

actuele situatie onttrekt betrokkene dus niet van zijn verplichtingen verbonden aan deze beslissing.”  

Op 23.3.2020 werd het Ministerieel Besluit houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het 

coronavirus COVID-19 te beperken. Artikel 7 van het Ministerieel Besluit stelt dat: “Niet essentiële reizen 

vanuit België zijn verboden.” Artikel 8 van het Ministerieel Besluit bepaalt dat:  

“De personen zijn ertoe gehouden thuis te blijven. Het is verboden om zich op de openbare weg en in 

openbare plaatsen te bevinden, behalve in geval van noodzakelijkheid en omwille van dringende redenen 

zoals: (…)”  

In overeenstemming met deze duidelijke verplichtingen worden bijvoorbeeld alle overdrachten naar een 

“Dublin-plaats” in een opvangcentrum voorlopig opgeschort.  
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Er kan onmogelijk voorgehouden worden dat een Dublin-transfert naar Frankrijk wel een noodzakelijke 

verplaatsing is.  

Amper 2 weken na het Ministerieel Besluit nam tegenpartij de bestreden beslissing, waarmee zij aan 

verzoeker het bevel geeft om het grondgebied te verlaten. Die beslissing schendt de maatregelen die 

momenteel in het belang van de volksgezondheid van kracht zijn.  

Deze elementen moeten in overweging genomen worden door uw Raad, in overeenstemming van de 

rechtspraak van het Hof van Justitie in het arrest C.K. e.a. (C-578/16 van 16.2.2017), waarin het Hof 

oordeelde dat artikel 4 van het Handvest inhoudt dat:  

“de autoriteiten van de lidstaat die moet overdragen en, in voorkomend geval, de rechterlijke instanties 

van die lidstaat iedere ernstige twijfel over de weerslag van de overdracht op de gezondheidstoestand 

van de betrokkene dienen weg te nemen door de nodige voorzorgsmaatregelen te treffen opdat de 

overdracht kan plaatsvinden in omstandigheden waarin de gezondheidstoestand van die persoon 

passend en voldoende kan worden beschermd. In de hypothese waarin die voorzorgsmaatregelen, gelet 

op de bijzondere ernst van de aandoening van de betrokken asielzoeker, niet zouden volstaan om te 

verzekeren dat zijn overdracht geen reëel risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van 

zijn gezondheidstoestand zal inhouden, moeten de autoriteiten van de betrokken lidstaat de uitvoering 

van de overdracht van de betrokkene opschorten zolang deze door zijn toestand niet in staat is een 

dergelijke overdracht te ondergaan;”  

Hieruit volgt dat de bestreden beslissing artikels 3 EVRM en 4 van het Handvest schendt samen gelezen 

met artikel 27 van de Dublin III Verordening en 7 en 8 van het Ministerieel Besluit van 23.3.2020.  

Het is bovendien kennelijk onredelijk dat tegenpartij, die weet dat verzoeker geen gevolg kan geven aan 

het bevel, omwille van dwingende en dringende maatregelen die genomen werden ter bescherming van 

de volksgezondheid, toch een bevel aflevert aan verzoeker. Uiteraard komt het niet toe aan verzoeker om 

een uitstel te verzoeken, zoals tegenpartij suggereert in de bestreden beslissing. Het komt aan tegenpartij 

toe om beslissingen te nemen die in overeenstemming zijn met de dwingende en dringende maatregelen 

die genomen werden, en meer bepaald met artikels 7 en 8 van het Ministerieel Besluit van 23.3.2020.  

Tweede onderdeel  

In hetzelfde arrest C.K. e.a. oordeelde het Hof van Justitie dat artikel 4 van het Handvest inhoudt dat:  

“zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk 

is voor de behandeling van de asielaanvraag, een asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het 

kader van verordening nr. 604/2013 in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een 

reëel en bewezen risico inhoudt dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van dat artikel;”  

Door bij te dragen aan de verspreiding van het Covid-19 virus (voor verzoeker zelf, de mensen die hem 

begeleiden en met wie hij in contact zou komen), worden verzoeker (en anderen) blootgesteld aan een 

onmenselijke en vernederende behandeling, die verboden is op grond van artikel 3 EVRM en 4 van het 

Handvest.  

Deze artikelen worden geschonden door de bestreden beslissing.  

Dit klemt des te meer gelet op het feit dat verzoeker reeds met een zwakke gezondheid kampt.” 

 

Als bijlage bij zijn vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen van 6 augustus 2020 voegt 

verzoeker een uitprint van de update van het reisadvies voor Frankrijk van de FOD Buitenlandse Zaken 

van 5 augustus 2020 (Verzoekschrift, bijlage 2). 

 

Ter terechtzitting legt verzoeker een internetartikel neer van actu.fr van 6 augustus 2020 met als titel 

“Coronavirus. La situation est-elle plus inquiétante à Toulouse que dans le reste du pays ?”. 

 

2.2.4.2.3. De drie door verzoeker aangevoerde middelen worden omwille van hun inhoudelijke 

verwevenheid hieronder gezamenlijk behandeld. 

 

2.2.4.2.4. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931). 

 

2.2.4.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 
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feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

2.2.4.2.6.  De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, §2 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 16 februari 2005, nr. 140.730). 

 

2.2.4.2.7. De bestreden beslissing bevat volgende overwegingen: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

(…) die een verzoek om internationale bescherming  heeft ingediend,  het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Frankrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

18§1 d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

De heer L.(…), G.(…), hierna de betrokkene, verklaarde de Georgische nationaliteit te hebben. Op 

12.02.2020 meldde hij zich aan bij onze Dienst Vreemdelingenzaken (verder: DVZ) waarbij hij de intentie 

kenbaar maakte een verzoek om internationale bescherming in te dienen. (…) Op 14.02.2020 diende hij 

dit verzoek effectief in. 

(…) In 01.2018 diende betrokkene in Frankijk een verzoek om internationale bescherming in. Zijn verzoek 

werd afgewezen in 11.2019. Hij werd uit zijn huis gezet. Hij kon nog in beroep gaan maar hij kon gezien 

zijn gezondheidsproblemen en het feit dat hij op straat moest leven de beslissing niet afwachten dus 

besloot hij op 10.02.2020 verder te reizen naar België.  

Hij verklaarde verder dat hij het grondgebied van de lidstaten niet had verlaten.  

Vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat de betrokkene een verzoek om internationale bescherming 

had ingediend in Frankrijk zoals hij ook had verklaard en dit op 04.01.2020 (FR19930092865).” 

 

2.2.4.2.8. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 

51/5 van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. De relevante passages uit deze 

wetsbepaling luiden als volgt: 

 

“§ 1. 

Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk een eerste of een volgend verzoek om internationale 

bescherming bij één van de door de Koning ter uitvoering van artikel 50, § 3, tweede lid, aangewezen 

overheden heeft ingediend, gaat de minister of zijn gemachtigde, met toepassing van de Europese 

regelgeving die België bindt, over tot het vaststellen van de staat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek. 

(…) 

§ 3. 

Wanneer België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming, richt de minister of zijn gemachtigde zich onder de voorwaarden bepaald bij de Europese 

regelgeving die België bindt, tot de verantwoordelijke Staat met het verzoek om de vreemdeling over te 

nemen of terug te nemen. 

(…) 

§ 4. 

Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen 

dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en 

gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig 

acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden. 

(…)” 
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2.2.4.2.9. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 14 februari 2020 in België een verzoek om 

internationale bescherming indiende. Bij nazicht van de Eurodac-databank bleek dat er in hoofde van 

verzoeker een zogenaamde Eurodac-1-treffer geregistreerd was, naar aanleiding van het verzoek om 

internationale bescherming dat verzoeker op 4 januari 2018 in Frankrijk had ingediend. Uit de verklaringen 

van verzoeker bleek dat zijn verzoek om internationale bescherming in Frankrijk in november 2019 werd 

afgewezen (Verklaring DVZ, 28 februari 2020, eerdere procedures internationale bescherming). Tevens 

blijkt uit zijn verklaringen dat het voor hem “heel gemakkelijk (was) van Frankrijk naar hier te komen omdat 

het niet ver was van daar” (Ibid., aanvullende informatie). Wat zijn gezondheidstoestand betreft, 

verklaarde verzoeker gehoorproblemen (infectie aan de oren) en nierproblemen te hebben (Ibid.). 

Verzoeker stelde  niet te willen terugkeren naar Frankrijk omwille van volgende reden: “Ik stond op straat 

in Frankrijk en het was heel moeilijk voor mij in de kou met deze gezondheidsproblemen.(…)”. 

 

2.2.4.2.10. Verzoeker beweert in de eerste plaats dat in de beslissing niet deugdelijk wordt aangegeven 

op basis van welke bepaling uit de Dublin III-Verordening Frankrijk als bevoegde lidstaat wordt aangeduid. 

De vraag rijst echter of verzoeker belang heeft bij deze kritiek betreffende de formele motivering van de 

bestreden beslissing, aangezien hij niet aannemelijk maakt dat op basis van de criteria uit de Dublin III-

Verordening een andere lidstaat verantwoordelijk geacht zou kunnen worden voor de behandeling van 

zijn verzoek om internationale bescherming. De Raad stipt aan dat de formele motiveringsplicht een 

doelnorm is, waardoor belangenschade vereist is opdat een motiveringsgebrek tot de nietigverklaring 

en/of a fortiori tot de schorsing van de bestreden akte aanleiding kan geven. Uit het administratief dossier 

blijkt duidelijk dat verzoeker eerder een asielprocedure doorliep in Frankrijk, hetgeen niet wordt betwist, 

waardoor de Franse autoriteiten op grond van artikel 18.1, d) van de Dublin III-Verordening verplicht zijn 

verzoeker terug te nemen. Voormelde bepaling uit de Dublin III-Verordening luidt als volgt: 

 

 “1.   De verantwoordelijke lidstaat is verplicht: 

d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek 

heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, 

volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen.” 

 

Door toedoen van het afgewezen verzoek om internationale bescherming in Frankrijk was de gemachtigde 

van de minister op basis van artikel 51/5, §4 van de vreemdelingenwet in beginsel verplicht om aan 

verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater) af te leveren. De Raad stelt vast dat de feitelijke en juridische gegevens, die in de beslissing 

zijn opgenomen, verzoeker in staat stellen te begrijpen waarom deze beslissing werd genomen. Er werd 

dus prima facie voldaan aan de formele motiveringsplicht. 

 

2.2.4.2.11. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM is inhoudelijk identiek aan 

artikel 4 van het Handvest. Deze verdragsbepalingen luiden als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen.” 

 

Deze bepalingen bekrachtigen één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving 

en verbieden in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht 

de omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het 

EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 

3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer 

er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96). 

 

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublin III-Verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 
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betrokken asielzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke 

behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-Verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land 

van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij 

aldaar kan worden blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, 

par. 342) 

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan 

betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 

2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220). 

 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). 

 

Om te beoordelen of verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 

van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer 

van verzoeker naar Frankrijk te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat 

land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, 

Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een persoon 

moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; 

EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 

73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Indien een persoon aanvoert dat hij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan 

een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking treden 

wanneer deze persoon aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk in 

kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas van deze 

persoon en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft 

(zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de betrokken 

persoon, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en 

aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

een verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten 

tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico 
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op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt 

(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan het bestuur kennis had of had moeten hebben op 

het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de overheid, bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens 

die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). Dat de beoordeling van het bestaan van een 

reëel risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek inhoudt, werd nogmaals bevestigd in recente 

rechtspraak van het EHRM (zie bv. EHRM 23 maart 2016, nr. 43611/11, F.G. v. Zweden). 

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) van 

21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van 

artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen” – Verdragsartikel dat aldus een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 

van het EVRM – niet dat een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling voldoende is 

opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de 

Dublin-III-Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en het Handvest te 

hanteren. 

 

Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, waarbij 

de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. 

Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de in de Dublin III-Verordening 

bepaalde criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de 

andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de 

verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het 

gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de 

overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de 

onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 

en C-493/10, punten 84 en 85). 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van Dublin III-

Verordening tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke inhoud wordt ontnomen indien iedere 

niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de toepasselijke Europese richtlijnen door een bevoegde 

lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker 

niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke 

lidstaat tekort schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk 

of vernederd worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 

december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punt 86), is de overdracht in strijd met die 

bepaling. 

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III-Verordening bepaalt thans het volgende: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

 

Een overdracht naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-III-Verordening en de vaststelling van de 

verantwoordelijkheid van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden 

dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die 

lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 
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Gelet op het voorgaande dient verzoeker aannemelijk te maken bij een overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die 

zijn individueel geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de 

systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als asielzoeker en 

terugkeerder in het kader van de Dublin-III-Verordening, behoort tot een kwetsbare groep die wordt 

blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). 

 

In casu gaat de Raad na of in het licht van de algemene situatie met betrekking tot de asielprocedure en 

de opvangomstandigheden voor asielzoekers in Frankrijk en in het licht van de specifieke situatie van 

verzoeker als terugkeerder in het kader van de Dublin III-Verordening, er zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat hij zal worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 

4 van het Handvest bij overname door Frankrijk. 

 

2.2.4.2.12. Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift onder andere rechtspraak aan van het Hof van Justitie (o.a. 

HvJ 7 juni 2016, nr. C-63/15, Ghezelbash t. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie; HvJ 16 februari 2017, 

nr. C-578/16, C.K. t. Republik Slovenija; HvJ 25 oktober 2017, nr. C-201/16 (GK), Majid Shiri t. Bundesamt 

für Fremdwesen und Asyl; HvJ 25 januari 2018, nr. C-306/16, Aziz Hasan t. Bundesrepublik Deutschland) 

die betrekking heeft op de effectiviteit van het rechtsmiddel dat ter beschikking dient te staan van een 

verzoeker om internationale bescherming die onder het toepassingsgebied valt van de Dublin III-

Verordening (Artikel 27 van de Dublin III-Verordening). De Raad merkt op dat verzoeker niet aantoont dat 

onderhavige procedure geen deugdelijke voorziening in rechte zou uitmaken zoals bedoeld in artikel 27 van 

de Dublin III-Verordening. Verzoeker meent dat in het kader van een ex nunc-beoordeling enerzijds rekening 

dient te worden gehouden met zijn medische situatie, waarbij hij in zijn middel aankondigt dat “medische 

documenten” zullen worden neergelegd, en dat anderzijds rekening dient te worden gehouden met het 

zogeheten AIDA-rapport van 2 april 2020 (European Council on Refugees and Exiles (ECRE) 

gecoördineerde project ‘Asylum Information Database’ Laurent Delbos, ‘Country Report France’, 2019 

update, 2 april 2020; http://www.asylumineurope.org/reports/country/france, hierna: het AIDA rapport van 

2 april 2020), dat de meest recente landeninformatie bevat. 

 

2.2.4.2.13. Het standpunt van verzoeker komt erop neer dat de capaciteitsproblemen van het Franse 

opvangsysteem voor asielzoekers, zoals beschreven in het recente AIDA-rapport van 2 april 2020 als een 

systeemfout dienen te worden gekwalificeerd in de zin van artikel 3.2 van de Dublin III-Verordening waardoor 

zijn overdracht naar Frankrijk onmogelijk zou zijn.  

 

2.2.4.2.14. In de bestreden beslissing wordt in dit verband het volgende gesteld: 

 

“(…) Het rapport omschrijft de situatie van aan Frankrijk overgedragen personen wel als ingewikkeld wat 

opvang en bijstand betreft. Het kaart aan dat aan Frankrijk overgedragen personen van de luchthaven 

van Parijs zelf en met eigen middelen naar de voor hun verzoek verantwoordelijke prefectuur moeten en 

daarbij soms problemen ervaren om opvang te verkrijgen (p. 49). Hieromtrent wensen we op te merken 

dat de Franse instanties verzoeken de betrokkene over te dragen via de luchthaven van Toulouse-Blagnac 

en niet via de luchthaven van Parijs. De betrokkene wordt verzocht zich aan te bieden bij de prefectuur 

van de Haute-Garonne. Toulouse is de hoofdplaats van deze prefectuur wat doet besluiten dat de 

verplaatsing naar de verantwoordelijke prefectuur dan ook niet zwaar en onoverkomelijk zal zijn. 

Verder merken we dat het rapport vermeldt dat de verschillende Franse opvangstructuren voor verzoekers 

van internationale bescherming, waaronder de reguliere opvangcentra (CADA), de bijkomende 

noodopvangstructuren (“hébergement d’urgence dédié aux demandeurs d’asile”/HUDA, CAO, AT-SA) en 

de centra voor opvang en onderzoek van de administratieve situatie (“centres d’accueil et d’examen de 

situation administrative, CAES) kennen heden een totale capaciteit van 86.592 plaatsen (p. 82). In de loop 

van 2019 beogen de bevoegde diensten nog de creatie van 1000 bijkomende plaatsen in het CADA-

systeem en 2500 in noodopvangstructuren. De auteurs bestempelen de huidige capaciteit in de reguliere 

CADA-structuur als ontoereikend, maar geven tevens mee dat er geen sprake is van overbevolking (p. 

86). In het rapport wordt opgemerkt dat vele opvangcentra gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en 

koppels, wat het moeilijk zou maken voor alleenstaande mannen en vrouwen om toegang te verkrijgen 

tot de opvangstructuren (p.83), zoals betrokkene tijdens zijn gehoor op de DVZ ook aanhaalde dat hij op 

straat stond. Hieromtrent wensen we op te merken dat het rapport erkent dat de Franse instanties 

doortastende maatregelen nemen om te vermijden dat verzoekers zonder opvang blijven, maar dat 

lacunes blijven bestaan (p. 83). Voor wat betreft volgende verzoeken zoals in het geval van betrokkene 

wordt ook voorzien in beperkte materiële opvang. 

We erkennen verder dat het AIDA-rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we 
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van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in 

Frankrijk dermate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening 

604/2013 aan Frankrijk worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende 

bepaalde aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en 

opvang en behandeling van verzoekers in Frankrijk is volgens ons onvoldoende om tot het besluit te 

komen dat de Franse instanties  algeheel in gebreke blijven.” 

 

2.2.4.2.15. Aangezien het AIDA-rapport van 2 april 2020 werd gepubliceerd op de dag waarop de bestreden 

beslissing werd genomen, kan van de gemachtigde van de minister redelijkerwijs niet worden verwacht dat 

hij met de specifieke informatie die daarin werd opgenomen rekening zou houden. De vraag rijst echter of 

deze informatie tot de conclusie aanleiding geeft dat een Dublin-overdracht naar Frankrijk in verzoekers 

geval een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. 

 

2.2.4.2.16. Uit een lectuur van het geheel van de informatie uit het zogeheten AIDA-rapport van 2 april 2020 

betreffende de opvang van asielzoekers (AIDA-rapport van 2 april 2020, p. 82-100) blijkt inderdaad dat de 

capaciteit ruim ontoereikend is in het opvangsysteem om iedereen die in aanmerking komt voor materiële 

opvang te huisvesten. Blijkbaar zou eind 2019 slechts de helft van de verzoekers om internationale 

bescherming, die theoretisch in aanmerking komen voor materiële opvang, huisvesting verkregen hebben 

(Ibid., p. 90). In 2019 werden nog inspanningen geleverd om het aantal beschikbare plaatsen te verhogen, 

maar deze inspanningen zouden volgens het rapport niet worden verdergezet in 2020. Hoewel de Franse 

overheid dus ernstige moeilijkheden kent om te voldoen aan zijn verplichtingen in het kader van de 

Opvangrichtlijn (Ibid., p. 88-89), blijkt uit het rapport dat niet alle beschikbare plaatsen bezet zijn. Tevens 

wordt beschreven dat er een verhoogde financiële tegemoetkoming wordt voorzien voor asielzoekers die in 

aanmerking komen voor materiële opvang, maar geen huisvesting kunnen genieten (Ibid., p. 83-84).  

 

Bovendien blijken er binnen Frankrijk met betrekking tot de opvangcapaciteit en de eventuele daaruit 

voortvloeiende problemen, regionale verschillen te bestaan. Uit de gegevens van het administratief dossier 

blijkt dat verzoeker zal worden overgedragen te Toulouse (Haute Garonne), in de regio Occitanie, waar er 

7.353 plaatsen opvangplaatsen beschikbaar zijn. In het rapport worden specifieke opvangproblemen belicht 

in de steden Parijs, Calais, Nantes, Metz en Grande Synthe (Ibid., p. 90-91), waar er onder andere 

geïmproviseerde kampen verrijzen waar migranten onderdak zoeken, maar er zijn geen gegevens die wijzen 

op acute problemen in zuidelijke regio’s of de specifieke prefectuur waar verzoeker zou terechtkomen. De 

Raad merkt op dat nergens gepleit wordt voor een moratorium op Dublin-overdrachten naar Frankrijk omwille 

van voormelde capaciteitsproblemen in de opvang.  

 

Specifiek met betrekking tot de situatie van zogeheten “Dublin returnees” wordt in de bestreden beslissing 

aangehaald dat blijkens het AIDA-rapport deze verzoeken om internationale bescherming worden 

behandeld net zoals andere verzoeken. De desbetreffende passage uit het AIDA-rapport van 2 april 2020 

(Ibid. p. 52-53) is overigens identiek aan de passage uit het rapport van 2019, dat in de bestreden beslissing 

wordt besproken : 

 

“Concerning access to the asylum procedure upon return to France under the Dublin III Regulation, these 

applications are treated in the same way as any other asylum applications. If the asylum seeker comes 

from a safe country of origin, his or her application is examined under the accelerated procedure. If the 

asylum application has already received a final negative decision from the CNDA, the asylum seeker may 

apply to OFPRA for a re-examination only if he or she possesses new evidence (see section on 

Subsequent Applications). The conditions of support and assistance of Dublin returnees are complicated. 

The humanitarian emergency reception centre (Permanence d’accueil d’urgence humanitaire, PAUH) run 

by the Red Cross based next to Roissy – Charles de Gaulle airport aims to provide people released from 

the transit zone, after a court decision, with legal and social support. For many years, without any funding 

to implement this activity, the centre has received Dublin returnees at their arrival at the airport. The 

returnees are directed towards the centre by the police or the airport services. Upon their arrival at the 

airport, the Border Police issues a “safe passage (sauf-conduit) which mentions the Prefecture where the 

asylum seekers have to submit their claim. This Prefecture may be located far from Paris, in Bretagne for 

example. The returnees have to reach the Prefecture on their own as no organisation or official service 

meets them. The centre cannot afford their travel within the French territory due to funding shortages. 

When the relevant Prefectures are in the Paris surroundings, two situations may occur:  
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(1) On the one hand, some Prefectures do not register the asylum claims of Dublin returnees and channel 

them to the PADA. As it has already been mentioned in the Registration section, access to these platforms 

is really complicated and some returnees have to wait several weeks before getting an appointment with 

the organisations running them.  

(2) On the other hand, some Prefectures do immediately register the asylum claims of returnees and 

channel them to OFII in order to find them an accommodation place. The PAUH is the only entity receiving 

and supporting Dublin returnees upon their arrival in France by Charles de Gaulle airport. Considering the 

systemic difficulties encountered by the orientation platforms in Paris and its surroundings, several Dublin 

returnees, after registering their claim, are apt to turn to it in order to complete their asylum claim form or 

to find an accommodation. In Lyon, the situation is similar upon arrival of returnees at Saint-Exupéry 

airport. The returnees are not received at arrival and not supported. They are deemed to present 

themselves at the PADA run by Forum réfugiés – Cosi to be registered before submitting their claim. They 

encounter the same difficulties in terms of accommodation to the conditions in Paris.” 

 

In deze passage worden de moeilijkheden beschreven van Dublin-terugkeerders die via de luchthavens 

van Parijs (CDG) of Lyon (LYS) Frankrijk binnenkomen omdat geen bijstand wordt geleverd om de 

prefectuur te bereiken waar hun verzoek om internationale bescherming zal worden behandeld. Uit het 

overname-akkoord van de Franse autoriteiten van 25 maart 2020, dat in het administratief dossier werd 

opgenomen, blijkt dat de prefectuur van Toulouse verantwoordelijk is voor verzoeker. Tevens blijkt dat de 

gemachtigde van de minister verzoeker zal overgedragen via de luchthaven van Toulouse-Blagnac (TLS), 

waardoor verzoeker niet zal worden blootgesteld aan de problemen die Dublin-terugkeerders ervaren die 

via Parijs of Lyon worden overgedragen. 

 

Op basis van het AIDA-rapport van 2 april 2020 rijzen vermoedens dat verzoeker mogelijkerwijs in een 

onzekere positie zal belanden en dat zijn levensomstandigheden zelfs zouden kunnen verslechteren, maar 

er kan niet worden geconcludeerd dat de tekortkomingen in het Franse opvangsysteem de “bijzonder hoge 

drempel van zwaarwegendheid” uit de rechtspraak van het Hof van Justitie overschrijden (HvJ, 19 maart 

2019 (GK), C-163/17, Abubacarr Jawo t. Bundesrepublik Deutschland, §§91 e.v.). Deze drempel wordt 

immers enkel bereikt in situaties van zeer verregaande materiële deprivatie die gelijkgesteld kunnen worden 

met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM / artikel 4 van het 

Handvest. 

 

2.2.4.2.17. Hoewel de beschikbare landeninformatie an sich niet toelaat te besluiten dat er automatisch 

sprake zou zijn van een schending van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht van verzoeker naar 

Frankrijk, is het mogelijk dat er in zijnen hoofde sprake is van buitengewone omstandigheden die ertoe 

kunnen leiden dat hij wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, in 

een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terechtkomt (cf. HvJ, 19 maart 2019 (GK), C-163/17, 

Abubacarr Jawo t. Bundesrepublik Deutschland, §95).  

 

In een tweede onderdeel van zijn tweede middel gaat verzoeker in op zijn voorgehouden kwetsbaar profiel, 

waarbij hij verwijst naar zijn gezondheidstoestand. Naast de verklaringen van verzoeker tijdens zijn 

zogeheten Dublin-interview (zie punt 2.2.4.2.9) werd voor verzoeker ook een vragenlijst ‘bijzondere 

procedurele noden’ opgemaakt waarbij hij verklaarde gehoorproblemen te hebben, waarvoor hij een 

gehoorapparaat zou hebben en stelde hij een operatie aan de nier te hebben ondergaan waardoor hij veel 

pijn heeft (AD,  Vragenlijst “bijzondere procedurele noden”, 28 februari 2020). Hij kondigde toen al aan 

bewijsstukken uit Frankrijk te zullen aanbrengen, maar deze werden nooit voorgelegd. Verzoeker maakt 

in zijn middel gewag van hepatitis C, nierproblemen, gehoorproblemen en een post-traumatisch stress-

syndroom. Volgens verzoeker blijkt dit opnieuw uit “zijn medische documenten”, maar noch het 

administratief dossier, noch de bijlagen bij het verzoekschrift dat op 5 mei 2020 werd ingediend en 

evenmin de bijlagen bij onderhavig verzoekschrift tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen, 

bevatten enig geneeskundig getuigschrift dat de beweerde gezondheidsproblemen staaft. De Raad merkt 

op dat verzoekers beweerde risicoprofiel niet met objectieve informatie wordt onderbouwd. 

 

In de bestreden beslissing wordt betreffende verzoekers voorgehouden medische problemen het 

volgende gesteld: 

 

“Verder merken we op dat betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde problemen te hebben 

betreffende zijn gezondheidstoestand: hij haalde tijdens zijn gehoor op de DVZ, gehoorproblemen aan, 

nierproblemen en een infectie in zijn oren. Hij verklaarde iets te hebben gekregen van de arts, maar dat 

hielp niet en hij wist verder niet wat hij moest doen. Tot op heden werden er evenwel geen medische 

attesten of andere documenten betreffende zijn fysieke of psychische gezondheidstoestand aangebracht. 
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Aldus werden er in het administratief dossier van betrokkene geen concrete of zwaarwegende elementen 

aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidstoestand van 

betrokkene een overdracht aan Frankrijk verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker van 

internationale bescherming in Frankrijk  niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien 

nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Frankrijk van een 

vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. Uit de verklaringen van betrokkene kunnen 

we ook niet afleiden dat betrokkene in Frankrijk de nodige hulp zou gezocht hebben voor zijn medische 

problemen en deze niet zou hebben ontvangen.   

In het AIDA-rapport wordt ook gesteld dat de gezondheidszorg in Frankrijk hetzelfde is voor begunstigden 

van internationale bescherming als voor verzoekers om internationale bescherming, die ook hetzelfde is 

als voorzien voor Franse staatsburgers. De moeilijkheden die ondervonden worden zijn niet eigen aan de 

status die ze hebben maar aan structurele dysfuncties van de Franse gezondheidszorg (AIDA-rapport, p. 

128).” 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker zijn beweerde medische problemen niet op deugdelijke wijze met 

objectieve medische attesten staaft, waardoor hij de gemachtigde van de minister op dit punt geen 

onzorgvuldigheid of een motiveringsgebrek kan verwijten. Verzoeker wijst er in zijn middel op dat de 

wachttijd voor vreemdelingen in Frankrijk om in aanmerking te komen voor de algemene ziekteverzekering 

(PUMA) voor vreemdelingen in 2020 werd opgetrokken tot 3 maanden en derdelanders ondertussen 

aangewezen zijn op de Aide Médicale de l’Etat (AME) (zie AIDA-rapport 2 april 2020 p. 96). Daargelaten 

de vaststelling dat verzoeker geen acute behoefte aan medische zorgen aannemelijk maakt, stipt de Raad 

aan dat vreemdelingen die (nog) niet in aanmerking komen voor de ziekteverzekering voor dringende 

medische hulp terechtkunnen bij de zogeheten “permanences d'accès aux soins de santé” (PASS) (Ibid.). 

Aangezien verzoeker evenwel niet aantoont dat hij actueel een medische behandeling nodig heeft die niet 

mag worden onderbroken, kan hij niet worden bijgetreden waar hij in het derde onderdeel van zijn tweede 

middel betoogt dat hij bij een overdracht naar Frankrijk, louter omwille van de recent ingevoerde wachttijd, 

zal worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling. 

 

2.2.4.2.18. In zijn derde middel bespreekt verzoeker bepaalde artikelen uit het ministerieel besluit van 23 

maart 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te 

beperken. Verzoeker gaat in op de artikelen 7 en 8 van voormeld ministerieel besluit en stelt dat het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten strijdig is met de in het ministerieel besluit opgelegde 

maatregelen.  

 

De Raad merkt echter op dat het derde middel op dit punt thans juridische grondslag mist aangezien het 

ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het 

coronavirus COVID-19 te beperken werd opgeheven (artikel 25 van het ministerieel besluit van 30 juni 2020 

houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken). 

 

Bovendien citeert verzoeker weliswaar de overweging uit de bestreden beslissing waarin erop wordt 

gewezen dat verzoeker om een verlenging van de termijn van tien dagen kan vragen “(i)ndien de betrokkene 

door de huidige gezondheidsomstandigheden naar aanleiding van het COVID-19 virus niet binnen de 

opgelegde termijn gevolg kan geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten (…)”, maar hij toont 

niet aan dat hij een dergelijke verlenging zou hebben gevraagd om de toenmalige onverenigbaarheid 

tussen de uitvoering van de verwijderingsbeslissing en de COVID-19-maatregelen (tijdelijk) op te heffen. 

Verzoeker maakt voorts niet aannemelijk dat zijn verwijdering naar Frankrijk zal bijdragen tot de verdere 

verspreiding van het coronavirus.  

 

2.2.4.2.19. Met betrekking tot de bijlage die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlage 

2) dient te worden opgemerkt dat het meest recente reisadvies voor Frankrijk van de Belgische FOD 

Buitenlandse zaken het departement van de Haute Garonne als een oranje regio aanduidt - hetgeen 

betekent dat er voor toeristische reizen naar dit gebied een verhoogde waakzaamheid geldt - geenszins 

inhoudt dat verzoeker omwille van redenen van volksgezondheid niet zou kunnen worden overgedragen 

worden aan de Franse autoriteiten in Toulouse. Ter terechtzitting legt verzoeker een internetartikel neer 

van 6 augustus 2020 waarin gewag wordt gemaakt van stijgende besmettingscijfers in Haute Garonne, 

die onder andere verband houden met een verhoogd aantal uitgevoerde testen. In verhouding tot het 

aantal afgenomen testen is er in Haute Garonne een licht hoger aantal positieve resultaten dan elders in 

Frankrijk en is er sprake van een besmettingsgraad van 15,6 gevallen per 100 000 inwoners, terwijl deze 
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voor de ganse regio Occitanie slechts 8,7 gevallen per 100 000 inwoners bedraagt. Verzoeker verzuimt 

om deze cijfers te in perspectief te plaatsen met de cijfers uit België zodat helemaal niet blijkt dat de 

situatie in Haute Garonne voor hem wat de besmettingscijfers betreft ongunstiger zou zijn. 

 

2.2.4.2.20. Verzoeker heeft geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM of van artikel 

4 van het Handvest, noch van de artikelen 3 en 18 van de Dublin III-Verordening of artikel 51/5 van de 

vreemdelingenwet of van de artikelen 7 en 8 van het ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende 

dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken. De bestreden 

beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in kennelijke 

wanverhouding tot het besluit. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de minister bepaalde 

elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van de 

motiveringsplicht of van het redelijkheids- of het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker heeft geen kennelijke 

beoordelingsfout aangetoond. 

 

De drie aangevoerde middelen zijn ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

 

2.2.5. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

2.2.5.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in 

te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor 

verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en 

argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard 

en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van 

het nadeel. 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet en 

van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen 

wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier 

recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, 

onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende 

partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer indien de toepassing 

van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de 

verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van 

het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

2.2.5.2.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

2.2.5.2.2.1. In zijn verzoekschrift van 5 mei 2020 voert verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk 

te herstellen ernstig nadeel: 

 

“Vooreerst dient opgemerkt te worden dat verzoeker krachtens artikel 27 van de Dublin III Verordening 

recht heeft op een schorsend beroep, zonder daarbij het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel te moeten bewijzen.  

De eerste paragraaf van dat artikel waarborgt het recht op een effectief rechtsmiddel tegen een 

voorgenomen Dublin-overdracht.  
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De derde paragraaf, punt c) van het artikel verduidelijkt dat de asielzoeker de mogelijkheid heeft om een 

rechterlijke instantie te verzoeken de tenuitvoerlegging van de beslissing tot overdracht te schorsen, in 

afwachting van een definitieve uitspraak hierover door de rechterlijke instantie in kwestie:  

“c) de betrokkene de gelegenheid heeft om binnen een redelijke termijn een rechterlijke instantie te 

verzoeken de uitvoering van het overdrachtsbesluit op te schorten in afwachting van de uitkomst van het 

beroep of het bezwaar. De lidstaten zorgen ervoor dat er een daadwerkelijk rechtsmiddel beschikbaar is 

door de overdracht op te schorten totdat de beslissing over het eerste opschortingsverzoek wordt 

gegeven. Beslissingen over het al dan niet opschorten van de uitvoering van het overdrachtsbesluit 

worden gegeven binnen een redelijke termijn die evenwel een nauwkeurige en zorgvuldige bestudering 

van het opschortingsverzoek mogelijk maakt. Een beslissing om de uitvoering van het overdrachtsbesluit 

niet op te schorten wordt gemotiveerd.”  

De interpretatie van artikel 27 van de Dublin III Verordening door het Hof van Justitie van de Europese 

Unie in het arrest Ghezelbash (C-63/15 van 7.6.2016) bevestigt deze zienswijze (§50):  

“Blijkens artikel 27, leden 3 tot en met 6, van verordening nr. 604/2013 moet de asielzoeker, teneinde de 

doeltreffendheid van deze rechtsmiddelen te verzekeren, met name de gelegenheid hebben om binnen 

een redelijke termijn een rechterlijke instantie te verzoeken de uitvoering van het overdrachtsbesluit op te 

schorten in afwachting van de uitkomst van zijn rechtsmiddel en moet hij over rechtsbijstand kunnen 

beschikken.”  

In subsidiaire orde wijst verzoeker erop dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zou uitmaken in zijn hoofde, daar de beslissingen hem zou verplichten 

het Belgisch grondgebied te verlaten, en terug te keren naar Frankrijk, waar er een bijzonder grote kans 

is dat hij er niet opgevangen kan worden. Anders gezegd, waar er een bijzonder grote kans is dat 

verzoeker op straat belandt. Voor iemand met een precaire gezondheidstoestand, zowel fysiek als 

mentaal, is dit bijzonder problematisch.  

Daarbij komt dat verzoeker gedurende drie maanden geen gegarandeerde toegang heeft tot 

gezondheidszorg in Frankrijk, omwille van een maatregel genomen in januari 2020 door de Franse 

autoriteiten.  

De kans dat verzoeker in Frankrijk blootgesteld wordt aan behandeling die strijdig is met artikels 3 EVRM 

en 4 van het Handvest is dan ook reëel.  

Een terugkeer naar Frankrijk zou strijdig zijn met de grondrechten van verzoeker, gewaarborgd door 

artikels 3 EVRM en 4 van het Handvest.” 

 

2.2.5.2.2. De vordering tot schorsing moet een uiteenzetting bevatten van de feiten die kunnen aantonen 

dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende partij een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. De verzoekende partij mag zich niet beperken tot vaagheden 

en algemeenheden, maar moet integendeel zeer concrete gegevens overleggen waaruit blijkt dat zij 

persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan, zodat de Raad met 

voldoende precisie kan nagaan of er al dan niet een dergelijk nadeel voorhanden is en het voor de 

verwerende partij mogelijk is om zich met kennis van zaken tegen de door de verzoekende partij 

aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen. Dit houdt in dat de verzoekende partij concrete en 

precieze aanduidingen moet verschaffen omtrent de aard en de omvang van het nadeel dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten beslissing veroorzaakt (RvS 23 november 2009, nr. 

198 096; RvS 3 juni 2010, nr.  204 683; RvS 30 maart 2011, nr.  212 332; RvS 2 oktober 2012, nr. 220 

854; RvS 18 september 2013, nr. 224 721; RvS, 26 februari 2014, nr.  226 564). 

 

2.2.5.2.3. Verzoeker verwijst bij de bespreking van zijn nadeel eerst en vooral naar het recht op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel uit de Dublin III-Verordening (artikel 27 van de Dublin III-Verordening). De 

Raad stelt vast dat dit nadeel in wezen wetskritiek uitmaakt die totaal los staat van de tenuitvoerlegging 

van de thans bestreden beslissing. Bovendien gaat van de door verzoeker ingediende vordering tot het 

horen bevelen van voorlopige maatregelen wel degelijk een schorsende werking uit, zodat verzoekers 

kritiek ook elke inhoudelijke grondslag mist. 

 

2.2.5.2.4. Vervolgens koppelt verzoeker zijn nadeel aan de problemen die hij zou ondervinden bij een 

overdracht naar Frankrijk die een onmenselijke en vernederende behandeling zouden uitmaken in de zin 

van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest. Uit de bespreking van de middelen was echter 

gebleken dat de aangevoerde schending van deze verdragsbepalingen ongegrond werd bevonden, zodat 

hieruit evenmin een evident nadeel kan worden gepuurd, zoals hierboven werd omschreven. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet aangetoond. 
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Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt ingewilligd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing wordt verworpen 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien augustus tweeduizend twintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. CAENEGEM, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

S. CAENEGEM     F. TAMBORIJN 


