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 nr. 239 513 van 10 augustus 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Koen VELLE 

Drabstraat 18 

2800 MECHELEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2020 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 27 juli 2020. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. GOVAERTS, die loco advocaat Koen VELLE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 27 juli 2020 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven (bijlage 

13). Dit is de bestreden beslissing.  

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) bepaalt dat slechts een schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden gevorderd indien de  

tenuitvoerlegging van deze maatregel imminent is en er nog geen gewone vordering tot schorsing tegen 

deze maatregel werd ingeleid. 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten. 

 

In casu dient de Raad op te merken de verzoekende partij niet van haar vrijheid is beroofd en dat niets 

erop wijst dat de verwerende partij op korte termijn zal overgaan tot de gedwongen tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een 

dwangmaatregel. In casu bevindt de verzoekende partij zich immers niet in een situatie waarbij zij is 

vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

Vreemdelingenwet of ter beschikking is gesteld van de regering. De verzoekende partij wordt immers 

verzocht om vrijwillig het grondgebied te verlaten. 

 

De verzoekende partij zet in haar verzoekschrift uiteen dat de vordering hoogdringend is omdat de 

termijn waarbinnen zij gevolg moet geven aan het bestreden bevel nul dagen is. 

 

Hiermee toont zij echter niet aan dat de bestreden beslissing op korte termijn zal worden uitgevoerd en 

de gewone schorsingsprocedure niet kan volstaan teneinde haar rechten te vrijwaren. De Raad merkt 

daarbij op dat de verwerende partij niet systematisch blijkt na te gaan of de afgegeven bevelen om het 

grondgebied te verlaten daadwerkelijk worden uitgevoerd, behalve in uitzonderlijke gevallen waarin er 

een dwangmaatregel aan wordt gekoppeld met het oog op repatriëring. De loutere vaststelling dat 

verzoekende partij zelf onmiddellijk gevolg moet geven aan het bestreden bevel, volstaat niet om het 

bestaan van de uiterst dringende noodzakelijkheid aan te tonen. 

 

De loutere vrees dat de bestreden beslissing op ieder ogenblik kan uitgevoerd worden bevat niet het 

bewijs dat over een schorsing van de bestreden beslissing, volgens de gewone schorsingsprocedure 

slechts uitspraak zal worden gedaan nadat de verzoekende partij daadwerkelijk verwijderd is (RvSt, 

nr.170.548 van 25 april 2007; RvSt., nr. 141.510 van 2 maart 2005). 

 

Het feit dat geen hoogdringend kan worden vastgesteld volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien augustus tweeduizend twintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER S. DE MUYLDER 

 


