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nr. 239 573 van 11 augustus 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 26 december 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juli 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 augustus 2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Mr. H. VAN NIJVERSEEL, die

loco advocaat Mr. C. DESENFANS verschijnt, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 15 mei 2015 en heeft zich vluchteling verklaard op 22 mei 2018.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 13 maart

2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 4 november 2019.

1.3. Op 27 november 2019 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn te Zawiyat Almahjoub, Misrata, Libië, op 15 februari 1983. U verklaart de

Libische nationaliteit te hebben, moslim te zijn en Berber (Amazigh).

Na uw geboorte te Misrata, heeft u bij uw grootouders te Benghazi verbleven. Na een tijdje ging u

opnieuw naar uw ouders te Zawiyat Almahjoub, Misrata, waar u naar school ging. Toen u ongeveer

veertien of vijftien jaar oud was, heeft u het ouderlijk huis verlaten. U had geen vaste verblijfplaats, u

leefde op straat. Toen u ongeveer vijftien à zestien jaar was, keerde u terug naar uw ouderlijk huis maar

u kon daar niet blijven. U besloot rond die leeftijd, het was toen 1998-1999, werk te zoeken en in dit

kader verliet u Libië richting Marokko, Tunesië en Egypte. U werkte in de toeristische sector. U keerde

jaarlijks terug naar Libië tijdens de wintermaanden voor een periode van twee tot drie maanden. De

laatste keer dat u in Libië verbleef was einde 2011, begin 2012.

U verklaart dat uw beide ouders op heden in Libië verblijven, ze zijn feitelijk gescheiden. Uw vader

verblijft in zijn ouderlijk huis te Benghazi. Toen u nog in Libië verbleef, heeft u uw moeder naar uw zus

D.(…) in Zuwara gebracht. Daarnaast heeft u nog een broer en een zus die tevens in Libië verblijven.

Sinds kort had u opnieuw contact met uw jongste zus D.(…), dit in verband met het opvragen van uw

persoonlijke documenten. Dit is problematisch gezien de verre afstand die ze hiervoor zouden moeten

afleggen.

U bent drie keer gehuwd geweest in uw leven. Uw eerste vrouw was een Arabische vrouw, uw twee

andere vrouwen hadden de Franse nationaliteit. U had ook nog verschillende andere relaties. U geeft

aan dat u nooit kinderen wou.

U heeft een moeilijke jeugd gehad. U werd slachtoffer van seksueel misbruik en werd daarnaast ook

fysiek mishandeld. Toen u ouder was en u in de toeristische sector in het buitenland werkte, kwam u

jaarlijks voor een paar maanden terug naar Libië. U nodigde mensen uit in Libië die u tijdens uw

werkzaamheden in het buitenland had leren kennen. Samen met hen organiseerde u feestjes. Er werd

gedronken, er was ambiance, de genodigden hadden seks met elkaar, zowel privé als in groep. Tijdens

deze feestjes bent u verschillende keren betrapt geweest door de overheidstroepen van Khadaffi.

Omwille hiervan heeft u verschillende keren in de gevangenis in Libië gezeten.

Toen u einde 2011, begin 2012, Libië verliet, reisde u via Italië door naar Frankrijk. In Frankrijk verbleef

u een periode van vier jaar. In Frankrijk heeft u geen verzoek om internationale bescherming ingediend

aangezien u destijds gehuwd was met een vrouw met de Franse nationaliteit en had u daarenboven

geen weet van de asielprocedure. Vervolgens reisde u door naar Duitsland waar u drie jaar verbleef. In

Duitsland diende u drie weken na uw aankomst een verzoek om internationale bescherming in. U deed

dit niet onder uw eigen identiteit, maar u gebruikte een andere naam en gaf aan dat u over de Algerijnse

nationaliteit beschikte. Duitsland was na het afnemen van een taaltest van oordeel dat er twijfels waren

aangaande uw Algerijnse nationaliteit en oordeelde dat u wel eens Tunesiër kon zijn. Uw verzoek om

internationale bescherming werd ten aanzien van Algerije en Tunesië beoordeeld, u heeft destijds een

weigeringsbeslissing gekregen. U geeft aan dat u in die periode verslaafd was aan drugs. U reisde

vervolgens door naar Nederland, waar u tevens een verzoek om internationale bescherming indiende.

Gezien de Dublinprocedure werd u na een verblijf van drie maanden teruggestuurd naar Duitsland. Na

uw periode in Nederland kwam u naar België. In België diende u uw verzoek om internationale

bescherming in op 22 mei 2018.

Naast medische rapporten over uw mentale gezondheid, legt u geen andere documenten neer om uw

verzoek om internationale bescherming te staven.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel

is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.
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Uit uw verklaringen en de door u voorgelegde attesten blijkt immers dat u psychische problemen zou

hebben (CGVS p.2-14, zie documenten in groene map in dossier). Om hier op passende wijze aan

tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw

verzoek door het CGVS. Zo is het CGVS tegemoet gekomen aan de vraag of uw psychologe het

persoonlijk onderhoud bij het CGVS kon bijwonen in de functie van vertrouwenspersoon. Tijdens het

persoonlijk onderhoud heeft ze een aantal keer gepolst hoe u zich voelde, u gaf steeds aan dat het goed

met u ging (CGVS p.5, 6). Bovendien werd u de ruimte gelaten om uw psychologische problemen te

bespreken en om eventuele opmerkingen te geven of vragen te stellen. Verder maakten noch u noch uw

advocaat enig bezwaar tegen het plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud op het CGVS (CGVS, p.3,

5, 6, 7, 10, 11, 13, 14). Uit het persoonlijk onderhoud bleek dat u over ruim voldoende cognitieve

capaciteiten beschikte om uw verklaringen op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. U

bleek in staat het gesprek te volgen, u begreep de inhoud van de vragen en de vragen werden herhaald

en/ of anders omschreven waar dit nodig was (zie notities persoonlijk onderhoud). Niets wijst er aldus op

dat uw toestand tijdens uw persoonlijk onderhoud dermate verstoord was dat het een serene en

objectieve behandeling van het dossier onmogelijk heeft gemaakt.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,

M.M. t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr.

37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §

111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te

verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u

zich beroept. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS

nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van

herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012, §§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23

augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de

toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood

heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen

rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met

algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt

genomen (artikel 48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een

verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke

omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden

betreft, in beginsel op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter

staving van zijn verzoek om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t.

Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus 2016, § 96).

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve

verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen

van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten

en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over

het verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, §

1, tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer , doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle

documentatie of stukken in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,
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achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere

verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

In casu dient te worden vastgesteld dat u het voor het CGVS onmogelijk maakt uw verzoek om

internationale bescherming te beoordelen aangezien u geen zicht geeft op de nationaliteit waarover u

beschikt. Aangezien u geen zicht geeft over uw nationaliteit, verhindert u het CGVS om een beoordeling

te maken aangaande uw verzoek om internationale bescherming. Een verzoek om internationale

bescherming kan immers pas beoordeeld worden wanneer er zicht is op de nationaliteit van de

verzoeker in kwestie.

U beweert de Libische nationaliteit te bezitten, maar omwille van onderstaande redenen heeft u dit niet

aannemelijk gemaakt.

Ten eerste bent u niet in staat enig document neer te leggen om uw beweerde identiteit en nationaliteit

te staven. Wat uw persoonlijke documenten betreft, u heeft het over uw geboorteakte, uw

identiteitskaart, uw paspoort en uw rijbewijs (CGVS p.10), geeft u aan dat u deze niet kan voorleggen

aangezien u deze in de zee heeft weggegooid toen u van Italië onderweg was naar Frankrijk (CGVS

p.9-11). U geeft aan dat u dit deed omdat u bang was dat ze u zouden terugsturen naar, aldus uw

verklaringen, de dood (CGVS p.11). De vaststelling dat u al uw identiteitsdocumenten in de zee heeft

gegooid is een blote bewering, niets meer en niets minder. Daarnaast heeft u het ook over documenten

die achterbleven bij iemand die drugsverslaafd is (CGVS p.7, 10), wat wederom een blote bewering is

die u niet weet te staven. Dit zijn geen valabele argumenten voor het ontbreken van dermate belangrijke

documenten. Het CGVS vermoedt dat u bewust het CGVS wilt misleiden door het achterhouden van

documenten die uw identiteit en nationaliteit staven. Hoewel u uitdrukkelijk en meermaals gewezen werd

op het problematische karakter van het niet voorleggen van uw identiteitsdocumenten (CGVS p.10, 11,

13), stelt het CGVS vast dat u klaarblijkelijk niet in staat bent enig identiteitsdocument neer te leggen,

zelfs niet in de bijkomende tijd die u werd toegekend na het persoonlijk onderhoud op het CGVS. Het

hoeft niet te verwonderen dat de vaststelling dat u niet in staat bent enig document neer te leggen dat

uw identiteit of nationaliteit bewijst, uiterst problematisch is in het kader van uw verzoek om

internationale bescherming. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat uw familieleden, u heeft het over uw

vader, uw moeder, uw broer en uw twee zussen, woonachtig zijn in Libië (CGVS p.6-7). U geeft aan dat

u sinds enkele maanden opnieuw contact heeft met uw zus D.(…), in kader van het verkrijgen van uw

documenten (CGVS p.7). Gezien u in contact staat met uw familieleden in Libië, kan er verwacht

worden dat het niet onmogelijk is om enig bewijs te leveren van uw identiteit en nationaliteit. U geeft aan

dat het problematisch is om aan documenten via uw familieleden te geraken, gezien de lange afstand

(300 à 400 km) die ze zouden moeten afleggen (CGVS p.7, 9). Het CGVS neemt met deze verklaring

geen genoegen. Er bestaan immers legio mogelijkheden om uw identiteit en nationaliteit te staven en

hiervan stavingsstukken neer te leggen. Zo geeft u aan dat u driemaal getrouwd bent geweest (CGVS

p.8), in kader hiervan kan er tevens verwacht worden dat het niet onmogelijk is om hiervan documenten

te verkrijgen die tevens uw identiteit en nationaliteit kunnen staven. De vaststelling dat u, hoewel u

bijkomende tijd gegeven werd en u nadrukkelijk gewezen werd op het belang van het aanbrengen van

identiteitsdocumenten, nog steeds geen enkel document neerlegt dat uw identiteit en nationaliteit

bewijst, wordt door het CGVS in het kader van uw verzoek om internationale bescherming niet

aanvaard.

Het vermoeden dat u bewust geen open kaart speelt met het CGVS en u bewust informatie wilt

achterhouden, wordt verder gevoed door de vaststelling die het CGVS deed in het kader van uw

verzoek om internationale bescherming in Duitsland. Uit de documenten waarover het CGVS beschikt

en waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat u in Duitsland bekend

staat onder een alias, ‘B.(…) R.(…) M.(…)’ die over de Algerijnse nationaliteit beschikt (zie document in

blauwe map). Daarenboven was Duitsland van oordeel, na het afnemen van een taaltest, dat u wel eens

de Tunesische nationaliteit kon hebben. Het hoeft niet te verwonderen dat ook deze vaststelling in

sterke mate afbreuk doet aan uw verklaringen over wie u bent en over welke nationaliteit u bezit. Het

CGVS merkt bovendien op dat u pas na confrontatie met de door u beweerde Algerijnse nationaliteit

toegeeft dat u zich in Duitsland effectief als Algerijn heeft voorgedaan. U werd immers in het begin van

het persoonlijk onderhoud gevraagd of u ooit in uw leven andere namen gebruikt heeft dan de naam die

u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) heeft opgegeven. U antwoordt slechts dat u in Duitsland de

voornaam ‘M.(..)’ gebruikte, maar dat u daar een andere familienaam gebruikt heeft ‘S.(…)’ (CGVS p.4).

U geeft letterlijk aan dat u in Duitsland nooit een andere nationaliteit heeft vermeld (CGVS p.4). Het is

pas na confrontatie met het document waarover het CGVS beschikt, dat u aangeeft dat u in Duitsland

de Algerijnse nationaliteit heeft vermeld en dat Duitsland uw verzoek om internationale bescherming



RvV X - Pagina 5

beoordeeld heeft ten aanzien van Algerije (CGVS p.9). Het hoeft niet te verwonderen dat deze

vaststellingen het vermoeden sterker maken dat u bewust informatie poogt achter te houden ten

aanzien van het CGVS. Uw verklaring dat u een alias met andere nationaliteit gebruikte omdat u bang

was, omdat u het gevoel had dat u in de gaten werd gehouden (CGVS p.4, 9), is absoluut niet valabel,

daar er van een verzoeker om internationale bescherming verwacht wordt dat hij bij aanvang open kaart

speelt over wie hij is en welke nationaliteit hij heeft. Enkel dan is het mogelijk om een correcte

beoordeling te doen van uw verzoek om internationale bescherming. De vaststelling dat er verschillende

versies zijn betreffende uw identiteit en nationaliteit komt uw geloofwaardigheid absoluut niet ten goede

en versterkt het vermoeden dat u bewust poogt het CGVS te misleiden.

Bijkomstig dient aangestipt te worden dat er tegenstrijdige verklaringen op te merken zijn tussen uw

verklaringen bij de DVZ en deze bij het CGVS aangaande uw beweerde leven in Libië. Bij de DVZ

verklaarde u dat u sinds uw geboorte in Benghazi verbleef, maar dat u de laatste vijf jaar voor uw

vertrek in april 2011 in Misrata verbleef (Verklaringen DVZ punt 10). Bij het CGVS daarentegen

verklaarde u dat u reeds sinds uw schooltijd in Misrata verbleef en dat u sinds de leeftijd van veertien à

vijftien jaar geen vaste verblijfplaats had. Bij het CGVS geeft u aan dat u ongeveer sinds uw zestien jaar

hoofdzakelijk in het buitenland verbleef en dat u enkel in de wintermaanden terugkeerde voor twee à

drie maanden naar Libië (CGVS p.4-5). Bovendien verklaarde u bij het CGVS dat u Libië verliet einde

2011, begin 2012 (CGVS p.5, 8) terwijl u dat bij de DVZ situeerde in maart of april 2011 (Verklaringen

DVZ punt 10, 37). Het hoeft niet te verwonderen dat deze tegenstrijdigheden mede uw

geloofwaardigheid ondermijnen en dit behoeft geen verder betoog. Daarnaast zijn er ook verschillen op

te merken tussen uw verklaringen bij de DVZ en deze bij het CGVS aangaande de verblijfplaatsen van

uw familieleden in Libië. Op het moment van het persoonlijk onderhoud bij de DVZ (3/7/2018) geeft u

aan dat uw ouders in Misrata verbleven, wat tevens geldt voor uw broer K.(…) en uw zus Kh.(…)

(Verklaringen DVZ punt 13 en 17). Bij het CGVS geeft u in tegenstelling hiervan aan dat uw vader in

Benghazi verblijft, u uw moeder zelf nog naar Zuwara bracht waar ze nu verblijft, uw zus Kh.(…) op 150

km van Misrata verblijft en bent u vaag over de verblijfplaats van uw broer K.(…) (CGVS p.6-7).

Bovendien sprak u bij de DVZ niet over uw zus D.(…), terwijl deze bij uw verklaringen ten overstaan van

het CGVS een belangrijke rol heeft aangezien u uw moeder naar haar bracht in Zuwara (CGVS p.7;

Verklaringen DVZ punt 16). Het hoeft niet te verwonderen dat deze vaststellingen de appreciatie van het

CGVS tevens kracht bij zetten.

Gezien deze vaststellingen, met name dat u geen zicht biedt op uw identiteit en nationaliteit, stelt u het

CGVS in de onmogelijkheid uw vrees om internationale bescherming te beoordelen.

Daarenboven wordt uw nood aan internationale bescherming ondermijnd door volgende vaststellingen.

In de eerste plaats blijkt uit uw verklaringen dat u voor uw eerste verzoek om internationale bescherming

in Duitsland, vier jaar in Frankrijk hebt doorgebracht. U geeft aan dat u in die periode van vier jaar geen

verzoek om internationale bescherming indiende (CGVS p.9). Als reden hiervoor verwijst u naar uw

huwelijk met een vrouw met de Franse nationaliteit en dat u bij haar woonde en ze u onderhield, dat u

daarenboven geen weet had van procedures rond internationale bescherming. U voegt nog toe dat u in

deze periode niet werkte, u geen papieren had en u door uw partner onderhouden werd (CGVS p.9). Uw

verklaringen volstaan niet om de appreciatie van het CGVS in een ander perspectief te plaatsen. Indien

u daadwerkelijk een nood aan internationale bescherming heeft, kan er verwacht worden dat u alles in

het mogelijke stelt om internationale bescherming te verkrijgen. De vaststelling dat u vier jaar lang niets

ondernomen heeft, doet afbreuk aan uw nood aan bescherming. Wat dit des te meer versterkt is de

vaststelling dat u aangeeft dat u bij het indienen van uw verzoek om internationale bescherming in

Duitsland en Nederland niet dezelfde motieven heeft verteld als deze die u ten overstaan van het CGVS

vertelt (CGVS p.9). Als reden hiervoor geeft u aan dat het voor u emotioneel te moeilijk is hierover te

vertellen (CGVS p.9). Het hoeft wederom niet te verwonderen dat ook deze vaststelling uw nood aan

bescherming ondermijnt. Indien u daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming, kan er

verwacht worden dat u reeds bij aanvang van de door u ingediende procedures ondubbelzinnig zicht

geeft op uw motieven die zouden kunnen leiden tot het toekennen van internationale bescherming. Uit

uw verklaringen blijkt dat u voldoende keren de kans kreeg, het CGVS verwijst hiervoor naar uw

doorlopen procedures in Duitsland en Nederland, om uw problemen uit de doeken te doen. De

vaststelling dat uw zogenaamde ware motieven pas bovenkomen in België, kan dan ook niet meer

overtuigen.

Op basis van bovenstaande observaties is het CGVS van mening dat u de vluchtelingenstatus en de

status van subsidiaire bescherming dient geweigerd te worden.
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Volledigheidshalve stipt het CGVS aan dat zij de medische documenten niet betwist die u neerlegde op

het CGVS. Evenwel wordt verwezen naar de argumentatie die bovenaan deze beslissing werd

opgenomen aangaande uw medische situatie met betrekking tot voorliggend verzoek om internationale

bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève

betreffende de status van vluchtelingen, de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4

en 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), voert verzoeker aan dat hij

ernstige vervolging en bedreigingen heeft ondergaan in zijn land van herkomst. Verzoeker stelt dat hij in

Libië een leven leidde dat door de conservatieve Libische samenleving werd beschouwd als een leven

van losbandigheid. Hij licht toe dat hij feestjes organiseerde met overmatig gebruik van alcohol en

drugs, seksuele orgieën, ... Bij deze gelegenheden onderhield verzoeker homoseksuele relaties. Hij

werd verschillende keren in de gevangenis gezet. De vervolging en vrees voor vervolging zijn

gebaseerd enerzijds op grond van het behoren tot een bepaalde sociale groep, in casu de

homoseksuelen in Libië, en anderzijds op grond van zijn politieke overtuiging, als een persoon die niet

past in de conservatieve gewoonten van de Libische samenleving.

De vervolging heeft plaatsgevonden in een context van sterke homofobie in zijn land van herkomst,

waar homoseksuele handelingen strafrechtelijk verboden en zwaar bestraft worden en waar

homoseksuelen mishandeld en gestigmatiseerd worden, aldus verzoeker, die te dezen citeert uit het

rapport “L'audace face à l’adversité - Activisme en faveur des droits LGBT au Moyen-Orient et en

Afrique du Nord” van Human Rights Watch van 16 april 2018, uit het rapport “Annexe : Lois interdisant

le comportement homosexuel et l’expression du genre, ou utilisées pour les punir, au Moyen-Orient et

en Afrique du Nord” van Human Rights Watch en uit het rapport “Libye : information sur la situation des

minorités sexuelles, y compris les lois; le traitement que leur réservent la société et les autorités; la

protection offerte par l'Etat et les services offerts (2011-juillet 2014)” van Immigration and Refugee

Board of Canada van 17 juli 2014. Verzoeker heeft een gegronde vrees voor vervolging in geval van

terugkeer naar Libië wegens de arrestatie, mishandelingen en stigmatisatie die hij er riskeert wegens

zijn homoseksualiteit. Hij kan naar eigen zeggen ook geen bescherming krijgen van de staat, die zelfs

openlijk homofoob is. Zijn vrees voor vervolging is dan ook gebaseerd op grond van het behoren tot een

sociale groep, aldus verzoeker, die stelt dat aldus niet kan worden betwist dat zijn probleem binnen de

criteria van het Verdrag van Genève valt. Verzoeker verwijst in dit verband naar een arrest van het

Europees Hof van Justitie van 7 november 2013 (n° C-199/12, C-200/12, C-201/12, aff. X, Y, Z c.

Minister voor Immigratie en Asiel), waarin wordt geoordeeld dat een homoseksuele man die uit Senegal

vluchtte een gegronde vrees voor vervolging had wegens de anti-homowetgeving in het land, indien de

door de wet voorziene gevangenisstraf ervoor effectief uitgevoerd wordt. Verzoeker meent dat dezelfde

redenering in het onderhavige geval toegepast moet worden, dit omwille van het strenge verbod van

homoseksuele handelingen, en dus homoseksualiteit, en de gebruikelijke toepassing van de ervoor

voorziene gevangenisstraf. Verzoeker voegt hieraan toe dat het Hof ook heeft geoordeeld dat iemands

seksuele geaardheid zo essentieel voor iemands identiteit is dat het onredelijk zou zijn om te

verwachten dat iemand er afstand van neemt of verbergt in zijn land van herkomst om te ontsnappen

aan de dreiging van vervolging, alsook dat het plicht van de nationale overheden is om te evalueren of

de gevangenisstraf in het land van herkomst in praktijk uitgevoerd word. Verzoeker verwijst voorts nog

naar arrest nr. 116 015 van deze Raad van 19 december 2013 en betoogt dat dezelfde redenering in het

onderhavig geval moet toegepast worden, omwille van de vergelijkbare situatie van homoseksuelen in

Senegal en in Libië (strafrechtelijk verboden homoseksuele handelingen, toepassing van een

gevangenisstraf, sociale afkeur, geweld van burgers). Ook citeert verzoeker uit het rapport “Note

D'orientation Du HCR Sur Les Demandes De Reconnaissance Du Statut De Réfugié Relatives A

L'orientation Sexuelle Et A L'identité De Genre” van UNHCR van november 2008 en uit de “Guide des

Procédures” van UNHCR.
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De vervolging heeft ook plaatsgevonden in een context van een conservatief klimaat in het land van

herkomst van verzoeker, waar homoseksuelen, personen die drugs nemen en deelnemen aan seksuele

orgieën mishandeld en bestraft kunnen worden. Niet alleen lopen zij risico op een gevangenisstraf,

bovendien worden zij blootgesteld aan zowel fysiek als psychologisch geweld door Libische burgers en

de autoriteiten. Verzoeker meent dat dergelijk geweld ernstig genoeg is, wegens de aard en het

herhaaldelijk karakter, om een schending van artikel 3 van het EVRM uit te maken. Verzoeker herhaalt

dat de vervolging die hij ondergaat zowel uitgaat van de staat als van de bevolking en dat hij geen

bescherming kan verkrijgen tegen de daden van vervolging en/of tegen de bedreigingen in geval van

terugkeer.

Verzoeker meent dat er genoeg elementen zijn om zijn vrees voor vervolging in geval van terugkeer als

aannemelijk te beschouwen. Zijn verklaringen zijn immers van goede trouw, komen overeen met de

beschikbare informatie en bevestigen dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft in Libië.

Indien de Raad zou oordelen dat hij niet in aanmerking komt voor erkenning van de vluchtelingenstatus,

meent verzoeker dat hem minstens de subsidiaire beschermingsstatus moet toegekend worden wegens

een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker licht toe dat hij afkomstig is uit een land waar homoseksuelen vervolgd worden. Verzoeker

meent dan ook dat hij voldoet aan alle voorwaarden voorzien door artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Bovendien behoort hij tot geen van de door de wet voorziene uitsluitingsgevallen

zodat hem, in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus dient toegekend te worden.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de artikelen 48, 48/2, 48/3,

48/4, 48/5 en 48/6, §5 van de Vreemdelingenwet en de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk

bestuur, waaronder meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel, betwist verzoeker het oordeel van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als zou het onmogelijk zijn om zijn

verzoek om internationale bescherming te beoordelen omdat hij geen zicht biedt op de nationaliteit

waarover hij beschikt.

Vooraf merkt verzoeker op dat hij een heel moeilijk leven heeft gehad. Hij werd fysiek en seksueel

misbruikt tijdens zijn jeugd. Hij raakte snel aan de drugs en raakte volledig verslaafd. Hij werd ook

gedwongen tot prostitutie. De psychologische gevolgen hiervan zijn duidelijk. Sinds zijn aankomst in

België wordt verzoeker gevolgd door zowel een psychiater als een psycholoog. Het idee dat hij naar

Libië zou moeten terugkeren, roept bij hem angst op. Verzoeker wijst erop dat hij verschillende

psychologische attesten heeft ingediend die getuigen van zijn psychologische kwetsbaarheid (een van

zijn psychiater, Dr. N. dd. 28 juni 2019; twee van zijn psycholoog, Mw. F. dd. 2 juli 2019 en 18

september 2019). Zijn psycholoog heeft bovendien als vertrouwenspersoon zijn persoonlijk onderhoud

bijgewoond. Verzoeker voert aan dat zijn psychologische kwetsbaarheid uiterste voorzichtigheid en een

zekere flexibiliteit vereist bij de analyse van zijn dossier.

Waar hem in de bestreden beslissing wordt verweten dat hij niet in staat is om enig document neer te

leggen om zijn identiteit en nationaliteit te staven, volhardt verzoeker in zijn eerdere verklaring dat hij zijn

geboorteakte en identiteitskaart tussen Italië en Frankrijk in zee heeft gegooid. Verzoeker stelt dat, in

strijd met zijn eerdere verklaringen, zijn rijbewijs en zijn paspoort later van Libië naar Frankrijk werden

opgestuurd. Hij zal proberen deze documenten op te halen. Zijn documenten met betrekking tot zijn

huwelijken bevinden zich ook in Frankrijk bij een vriend. Ook deze documenten zal hij proberen te

verkrijgen. Ook heeft hij contact opgenomen met zijn zus D., die zal proberen om hem documenten op

te sturen met betrekking tot zijn studies en werk.

Daarnaast geeft verzoeker toe dat hij in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in

Duitsland heeft gelogen, en dit om twee redenen. Verzoeker stelt dat hij in Frankrijk, voordat hij naar

Duitsland ging, een tijdje op straat hing en vijanden maakte (bendes in Parijs) die hem wilden

vermoorden. Hij vluchtte naar Duitsland en wilde zijn ware identiteit niet prijsgeven uit angst gevonden

te worden. Verzoeker wijst erop dat het hier belangrijk is om zijn psychologie – die uiterst fragiel en

kwetsbaar is, reden waarom hij impulsief reageert – te begrijpen. Daarnaast had hij gehoord dat in

Duitsland veel Libiërs naar het noorden van het land werden gestuurd, waar een moord werd gepleegd

door nazi's. Hij was daarom naar eigen zeggen bang om naar het noorden te worden gestuurd en aan

vergelijkbaar geweld te worden blootgesteld. Door zijn leugen kon hij naar eigen zeggen naar een meer

"kalme" en minder gevaarlijke regio van Duitsland worden gestuurd, waar hij zijn homoseksualiteit vrijer
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kon beleven. Verzoeker verzoekt de Raad en de asielinstanties om hem te verontschuldigen omdat hij

dit niet eerder heeft genoemd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming.

Verzoeker meent dan ook dat zijn nationaliteit door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen niet geldig wordt betwist, temeer verwerende partij nooit zijn kennis over Libië en zijn

regio van herkomst in twijfel heeft getrokken.

De in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden poogt verzoeker te verklaren als volgt:

“De verwerende partij verwijt aan de verzoeker dat hij zichzelf op verschillende punten heeft

tegengesproken tussen zijn onderhouden hij de DVZ en bij het CGVS.

Allereerst is het belangrijk te onthouden dat toen hij op 16.05.2018 in België aankwam en zijn

onderhoud had bij de DVZ op 03.07.2018, de verzoeker helemaal niet in een goede staat was.

Hij was nog steeds volledig afhankelijk van drugs en nog niet psychologisch gestabiliseerd.

Zijn extreem precaire fysieke en psychologische toestand tijdens zijn onderhoud bij de DVZ moest

vereist de grootste voorzichtigheid.

In deze omstandigheden is het uiteraard raadzaam om de verklaringen die hij bij de DVZ heeft

achtergelaten uit te sluiten.

2.2.1.

Verzoeker legt uit dat hij tijdens zijn jeugd in Bengazi heeft gewoond. Daarna ging hij bij zijn moeder

wonen in Misrata, waar hij naar school ging tot hij ongeveer 12 jaar oud was voordat hij de school

verliet. De verzoeker werd geslagen door zijn ooms en moest daarom het ouderlijk huis verlaten. Hij

bevond zich dakloos (met een bevestigingspunt in Misrata met zijn moeder die lief voor hem was). Hij

begon vervolgens te werken als een prostituee in Libië en vervolgens in andere landen

(bestaansmiddelen). Hij bracht weken door in hotels en keerde af en toe terug in Libië. Hij heeft

gedurende deze hele periode nooit ergens anders een adres gehad dan Misrata.

Hij legt uit dat de agent bij de DVZ hem niet toeliet op deze details in te gaan. Hij gaf daarom gewoon

toe dat hij voor zijn vertrek uit Libië in Misrata had gewoond. Maar de realiteit is veel meer

genuanceerder.

2.2.2.

De verzoeker begrijpt niet waarom hij over maart-april 2011 heeft gesproken.

Hij bevestigt dat hij Libië eind 2011 - begin 2012 heeft verlaten.

Hij voegt eraan toe dat hij ook door de Italiaanse autoriteiten werd onderschept bij zijn aankomst op hun

grondgebied en dat het daarom gemakkelijk is om de periode waarin hij Libië verliet te verifiëren.

De verzoeker weet niet als dit een fout is van hem, van de tolk of de agent bij DVZ.

In elk geval beweert verzoeker dat deze fout wordt verklaard door zijn stresstoestand ten tijde van zijn

onderhoud bij DVZ vanwege zijn grote psychologische kwetsbaarheid.

In elk geval beweert verzoeker dat deze fout wordt verklaard door zijn toestand ten tijde van zijn

onderhoud bij de DVZ.

2.2.2.

De verzoeker legt uit dat hij, bij zijn aankomst in België, geen contact meer had met zijn gezin in Libië.

Hij zei dus wat hij dacht bij de DVZ: dat ze allemaal nog in Misrata waren. Later, toen hij zich beter

begon te voelen, nam hij opnieuw contact met zijn gezin en werd hem verteld dat ze elk een andere weg

hadden ingeslagen. Tijdens zijn onderhoud bij het CGVS legde hij dus zijn gezinssituatie uit zoals

aangegeven tijdens zijn laatste gesprekken met zijn gezin.

Voor het overige verklaart de verzoeker dat K.(…) momenteel de Middellandse Zee probeert over te

steken.

2.2.4.

De verzoeker weet niet waarom hij zijn zus D.(…) niet heeft genoemd bij de DVZ.

Verzoeker herinnert eraan dat hij high was omwille van van zijn drugsmisbruik ten tijde van zijn

verklaringen bij de DVZ. Nochtans, zweert hij dat hij niets heeft uitgevonden.

De verzoekers verklaringen betreffende zijn tegenstrijdigheden tussen zijn onderhouden bij de DVZ en

bij het CGVS zijn coherent.”

Dat hij geen verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in Frankrijk toen hij daar vier jaar

verbleef, verklaart verzoeker door het feit dat hij zeer snel na zijn aankomst in Frankrijk overmatig drugs

is beginnen gebruiken. Vanaf dat moment zonk hij volledig en was zijn geest niet langer helder.
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Bovendien voelde hij zich indirect beschermd voelde tegen een mogelijke terugkeer naar Libië omdat hij

getrouwd was met een vrouw van Franse nationaliteit.

Verzoeker besluit dat de motieven van de bestreden beslissing onvoldoende en allesbehalve

draagkrachtig zijn. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft volgens

verzoeker geen rekening gehouden met zijn psychologische toestand en zijn verslaving toen hij in

Frankrijk was en bij zijn aankomst in België. Verzoeker meent dat er voldoende objectieve elementen

bestaan die zijn nauwkeurige en eenduidige verklaringen ondersteunen opdat zijn asielrelaas

geloofwaardig kan worden beschouwd, indien nodig op basis van het voordeel van twijfel, en dat het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zijn verklaringen en de beschikbare

informatie niet met de vereiste objectiviteit heeft onderzocht.

2.3. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: een uittreksel uit het

rapport “L'audace face à l’adversité - Activisme en faveur des droits LGBT au Moyen-Orient et en

Afrique du Nord” van Human Rights Watch van 16 april 2018, het document “Annexe : Lois interdisant le

comportement homosexuel et l’expression du genre, ou utilisées pour les punir, au Moyen-Orient et en

Afrique du Nord” van Human Rights Watch van april 2018, het rapport “Libye : information sur la

situation des minorités sexuelles, y compris les lois; le traitement que leur réservent la société et les

autorités; la protection offerte par l'Etat et les services offerts (2011-juillet 2014)” van Immigration and

Refugee Board of Canada van 17 juli 2014 en een uittreksel uit het rapport “Note D'orientation Du HCR

Sur Les Demandes De Reconnaissance Du Statut De Réfugié Relatives A L'orientation Sexuelle Et A

L'identité De Genre” van UNHCR van november 2008.

2.4. Voorafgaande opmerking

Vooreerst benadrukt de Raad dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,

nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen

zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt vast dat

verzoeker niet de minste toelichting geeft op welke manier hij de artikelen 48 en 48/2 van de

Vreemdelingenwet geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in hoe de aangehaalde artikelen

zouden geschonden zijn. Artikel 48 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet

aan de voorwaarden die daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die België

binden, als vluchteling kan worden erkend. Artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de

vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als vluchteling of als

persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreffen

algemeen geformuleerde artikelen, die het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde

personen omschrijven doch geenszins een automatisme inhouden voor personen die zich op het

vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire bescherming te verkrijgen.

2.5.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming

geweigerd omdat (i) hij geen zicht biedt op zijn identiteit en nationaliteit en hij het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aldus verhindert om een beoordeling te maken

aangaande zijn verzoek om internationale bescherming aangezien (1) hij niet in staat is enig document

neer te leggen om zijn beweerde identiteit en nationaliteit te staven, zelfs niet in de bijkomende tijd die

hem werd toegekend na het persoonlijk onderhoud op het CGVS, en hij geen valabele argumenten

aanreikt voor het ontbreken van dermate belangrijke documenten zodat het vermoeden rijst dat hij

bewust het CGVS wil misleiden door het achterhouden van documenten die zijn identiteit en nationaliteit

staven, (2) hij in Duitsland een verzoek om internationale bescherming indiende onder een alias,

‘B.R.M.’ die over de Algerijnse nationaliteit beschikt, Duitsland daarenboven na het afnemen van een

taaltest van oordeel was dat hij wel eens de Tunesische nationaliteit kon hebben, hij pas na confrontatie

met de informatie waarover het CGVS beschikt toegeeft dat hij zich in Duitsland effectief als Algerijn

heeft voorgedaan, deze vaststellingen het vermoeden sterker maken dat hij bewust informatie poogt

achter te houden ten aanzien van het CGVS, zijn verklaring dat hij een alias met een andere nationaliteit

gebruikte omdat hij bang was omdat hij het gevoel had dat hij in de gaten werd gehouden absoluut niet

valabel is daar er van een verzoeker om internationale bescherming verwacht wordt dat hij bij aanvang

open kaart speelt over wie hij is en welke nationaliteit hij heeft en de vaststelling dat er verschillende

versies zijn betreffende zijn identiteit en nationaliteit zijn geloofwaardigheid absoluut niet ten goede komt

en het vermoeden versterkt dat hij bewust poogt het CGVS te misleiden en (3) er tegenstrijdigheden op
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te merken zijn tussen zijn verklaringen bij de DVZ en deze bij het CGVS aangaande zijn verblijfplaatsen

in Libië, over het ogenblik waarop hij Libië heeft verlaten en aangaande de verblijfplaatsen van zijn

familieleden in Libië, (ii) de vaststelling dat hij voor zijn eerste verzoek om internationale bescherming in

Duitsland vier jaar in Frankrijk heeft doorgebracht maar er geen verzoek om internationale bescherming

indiende afbreuk doet aan zijn nood aan bescherming, (iii) zijn nood aan internationale bescherming

tevens wordt ondermijnd door de vaststelling dat hij bij het indienen van zijn verzoek om internationale

bescherming in Duitsland en Nederland niet dezelfde motieven heeft verteld als deze die hij ten

overstaan van het CGVS vertelt, indien hij daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming

immers kan verwacht worden dat hij reeds bij aanvang van de door hem ingediende procedures

ondubbelzinnig zicht geeft op de motieven die zouden kunnen leiden tot het toekennen van

internationale bescherming en de vaststelling dat zijn zogenaamde ware motieven pas bovenkomen in

België dan ook niet meer kan overtuigen en (iv) de door hem neergelegde medische documenten niet

worden betwist doch hem steunmaatregelen werden verleend in het kader van de behandeling van zijn

verzoek door het CGVS om op passende wijze tegemoet te komen aan de psychologische problemen

die hij zou kennen en niets erop wijst dat zijn toestand tijdens het persoonlijk onderhoud dermate

verstoord was dat het een serene en objectieve behandeling van het dossier onmogelijk heeft gemaakt.

2.5.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. X; RvS 31 oktober 2006, nr.

X; RvS 10 oktober 2006, nr. X; RvS 10 oktober 2006, nr. X; RvS 21 september 2005, nr. X; RvS 21

september 2005, nr. X). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in

staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden

beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de

formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de

bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS

21 maart 2007, nr. X). Het tweede middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast

dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 27 november 2019 (CG nr. X), op motieven moet steunen waarvan

het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt

worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. X).

2.6. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
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materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“ a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.7. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.” Dit artikel verwijst naar

artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, B.S. 4

oktober 1953.

Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor

vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die,

indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone

verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet kent geen internrechtelijke begripsomschrijving van het

begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme interpretatie van dit begrip houdt echter in dat het

moet worden begrepen als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen, van de

vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, n) van de Richtlijn 2011/95/EU).

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de

nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze

vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land

niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.
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Het komt allereerst de verzoeker om internationale bescherming toe de nodige informatie te verschaffen

om over te kunnen gaan tot het onderzoek van zijn aanvraag, eveneens vanuit de invalshoek van de

bepaling van het land dat geacht wordt bescherming te bieden. Zijn juridische en materiële situatie kan

dit echter moeilijk maken. Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te leggen, zal de

verzoeker om internationale bescherming desgevallend zijn nationaliteit(en) en zijn werkelijke streek van

herkomst moeten aantonen louter op basis van zijn verklaringen, eventueel onderbouwd door andere

stukken die aanwijzingen van zijn nationaliteit(en) en herkomst zijn of, in het geval van een staatloze,

van het land van zijn gewone verblijfplaats.

Het komt de verwerende partij toe te beoordelen of uit deze verklaringen redelijkerwijs kan worden

afgeleid dat de verzoeker om internationale bescherming de nationaliteit(en) en zijn werkelijke streek

van herkomst voldoende aantoont. Indien zij van oordeel is dat dit niet het geval is en dat het onderzoek

van de aanvraag ten aanzien van een ander land dan wel een andere regio dient te gebeuren, komt het

haar toe dit land/deze regio te bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite die haar tot een

dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten.

Indien de verwerende partij van oordeel is dat dit land/deze regio niet kan worden bepaald, omwille van

de houding van de verzoeker om internationale bescherming of om elke andere reden, en ze dus

onmogelijk kan overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om internationale

bescherming, is het eveneens haar plicht om de redenen die haar tot een dergelijke conclusie leiden,

adequaat uiteen te zetten.

2.8. In casu is de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van oordeel dat

verzoeker geen zicht biedt op zijn identiteit en nationaliteit en hij het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen aldus verhindert om een beoordeling te maken aangaande zijn verzoek

om internationale bescherming. De vaststellingen en overwegingen dienaangaande zoals opgenomen in

de bestreden beslissing zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. De

Raad kan in navolging van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dan ook

niet anders dan vaststellen dat verzoeker het door zijn houding onmogelijk heeft gemaakt om een zicht

te krijgen op zijn mogelijke nationaliteit(en), alsook op zijn reële verblijfsituatie of regio van herkomst en

bijgevolg om vast te stellen ten aanzien van welk(e) land(en) een eventuele nood aan bescherming

dient beoordeeld te worden.

De Raad wijst er te dezen op dat de overheid, bevoegd om over een verzoek om internationale

bescherming te beslissen, in de eerste plaats dient na te gaan of degene zich vluchteling verklaart

werkelijk afkomstig is uit/de nationaliteit heeft van het land dat hij beweert te zijn ontvlucht. Indien de

verzoeker om internationale bescherming hieromtrent zoals in casu doorheen zijn verschillende

verzoeken om internationale bescherming in Europa manifest tegenstrijdige en ongeloofwaardige

verklaringen aflegt en hij bovendien in gebreke blijft om ook maar enig tastbaar begin van bewijs bij te

brengen van zijn identiteit, zijn nationaliteit en herkomst, maakt hij door zijn eigen toedoen elk

onderzoek en correcte beoordeling van zijn eventuele nood aan internationale bescherming onmogelijk.

De Raad benadrukt in dit verband dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs

mag verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van

en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door

een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria

for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status

of Refugees, 205). Een verzoeker om internationale bescherming heeft de verplichting om van bij

aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over

zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante

elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over het verzoek om

internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd

en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas en

dat hij waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot zijn identiteit en nationaliteit, zijn landen en

plaatsen van eerder verblijf, zijn reisroute en reisdocumenten. Zoals uitvoerig wordt uiteengezet in de

bestreden beslissing en zoals blijkt uit wat volgt, komt verzoeker echter geenszins tegemoet aan deze

plicht tot medewerking die op hem rust. De Raad benadrukt dat verzoeker hiervoor zelf de volledige

verantwoordelijkheid draagt en dat hij door zijn houding zelf het onderzoek onmogelijk maakt naar een

eventuele gegronde vrees voor vervolging die hij mogelijk koestert, of een reëel risico op ernstige

schade dat hij mogelijk zou lopen. De Raad kan dan ook niet anders dan besluiten dat verzoeker zijn

nood aan internationale bescherming niet aannemelijk maakt.
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2.8.1. De Raad herhaalt dat het bewijs van identiteit en nationaliteit een essentieel element is in de

asielprocedure en wijst erop dat reeds bij aanvang van het eerste interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk werd benadrukt: “U moet zo mogelijk documenten voorleggen die uw

identiteit, herkomst, reisweg en de door u aangehaalde feiten aantonen. U moet alle stukken die u in uw

bezit hebt voorleggen. U mag geen documenten achterhouden. U moet zo mogelijk de originele

documenten voorleggen. U moet al het mogelijke doen om stukken te bekomen.” (zie vragenlijst DVZ,

voorafgaand advies). De Raad verwijst tevens naar artikel 48/6, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet,

luidens hetwelk het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen

uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een

negatieve indicatie vormt met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van verzoekers relaas, tenzij

de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

In de bestreden beslissing wordt terecht gewezen op het feit dat verzoeker echter geen enkel document

neerlegt dat zijn beweerde identiteit en nationaliteit kan staven, hij bovendien geen aannemelijke

verklaring geeft voor het ontbreken van dergelijke belangrijke documenten en hij evenmin aantoont dat

hij voldoende inspanningen heeft ondernomen om documenten te verkrijgen die zijn identiteit en

nationaliteit kunnen staven: “Ten eerste bent u niet in staat enig document neer te leggen om uw

beweerde identiteit en nationaliteit te staven. Wat uw persoonlijke documenten betreft, u heeft het over

uw geboorteakte, uw identiteitskaart, uw paspoort en uw rijbewijs (CGVS p.10), geeft u aan dat u deze

niet kan voorleggen aangezien u deze in de zee heeft weggegooid toen u van Italië onderweg was naar

Frankrijk (CGVS p.9-11). U geeft aan dat u dit deed omdat u bang was dat ze u zouden terugsturen

naar, aldus uw verklaringen, de dood (CGVS p.11). De vaststelling dat u al uw identiteitsdocumenten in

de zee heeft gegooid is een blote bewering, niets meer en niets minder. Daarnaast heeft u het ook over

documenten die achterbleven bij iemand die drugsverslaafd is (CGVS p.7, 10), wat wederom een blote

bewering is die u niet weet te staven. Dit zijn geen valabele argumenten voor het ontbreken van

dermate belangrijke documenten. Het CGVS vermoedt dat u bewust het CGVS wilt misleiden door het

achterhouden van documenten die uw identiteit en nationaliteit staven. Hoewel u uitdrukkelijk en

meermaals gewezen werd op het problematische karakter van het niet voorleggen van uw

identiteitsdocumenten (CGVS p.10, 11, 13), stelt het CGVS vast dat u klaarblijkelijk niet in staat bent

enig identiteitsdocument neer te leggen, zelfs niet in de bijkomende tijd die u werd toegekend na het

persoonlijk onderhoud op het CGVS. Het hoeft niet te verwonderen dat de vaststelling dat u niet in staat

bent enig document neer te leggen dat uw identiteit of nationaliteit bewijst, uiterst problematisch is in het

kader van uw verzoek om internationale bescherming. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat uw

familieleden, u heeft het over uw vader, uw moeder, uw broer en uw twee zussen, woonachtig zijn in

Libië (CGVS p.6-7). U geeft aan dat u sinds enkele maanden opnieuw contact heeft met uw zus D.(…),

in kader van het verkrijgen van uw documenten (CGVS p.7). Gezien u in contact staat met uw

familieleden in Libië, kan er verwacht worden dat het niet onmogelijk is om enig bewijs te leveren van

uw identiteit en nationaliteit. U geeft aan dat het problematisch is om aan documenten via uw

familieleden te geraken, gezien de lange afstand (300 à 400 km) die ze zouden moeten afleggen (CGVS

p.7, 9). Het CGVS neemt met deze verklaring geen genoegen. Er bestaan immers legio mogelijkheden

om uw identiteit en nationaliteit te staven en hiervan stavingsstukken neer te leggen. Zo geeft u aan dat

u driemaal getrouwd bent geweest (CGVS p.8), in kader hiervan kan er tevens verwacht worden dat het

niet onmogelijk is om hiervan documenten te verkrijgen die tevens uw identiteit en nationaliteit kunnen

staven. De vaststelling dat u, hoewel u bijkomende tijd gegeven werd en u nadrukkelijk gewezen werd

op het belang van het aanbrengen van identiteitsdocumenten, nog steeds geen enkel document

neerlegt dat uw identiteit en nationaliteit bewijst, wordt door het CGVS in het kader van uw verzoek om

internationale bescherming niet aanvaard.”

In het verzoekschrift volhardt verzoeker in zijn eerdere verklaring dat hij zijn geboorteakte en

identiteitskaart tussen Italië en Frankrijk in zee heeft gegooid. Tijdens het persoonlijk onderhoud stelde

verzoeker in Libië een paspoort, rijbewijs, identiteitskaart en geboorteakte te hebben gehad maar hij

thans over geen enkel document meer beschikt omdat hij al zijn documenten in de zee heeft gegooid.

Specifiek wat betreft zijn paspoort, herhaalde verzoeker tot twee maal toe dat hij dit document heeft

weggegooid (administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9-11). Thans stelt

verzoeker echter in strijd met zijn eerdere verklaringen dat zijn rijbewijs en zijn paspoort later van Libië

naar Frankrijk werden opgestuurd, waarmee hij aldus toegeeft dat hij ten overstaan van het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft gelogen over zijn documenten en

dat hij het Commissariaat-generaal doelbewust heeft pogen te misleiden, hetgeen meteen ook

bijkomende twijfels doet rijzen bij de geloofwaardigheid van zijn verklaringen waarom hij zijn

geboorteakte en identiteitskaart niet kan voorleggen. Verzoeker stelt dat hij zal proberen om zijn

paspoort en rijbewijs op te halen, alsook de documenten met betrekking tot zijn huwelijken, die zich
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volgens hem eveneens in Frankrijk bevinden bij een vriend. Hij geeft echter geen valabele verklaring

waarom hij hiertoe niet eerder initiatief heeft ondernomen. De Raad wijst er te dezen op dat verzoeker

tijdens het persoonlijk onderhoud meermaals uitdrukkelijk werd gewezen op het problematische karakter

van het niet voorleggen van identiteitsdocumenten, dat hem bijkomende tijd werd toegekend na het

persoonlijk onderhoud om nog documenten bij te brengen en dat hem nadrukkelijk werd gewezen op het

belang van het aanbrengen van identiteitsdocumenten (administratief dossier, stuk 7, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 10-11 en 13). Verzoeker heeft echter ook na het persoonlijk onderhoud op 4

november 2019 aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen enkel

document overgemaakt, hoewel hij hier nog ruim drie weken de kans toe had aangezien de beslissing in

zijn hoofde pas werd genomen op 27 november 2019, wat naar het oordeel van de Raad eens te meer

wijst op een manifest gebrek aan medewerking. Waar verzoeker thans in het verzoekschrift nog stelt dat

hij ook contact heeft opgenomen met zijn zus D., die zal proberen om hem documenten op te sturen met

betrekking tot zijn studies en werk, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker reeds tijdens het

persoonlijk onderhoud op 4 november 2019 aangaf dat hij sinds twee maanden opnieuw contact had

met zijn zus D. in het kader van het verkrijgen van documenten (administratief dossier, stuk 7, notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 7), doch hij er klaarblijkelijk in die tijd niet in geslaagd was om ook

maar enig document te bekomen, wat de Raad geenszins kan overtuigen. Gelet op verzoekers

uitdrukkelijke verklaring tijdens het persoonlijk onderhoud dat hij aan documenten kan geraken om zijn

Libische nationaliteit te staven (administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p.

10) en in acht genomen wat voorafgaat, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat verzoeker wel

degelijk over documenten beschikt die zijn identiteit en nationaliteit kunnen aantonen doch hij er

klaarblijkelijk bewust voor kiest om deze documenten niet over te maken aan de instanties die beslissen

over zijn verzoek om internationale bescherming. De Raad merkt hierbij nog op dat verzoeker ook

middels onderhavig verzoekschrift en tot op heden nog steeds niet het minste begin van bewijs heeft

bijgebracht ter staving van zijn identiteit en nationaliteit. De Raad kan dan ook niet anders dan

vaststellen dat verzoeker dus nog steeds geen enkele blijk geeft van enige medewerking aan zijn

asielprocedure.

2.8.2. Dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden Libische nationaliteit

wordt bevestigd door de vaststellingen dat hij in Duitsland een verzoek om internationale bescherming

indiende onder een alias, ‘B.R.M.’ die over de Algerijnse nationaliteit beschikt, dat Duitsland

daarenboven na het afnemen van een taaltest van oordeel was dat verzoeker wel eens de Tunesische

nationaliteit kon hebben en dat hij pas na confrontatie met de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt toegaf dat hij zich in Duitsland effectief als Algerijn heeft voorgedaan. De

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan worden gevolgd waar dienaangaande

in de bestreden beslissing het volgende wordt overwogen: “Het vermoeden dat u bewust geen open

kaart speelt met het CGVS en u bewust informatie wilt achterhouden, wordt verder gevoed door de

vaststelling die het CGVS deed in het kader van uw verzoek om internationale bescherming in

Duitsland. Uit de documenten waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw administratief

dossier werd toegevoegd, blijkt dat u in Duitsland bekend staat onder een alias, ‘B.(…) R.(…) M.(…)’ die

over de Algerijnse nationaliteit beschikt (zie document in blauwe map). Daarenboven was Duitsland van

oordeel, na het afnemen van een taaltest, dat u wel eens de Tunesische nationaliteit kon hebben. Het

hoeft niet te verwonderen dat ook deze vaststelling in sterke mate afbreuk doet aan uw verklaringen

over wie u bent en over welke nationaliteit u bezit. Het CGVS merkt bovendien op dat u pas na

confrontatie met de door u beweerde Algerijnse nationaliteit toegeeft dat u zich in Duitsland effectief als

Algerijn heeft voorgedaan. U werd immers in het begin van het persoonlijk onderhoud gevraagd of u ooit

in uw leven andere namen gebruikt heeft dan de naam die u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)

heeft opgegeven. U antwoordt slechts dat u in Duitsland de voornaam ‘M.(..)’ gebruikte, maar dat u daar

een andere familienaam gebruikt heeft ‘S.(…)’ (CGVS p.4). U geeft letterlijk aan dat u in Duitsland nooit

een andere nationaliteit heeft vermeld (CGVS p.4). Het is pas na confrontatie met het document

waarover het CGVS beschikt, dat u aangeeft dat u in Duitsland de Algerijnse nationaliteit heeft vermeld

en dat Duitsland uw verzoek om internationale bescherming beoordeeld heeft ten aanzien van Algerije

(CGVS p.9). Het hoeft niet te verwonderen dat deze vaststellingen het vermoeden sterker maken dat u

bewust informatie poogt achter te houden ten aanzien van het CGVS. Uw verklaring dat u een alias met

andere nationaliteit gebruikte omdat u bang was, omdat u het gevoel had dat u in de gaten werd

gehouden (CGVS p.4, 9), is absoluut niet valabel, daar er van een verzoeker om internationale

bescherming verwacht wordt dat hij bij aanvang open kaart speelt over wie hij is en welke nationaliteit hij

heeft. Enkel dan is het mogelijk om een correcte beoordeling te doen van uw verzoek om internationale

bescherming. De vaststelling dat er verschillende versies zijn betreffende uw identiteit en nationaliteit

komt uw geloofwaardigheid absoluut niet ten goede en versterkt het vermoeden dat u bewust poogt het

CGVS te misleiden.”
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Verzoeker brengt in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bij die het geheel van

voormelde vaststellingen en overwegingen in een ander daglicht kunnen plaatsen. Hij geeft toe dat hij in

het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in Duitsland heeft gelogen, enerzijds omdat

hij in Frankrijk vijanden had gemaakt (bendes in Parijs) die hem wilden vermoorden en hij daarom in

Duitsland zijn ware identiteit niet wilde prijsgeven uit angst gevonden te worden, en anderzijds omdat hij

had gehoord dat in Duitsland veel Libiërs naar het noorden van het land werden gestuurd, waar een

moord werd gepleegd door nazi's, hij bang was om aan vergelijkbaar geweld te worden blootgesteld en

hij door zijn leugen naar een meer “kalme” en minder gevaarlijke regio van Duitsland kon worden

gestuurd, waar hij zijn homoseksualiteit vrijer kon beleven. Verzoeker overtuigt met zijn betoog echter

geenszins. Vooreerst wijst de Raad erop dat deze door verzoeker in het verzoekschrift verschafte uitleg

loutere post-factumbeweringen betreffen die niet te rijmen vallen met de verklaringen die hij tijdens het

persoonlijk onderhoud op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen heeft afgelegd. Verzoeker ontkende tijdens het persoonlijk onderhoud aanvankelijk dat hij in

het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in Duitsland een andere nationaliteit heeft

opgegeven. Volgens verzoeker gebruikte hij in Duitsland enkel een andere familienaam, S., zijnde de

naam van zijn opa. Gevraagd om welke reden hij die naam heeft gebruikt, liet verzoeker optekenen:

“Omdat ik achtervolgd werd, ik was bang, ik had het gevoel dat ik in de gaten gehouden werd. Vertel

daar eens meer over, over de reden waarom u een andere naam gebruikte in Duitsland? Want ze

gingen me vermoorden, ik was gevlucht van de dood. Onze familie K.(…) was bekend. Ik ben gevlucht

omdat ik niemand wou vermoorden in Zwaid Al Majoud, waar ik woonde. Je spreekt over, ik werd

achtervolgd, ze willen me vermoorden. Over wie heb je het dan? Degene die zich in land bevindt we

hebben verschillende groeperingen, Al Qaeda, Daesh, ze hielden me in de gaten, ze wilden dat ik de

mensen ging vermoorden. Maar ik zag het niet zitten.” (administratief dossier, stuk 7, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 4). Bij de bespreking van zijn reisweg van Libië tot België verklaarde

verzoeker dat hij via Italië naar Frankrijk is gegaan, waar hij vier jaar is gebleven. In Frankrijk zou hij

problemen hebben gekend, reden waarom hij naar Duitsland zou zijn gevlucht. Verzoeker voegde

hieraan toe: “misschien was er niets aan de hand, maar ik raakte in paniek.” Vervolgens werd er door de

protection officer dieper ingegaan op de reden waarom verzoeker van Frankrijk naar Duitsland is

gegaan, waarop verzoeker slechts antwoordde: “Omdat ik asiel wou aanvragen.” Tevens werd er terug

gekomen op de reden waarom verzoeker in Duitsland onder een andere naam asiel heeft aangevraagd.

Verzoeker verklaarde hierop vaagweg: “Ik heb gewoon familienaam niet gezegd. K.(…) heeft geen gode

reputatie. Om welke reden niet? Omdat als ze de naam horen, zullen ze niet tevreden zijn.” Pas na

confrontatie met de informatie waarom het Commissariaat-generaal beschikt, namelijk dat verzoeker in

Duitsland bekend staat onder de alias ‘B.R.A.’ die over de Algerijnse nationaliteit beschikt, gaf verzoeker

toe dat hij ten overstaan van de Duitse asielinstanties heeft aangegeven dat hij de Algerijnse

nationaliteit bezit. Gevraagd om welke reden hij in Duitsland een andere nationaliteit heeft opgegeven,

antwoordde verzoeker: “Omdat ik bang was. Want ze hebben me gemarteld, en gefolterd.” Na de pauze

werd aan verzoeker nog gevraagd: “Over het gebruik van de Algerijnse nationaliteit, wenst u daar nog

iets over te zeggen? Omdat ik bang was. Dat ze zouden weten wie ik ben. Ik bedoel, dat ik behoor tot

familie K.(…), dan zou ik vermoord worden. Want ze gingen me vermoorden. Ik kwam sommigen van

hen tegen in Parijs.” (administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8-9). Uit

het geheel van verzoekers verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt aldus dat hij in Duitsland

zijn ‘ware’ identiteit niet wilde prijsgeven uit angst dat “ze” hem gingen vermoorden en dat hij zijn vrees

in dit verband koppelt aan zijn familienaam, die een slechte reputatie zou hebben. Wie “ze” zijn of

waarom men verzoeker zou viseren omwille van zijn familienaam, is de Raad op basis van hoger

aangehaalde verklaringen echter nog steeds niet duidelijk. In ieder geval lijkt het op basis van zijn

verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud om de personen te gaan voor wie verzoeker naar eigen

zeggen Libië is ontvlucht en niet om bendes in Parijs die hij zich tot vijand had gemaakt, zoals wordt

gesteld in het verzoekschrift. Wat er ook van zij, indien verzoeker zou worden gevolgd in zijn stelling dat

hij in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in Duitsland heeft gelogen over zijn ware

identiteit en nationaliteit, op basis van de door hem tijdens het persoonlijk onderhoud en in voorliggend

verzoekschrift aangehaalde redenen voor deze leugens bovendien dient te worden geconcludeerd dat

verzoeker geen vertrouwen had in de bescherming die de Duitse autoriteiten hem konden bieden en hij

het, door zich voor te doen als Algerijn terwijl hij in werkelijkheid de Libische nationaliteit zou bezitten, de

Duitse asielinstanties ook onmogelijk heeft gemaakt om een correcte beoordeling te maken van zijn

mogelijke nood aan internationale bescherming, rijst de vraag waarom verzoeker zich in Duitsland dan

überhaupt vluchteling heeft verklaard. De Raad benadrukt in dit verband dat de behandeling van een

verzoek om internationale bescherming geschiedt in alle vertrouwen en dat een verzoek om

internationale bescherming bovendien op zich al een verzoek tot en een uiting van vertrouwen impliceert

in de bescherming die de autoriteiten van het onthaalland verzoeker (kunnen) bieden. Indien verzoeker
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daadwerkelijk vreesde voor zijn leven zoals hij beweert, omwille van de problemen die hem ertoe

zouden hebben gebracht zijn land van herkomst te ontvluchten dan wel omwille van voorgehouden

problemen die hij in Frankrijk zou hebben gekend, had hij er dus alle belang bij om van meet af aan de

waarheid te vertellen en een duidelijk en correct zicht te bieden op zijn identiteit, nationaliteit en de

asielmotieven die hadden kunnen leiden tot het toekennen van internationale bescherming. Dat hij zou

hebben nagelaten dit te doen, mede omdat hij niet naar het noorden van Duitsland wilde gestuurd

worden, waar het volgens het uiteenzetting in het verzoekschrift gevaarlijk zou zijn gezien de moord die

er werd gepleegd door (neo)nazi’s, kan bezwaarlijk worden aanvaard als verschoning voor het –

volgens verzoeker – afleggen van bedrieglijke verklaringen. Verzoeker beperkt zich te dezen overigens

tot blote beweringen die niet door enig concreet element worden gestaafd. De stelling in het

verzoekschrift dat verzoeker door zijn leugen naar een meer “kalme” en minder gevaarlijke regio van

Duitsland kon worden gestuurd, waar hij zijn homoseksualiteit vrijer kon beleven, valt bovendien niet te

rijmen met zijn verklaring dat hij lopende de behandeling van zijn verzoek om internationale

bescherming in Duitsland in Bremen (Noord-Duitsland) heeft verbleven (administratief dossier, stuk 16,

verklaring DVZ, vragen 25, 36-37). Waar verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud nog trachtte te

verklaren waarom hij in Duitsland de Algerijnse nationaliteit heeft opgegeven, stellende: “Ik was in de

wereld van drugs beland, ik had geen concentratie” (administratief dossier, stuk 7, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 9) en hij dienaangaande ook in het verzoekschrift verwijst naar zijn

psychologische toestand, die uiterst fragiel en kwetsbaar is, reden waarom hij impulsief reageert,

overtuigt hij evenmin. Uit verzoekers verklaringen komt immers duidelijk naar voren dat zijn verzoek om

internationale bescherming in Duitsland geenszins vanuit een impulsieve reactie werd ingediend.

Verzoeker verklaarde immers expliciet dat hij van Frankrijk naar Duitsland is gegaan, precies omdat hij

er asiel wilde aanvragen. Na zijn aankomst in Duitsland heeft hij blijkens zijn verklaringen tijdens het

persoonlijk onderhoud bovendien nog 2 tot 3 weken gewacht alvorens zich vluchteling te verklaren

(administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9). Opvallend is dat verzoeker

hieromtrent op de Dienst Vreemdelingenzaken een volledig andere versie van de feiten gaf, namelijk dat

hij zich twee maanden na aankomst in Duitsland aanmeldde voor een asielaanvraag maar het bijna

twee jaar duurde alvorens hij zich kon laten registreren en vingerafdrukken kon laten nemen, hetgeen

dan weer niet strookt met zijn stelling dat hij in april 2014 van Frankrijk naar Duitsland is gegaan, waar

hij in mei 2014 een verzoek om internationale bescherming indiende (administratief dossier, stuk 16,

verklaring DVZ, vragen 25, 36-37). Niets van het voorgaande rijmt overigens met de informatie vervat in

het administratief dossier, waaruit blijkt dat verzoeker in Duitsland op 17 augustus 2016 een verzoek om

internationale bescherming indiende en dat hij ten aanzien van de Duitse asielinstanties verklaarde dat

hij op 4 april 2015 van Frankrijk naar Duitsland was gereisd. Wat betreft zijn verwijzing naar zijn

drugsverslaving, dient er nog op gewezen dat verzoeker blijkens de uiteenzetting in het verzoekschrift

op het ogenblik van zijn huidig verzoek om internationale bescherming in België evenmin “in een goede

staat was”, nog steeds volledig afhankelijk was van drugs en nog niet “psychologisch gestabiliseerd”

was. De vraag rijst dan ook waarom de Raad zou moeten aannemen dat verzoeker, mede onder invloed

van zijn drugsverslaving, in Duitsland heeft gelogen over zijn identiteit, nationaliteit en asielmotieven

doch thans wél geloof zou moeten worden gehecht aan de verklaringen die verzoeker, nog steeds

drugverslaafd, in het kader van zijn huidig verzoek heeft afgelegd, temeer zo weze herhaald deze

verklaringen door niet het minste begin van bewijs worden ondersteund en verzoeker klaarblijkelijk ook

geen ernstige inspanning wenst te leveren om documenten te bekomen die zijn identiteit en nationaliteit

kunnen aantonen.

2.8.3. Daarnaast wijst de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht op een

aantal tegenstrijdigheden in verzoekers opeenvolgende verklaringen aangaande zijn beweerde verblijf in

Libië, vaststellingen welke zijn geloofwaardigheid verder ondermijnen: “Bijkomstig dient aangestipt te

worden dat er tegenstrijdige verklaringen op te merken zijn tussen uw verklaringen bij de DVZ en deze

bij het CGVS aangaande uw beweerde leven in Libië. Bij de DVZ verklaarde u dat u sinds uw geboorte

in Benghazi verbleef, maar dat u de laatste vijf jaar voor uw vertrek in april 2011 in Misrata verbleef

(Verklaringen DVZ punt 10). Bij het CGVS daarentegen verklaarde u dat u reeds sinds uw schooltijd in

Misrata verbleef en dat u sinds de leeftijd van veertien à vijftien jaar geen vaste verblijfplaats had. Bij het

CGVS geeft u aan dat u ongeveer sinds uw zestien jaar hoofdzakelijk in het buitenland verbleef en dat u

enkel in de wintermaanden terugkeerde voor twee à drie maanden naar Libië (CGVS p.4-5). Bovendien

verklaarde u bij het CGVS dat u Libië verliet einde 2011, begin 2012 (CGVS p.5, 8) terwijl u dat bij de

DVZ situeerde in maart of april 2011 (Verklaringen DVZ punt 10, 37). Het hoeft niet te verwonderen dat

deze tegenstrijdigheden mede uw geloofwaardigheid ondermijnen en dit behoeft geen verder betoog.

Daarnaast zijn er ook verschillen op te merken tussen uw verklaringen bij de DVZ en deze bij het CGVS

aangaande de verblijfplaatsen van uw familieleden in Libië. Op het moment van het persoonlijk

onderhoud bij de DVZ (3/7/2018) geeft u aan dat uw ouders in Misrata verbleven, wat tevens geldt voor
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uw broer K.(…) en uw zus Kh.(…) (Verklaringen DVZ punt 13 en 17). Bij het CGVS geeft u in

tegenstelling hiervan aan dat uw vader in Benghazi verblijft, u uw moeder zelf nog naar Zuwara bracht

waar ze nu verblijft, uw zus Kh.(…) op 150 km van Misrata verblijft en bent u vaag over de verblijfplaats

van uw broer K.(…) (CGVS p.6-7). Bovendien sprak u bij de DVZ niet over uw zus D.(…), terwijl deze bij

uw verklaringen ten overstaan van het CGVS een belangrijke rol heeft aangezien u uw moeder naar

haar bracht in Zuwara (CGVS p.7; Verklaringen DVZ punt 16). Het hoeft niet te verwonderen dat deze

vaststellingen de appreciatie van het CGVS tevens kracht bij zetten.”

2.8.3.1. Verzoeker tracht de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden tussen zijn

verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen vooreerst te verklaren, stellende dat hij op het ogenblik van zijn interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken op 3 juli 2018 “helemaal niet in een goede staat was”, nog steeds volledig

afhankelijk was van drugs en nog niet “psychologisch gestabiliseerd” was. Verzoeker meent dan ook dat

zijn extreem precaire fysieke en psychologische toestand tijdens zijn onderhoud bij de Dienst

Vreemdelingenzaken de grootste omzichtigheid vereist en dat het in de gegeven omstandigheden

raadzaam is om geen rekening te houden met de verklaringen die hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken

heeft afgelegd. Verzoeker slaagt er echter geenszins in de Raad te overtuigen. Uit de lezing van

verzoekers verklaringen ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken (verklaring DVZ) blijkt dat het

interview op normale wijze heeft plaatsgevonden. Uit niets blijkt dat verzoeker omwille van

psychologische problemen en/of zijn drugsverslaving niet in staat zou zijn geweest om correcte

verklaringen af te leggen. Integendeel, verzoeker begreep de inhoud van de hem gestelde vragen en

was ook in staat om hierop antwoorden te formuleren. Aan verzoeker werd ook uitdrukkelijk gevraagd

hier het met zijn gezondheidstoestand gesteld was, waarop hij antwoordde dat hij het psychisch moeilijk

heeft omdat hij al veel negatieve beslissingen kreeg (administratief dossier, stuk 16, verklaring DVZ,

vraag 32). Hij maakte hierbij echter geen gewag van het feit dat hij omwille van zijn toestand niet in staat

zou zijn geweest om te worden gehoord en/of dat zijn toestand hem zou verhinderd hebben om

volwaardige verklaringen af te leggen. Uit het administratief dossier blijkt overigens dat verzoeker de

vragenlijst ingevuld op de Dienst Vreemdelingenzaken, nadat het verslag hem werd voorgelezen in het

Arabisch, zonder voorbehoud heeft ondertekend en aldus te kennen heeft gegeven dat de inhoud ervan

overeenstemt met de inlichtingen die hij heeft verstrekt en dat deze inlichtingen oprecht zijn

(administratief dossier, stuk 16, verklaring DVZ, p. 13). Uit het administratief dossier blijkt voorts dat

verzoeker bij aanvang van het persoonlijk onderhoud op de zetel van het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen werd bevraagd over het verloop van zijn eerste interviews op de

Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker, die uitdrukkelijk verklaarde dat hij zich goed voelde om het

interview te doen, haalde aan dat hij op de Dienst Vreemdelingenzaken veel zaken niet heeft verteld,

dat hij er alleen heeft verteld over de oorlog en niets over zijn persoonlijke problemen, dit omdat het

moeilijk was om daarover te vertellen, omdat het persoonlijk is. Hij maakte hierbij echter geen melding

van het feit dat hij ten tijde van zijn interviews op de Dienst Vreemdelingenzaken omwille van

psychologische problemen en/of zijn drugsproblematiek niet in staat zou zijn geweest om te worden

gehoord en dat om deze reden geen rekening moet worden gehouden met de verklaringen die hij ten

aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken heeft afgelegd (administratief dossier, stuk 7, notities van

het persoonlijk onderhoud, p. 2-3). De in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden

betreffen overigens eenvoudige gegevens zoals verzoekers verblijfplaats(en) in Libië, het ogenblik van

zijn vertrek en de verblijfplaatsen van zijn familieleden in Libië. Er mag dan ook worden verwacht dat

verzoeker dergelijke basisinformatie kan verstrekken, ook al bevond hij zich naar eigen zeggen ten tijde

van het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken in een “extreem precaire fysieke en psychologische

toestand”.

2.8.3.2. Wat betreft zijn verblijfplaatsen in Libië, legt verzoeker nog uit dat hij tijdens zijn jeugd in

Benghazi heeft gewoond. Daarna ging hij bij zijn moeder wonen in Misrata, waar hij naar school ging tot

hij ongeveer 12 jaar oud was. Verzoeker werd naar eigen zeggen geslagen door zijn ooms en moest

daarom het ouderlijk huis verlaten. Hij was dakloos en begon te werken als een prostitué, eerst in Libië

en vervolgens in andere landen. Hij bracht weken door in hotels en keerde af en toe terug naar Libië. Hij

heeft gedurende deze hele periode nooit elders een adres gehad dan (zijn ouderlijk huis in) Misrata.

Volgens verzoeker liet de interviewer op de Dienst Vreemdelingenzaken hem niet toe op deze details in

te gaan. Hij gaf daarom gewoon toe dat hij voor zijn vertrek uit Libië in Misrata had gewoond maar de

realiteit is veel meer genuanceerder. De Raad stelt vast dat verzoeker hiermee in wezen louter

vasthoudt aan de verklaringen zoals hij deze op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen heeft afgelegd en hij er met zijn uitleg allerminst in slaagt de in de

bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen uit te klaren. Zo is het de Raad

volstrekt onduidelijk waarom verzoeker bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst
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Vreemdelingenzaken niet de mogelijkheid zou hebben gehad om zijn opeenvolgende verblijfplaatsen in

Libië correct te vermelden en/of toe te lichten. Dat de interviewer hem niet toeliet in detail te treden

betreft een ongefundeerde bewering die niet de minste steun vindt in het administratief dossier. Aan

verzoeker werden in dit verband immers eenvoudige, duidelijke, open vragen gesteld. Zo leest de Raad

in het verslag van verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken: “Laatste adres in het land

van herkomst. Provincie: Musrata. Exact adres: Musrata, Hay Al Khadhra wijk, Al Mahjoub straat 28.

Verblijf sinds: Laatste vijf jaar tot mijn vertrek in 04/2011. Kort overzicht van de hoofdverblijfplaatsen

gedurende de voorbije jaren met datum van aankomst op en vertrek van dat adres: Voordien, sinds

geboorte: Binghazi” (administratief dossier, stuk 16, verklaring DVZ, vraag 10). Hieruit blijkt aldus

duidelijk en onbetwistbaar dat de vraagstelling aan verzoeker voldoende ruimte bood om gedetailleerde

verklaringen af te leggen omtrent zijn opeenvolgende verblijfplaatsen in Libië. Dat verzoeker op de

Dienst Vreemdelingenzaken gemakkelijkheidshalve heeft verklaard dat hij voor zijn vertrek uit Libië in

Misrata heeft gewoond hoewel hij sinds zijn kindertijd dakloos was en geen vast adres had, zoals wordt

gesteld in het verzoekschrift, kan overigens geenszins verklaren waarom verzoeker zijn verblijf in

Misrata op de Dienst Vreemdelingenzaken dan enkel situeerde in de laatste vijf jaar voor zijn vertrek en

waarom hij daarnaast verklaarde dat hij voordien, sinds zijn geboorte steeds in Benghazi heeft

gewoond. Dit valt immers op geen enkele manier te rijmen met wat verzoeker liet optekenen tijdens het

persoonlijk onderhoud op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, namelijk dat hij geboren is in Zawid al Mashroub, Misrata, dat hij na zijn geboorte bij zijn oma

en opa in Benghazi heeft gewoond, dat hij echter toen hij nog kind was terug bij zijn ouders in Zawid al

Mashroub ging wonen, waar hij naar school ging, dat hij op veertien- vijftienjarige leeftijd het ouderlijk

huis heeft verlaten, dat hij sindsdien geen vaste verblijfplaats meer heeft gehad, dat hij sinds zijn zestien

jaar hoofdzakelijk in het buitenland verbleef waar hij werkte voor een reisagentschap en dat hij enkel in

de wintermaanden voor twee à drie maanden terugkeerde naar Libië om zijn moeder te zien

(administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4-5 en p. 11). Verzoekers uitleg

in het verzoekschrift kan nog om andere redenen niet overtuigen. Zo gaf hij op de Dienst

Vreemdelingenzaken een heel concreet adres in Misrata op waar hij de laatste vijf jaar voor zijn vertrek

uit Libië zou hebben verbleven, namelijk “Musrata, Hay Al Khadhra wijk, Al Mahjoub straat 28”. Er kan

niet worden ingezien waarom verzoeker dit adres in de wijk Hay Al Khadhra in Misrata als laatste

verblijfplaats zou opgeven indien hij, zoals hij beweert tijdens het persoonlijk onderhoud en in het

verzoekschrift, slechts af en toe vanuit het buitenland terugkeerde naar Libië om zijn moeder te zien.

Verzoeker verduidelijkte tijdens het persoonlijk onderhoud immers dat hij, telkens wanneer hij

terugkeerde naar Libië, bij zijn moeder verbleef die in Zawid al Mashroub woonde, volgens verzoeker

een wijk aan de rand van Misrata (administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud,

p. 5). Niet alleen legt verzoeker aldus allerminst coherente verklaringen af over de periode gedurende

dewelke hij in Misrata zou hebben gewoond (sinds zijn schooltijd dan wel de laatste vijf jaar voor zijn

vertrek uit Libië), bovendien zijn ook zijn verklaringen over de wijk binnen Misrata waar hij de laatste

jaren voor zijn definitief vertrek uit Libië zou hebben verbleven manifest tegenstrijdig (de wijk Hay Al

Khadhra dan wel occasioneel bij zijn moeder in de wijk Zawid al Mashroub). Het hoeft geen betoog dat

deze vaststelling verzoekers geloofwaardigheid verder onderuit haalt.

De Raad merkt hierbij nog op dat uit het psycho-medisch verslag van psychologe S.F. dd. 18 september

2019 blijkt dat verzoeker tegenover zijn psychologe een geheel andere versie van de feiten heeft

gegeven dan zijn levensloop zoals hij deze tijdens het persoonlijk onderhoud en in voorliggend

verzoekschrift heeft geschetst. Zoals wordt geattesteerd in voornoemd verslag, had verzoeker het

tijdens zijn gesprekken met zijn psychologe inderdaad over zijn zeer moeilijke jeugd, zijn autoritaire en

controlerende vader en het feit dat zijn familie hem herhaaldelijk heeft afgewezen. Volgens verzoeker

was zijn jeugd een hel, hij werd geslagen door zijn vader en zijn oom en enkel zijn moeder was aardig

tegen hem. Over verzoekers tienerjaren wordt louter gesteld dat verzoeker vertelde dat hij gekke

tienerjaren had die niemand zou willen. De Raad leest in het verslag verder dat verzoeker werkte in een

hotel in de Sahara. Hij gaf tegenover zijn psychologe de volgende beschrijving van zijn leven: hij leefde

alleen in een appartement, hij had twee honden, hij deed aan sport. Hij rookte af en toe joints maar dat

belette hem niet een actief leven te leiden. Zijn beschrijving van zijn leven in deze periode lijkt volgens

zijn psychologe vrij stabiel. Zijn problemen ontstonden tijdens de oorlog in 2011. Hij verloor alles, zijn

werk, zijn huis, zijn honden. Zijn zus vluchtte naar een gebied waar geen oorlog was, zij kon de

oversteek via zee niet maken omwille van haar kinderen. Ook zijn broer is bij zijn familie. Hij verloor een

arm in de oorlog en was evenmin in staat om de zee over te steken. Verzoeker verliet Libië per poot, hij

kwam aan in Italië waar hij 5 à 6 maanden bleef. Vervolgens ging hij naar Frankrijk, waar hij in 2011-

2012 zonder papieren verbleef en in het zwart werkte. Hij ontmoette er een vrouw die hem aanzette tot

zwaar drugsgebruik, wat ertoe heeft geleid dat hij problemen heeft gekend in het Parijse drugsmilieu. Na

zijn slechte ervaringen in Parijs ging verzoeker naar Duitsland, waar hij asiel aanvroeg. Uit dit verslag
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blijkt aldus dat verzoeker tegen overstaan van zijn psychologe niet alleen een geheel ander beeld heeft

geschetst van zijn woon- en werksituatie in de jaren voor zijn vertrek uit Libië in 2011, doch tevens dat

hij klaarblijkelijk in het kader van zijn psychologische begeleiding geen gewag heeft gemaakt van de

problemen die hij in Libië zou hebben gekend en die hij ter staving van zijn huidig verzoek om

internationale bescherming aanhaalt, namelijk dat hij feestjes organiseerde waar alcohol werd

gedronken en de genodigden seks hadden met elkaar, zowel privé als in groep, dat hij verschillende

keren betrapt werd door de troepen van Khadaffi en dat hij om deze reden meerdere keren in de

gevangenis heeft gezeten en zelfs werd gemarteld (administratief dossier, stuk 7, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 4 en p. 12; stuk 16, vragenlijst CGVS, vraag 3.1.). Alleszins maakt de

psychologe hier geen melding van in haar verslag, waar enkel de oorlog in Libië wordt aangehaald als

reden van verzoekers problemen en vlucht. De Raad merkt in dit verband nog op dat verzoeker ten

overstaan van de Belgische asielinstanties bovendien manifest afwijkende verklaringen heeft afgelegd

over de redenen die hem ertoe zouden hebben gebracht Libië in 2011 definitief te verlaten. Zo had

verzoeker het ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken over de feestjes die hij organiseerde en

over zijn levensstijl die niet overeenstemt met de Libische gewoonten en tradities, en verklaarde hij te

vrezen in geval van terugkeer te worden gedood omwille van zijn manier van leven. Gevraagd om welke

reden hij het land uiteindelijk heeft verlaten, verklaarde verzoeker: “Ik vrees dat ze me gaan doden. Ze

hebben mijn huis aangevallen tijdens de revolutie. Mijn leven was erg moeilijk en hier ben ik aan de

drugs geraakt. Ik neem cocaïne en crack” (administratief dossier, stuk 16, vragenlijst CGVS, vragen

3.1., 3.4. en 3.5.). Tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde verzoeker daarentegen dat hij Libië in 2011 voorgoed heeft

verlaten omdat de rebellen hem wilden dwingen om mensen te vermoorden, om tegen het bataljon van

Khadaffi te vechten (administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12). Het

hoeft niet te verwonderen dat ook voormelde vaststellingen verzoekers algehele geloofwaardigheid

verder op de helling zetten, te meer vermits, zoals reeds terecht wordt aangehaald in de bestreden

beslissing, uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij bij het indienen van zijn verzoeken om internationale

bescherming in Duitsland en Nederland niet heeft gepraat over de persoonlijke problemen die hij zou

hebben gekend en die hij in het kader van huidig verzoek aanhaalt (administratief dossier, stuk 7,

notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen kan worden bijgetreden in diens oordeel waar dienaangaande in de bestreden beslissing het

volgende wordt gesteld: “Het hoeft wederom niet te verwonderen dat ook deze vaststelling uw nood aan

bescherming ondermijnt. Indien u daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming, kan er

verwacht worden dat u reeds bij aanvang van de door u ingediende procedures ondubbelzinnig zicht

geeft op uw motieven die zouden kunnen leiden tot het toekennen van internationale bescherming. Uit

uw verklaringen blijkt dat u voldoende keren de kans kreeg, het CGVS verwijst hiervoor naar uw

doorlopen procedures in Duitsland en Nederland, om uw problemen uit de doeken te doen. De

vaststelling dat uw zogenaamde ware motieven pas bovenkomen in België, kan dan ook niet meer

overtuigen.” Indien verzoeker daadwerkelijk zijn land van herkomst is ontvlucht uit een gegronde vrees

voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kon overigens redelijkerwijs worden verwacht dat

hij reeds in Frankrijk, waar hij blijkens zijn verklaringen vier jaar heeft doorgebracht, een verzoek om

internationale bescherming zou hebben ingediend, quod non in casu. Dat verzoeker heeft nagelaten dit

te doen toont aan dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en vormt aldus

een contra-indicatie voor de ernst van door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming.

De door verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud aangehaalde redenen voor het niet indienen van

een verzoek om internationale bescherming in Frankrijk worden door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht niet afdoende geacht: “Daarenboven wordt uw nood aan

internationale bescherming ondermijnd door volgende vaststellingen. In de eerste plaats blijkt uit uw

verklaringen dat u voor uw eerste verzoek om internationale bescherming in Duitsland, vier jaar in

Frankrijk hebt doorgebracht. U geeft aan dat u in die periode van vier jaar geen verzoek om

internationale bescherming indiende (CGVS p.9). Als reden hiervoor verwijst u naar uw huwelijk met een

vrouw met de Franse nationaliteit en dat u bij haar woonde en ze u onderhield, dat u daarenboven geen

weet had van procedures rond internationale bescherming. U voegt nog toe dat u in deze periode niet

werkte, u geen papieren had en u door uw partner onderhouden werd (CGVS p.9). Uw verklaringen

volstaan niet om de appreciatie van het CGVS in een ander perspectief te plaatsen. Indien u

daadwerkelijk een nood aan internationale bescherming heeft, kan er verwacht worden dat u alles in het

mogelijke stelt om internationale bescherming te verkrijgen. De vaststelling dat u vier jaar lang niets

ondernomen heeft, doet afbreuk aan uw nood aan bescherming.” Ook de argumentatie in het

verzoekschrift kan niet als afdoende verschoning worden aanvaard. Immers, waar hij uitlegt dat hij zeer

snel na zijn aankomst in Frankrijk overmatig drugs is gaan gebruiken en vanaf dat moment zijn geest

niet langer helder was, benadrukt de Raad vooreerst dat van een persoon die beweert vervolgd te
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worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of de

subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft

aan daadwerkelijke bescherming, onmiddellijk bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de

asielinstanties van het onthaalland en herinnert de Raad er voorts aan dat verzoeker blijkens zijn

verklaringen ook ten tijde van zijn opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming in

Duitsland, Nederland en België zwaar drugsverslaafd was doch dit hem niet heeft belet om bescherming

te zoeken. In zoverre verzoeker nog aanvoert dat hij zich indirect beschermd voelde tegen een

mogelijke terugkeer naar Libië omdat hij getrouwd was met een vrouw van Franse nationaliteit, wijst de

Raad erop dat een “voorlopig” gevoel van veiligheid geen alibi is om geen aanvraag in te dienen met het

oog op het zich verzekeren van een blijvende bescherming tegen de vrees die verzoeker noopte zijn

land van herkomst te verlaten, dan wel die hem verhindert ernaar terug te keren. Dit klemt des te meer

nu verzoeker beweert dat hij in Frankrijk geen papieren had (administratief dossier, stuk 7, notities van

het persoonlijk onderhoud, p. 9), hetgeen hij eveneens verklaarde aan zijn psychologe (zie hoger

aangehaald psycho-medisch verslag van psychologe S.F. dd. 18 september 2019). Zo verzoekers

verklaringen in dit verband op enige waarheid zouden berusten – deze kunnen sterk worden betwijfeld

gelet op zijn verklaring “Ik betaalde belastingen in Frankrijk, sinds 2009” (administratief dossier, stuk 7,

notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7) – kon hij aldus niet uitsluiten bij een controle te worden

aangehouden en het risico te lopen eventueel naar zijn thuisland te worden gerepatrieerd.

2.8.3.3. Waar in de bestreden beslissing voorts wordt gewezen op tegenstrijdigheden in zijn

verklaringen over het ogenblik waarop hij Libië heeft verlaten, stelt verzoeker niet te begrijpen waarom

hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken over maart-april 2011 heeft gesproken. Hij bevestigt dat hij eind

2011-begin 2012 Libië heeft verlaten en voegt hieraan toe dat hij door de Italiaanse autoriteiten werd

onderschept bij zijn aankomst op hun grondgebied en het dus makkelijk is om de periode waarin hij

Libië heeft verlaten te verifiëren. Verzoeker weet niet of de vermelding maart-april 2011 op de Dienst

Vreemdelingenzaken een fout is van hem, van de tolk of de interviewer. In elk geval beweert verzoeker

dat deze fout wordt verklaard door zijn stresstoestand ten tijde van zijn onderhoud bij de Dienst

Vreemdelingenzaken vanwege zijn grote psychologische kwetsbaarheid.

Opnieuw overtuigt verzoeker geenszins. In zoverre hij voormelde “fout” poogt te verklaren door te wijzen

op zijn stresstoestand ten tijde van zijn onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken vanwege zijn

grote psychologische kwetsbaarheid, waarmee hij met andere woorden impliciet bevestigt dat de

vermelding maart-april 2011 op de Dienst Vreemdelingenzaken geen fout van de tolk of de interviewer

betreft, verwijst de Raad naar hetgeen hieromtrent reeds onder punt 2.8.3.1. werd uiteengezet.

Bovendien blijkt uit de lezing van verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij tot

twee maal toe verklaarde Libië te hebben verlaten in maart-april 2011: een eerste maal wanneer hem

werd gevraagd naar zijn laatste adres in zijn land van herkomst: “Laatste adres in het land van

herkomst. Provincie: Musrata. Exact adres: Musrata, Hay Al Khadhra wijk, Al Mahjoub straat 28. Verblijf

sinds: Laatste vijf jaar tot mijn vertrek in 04/2011.” (administratief dossier, stuk 16, verklaring DVZ, vraag

10), een tweede maal bij het overlopen van zijn reisweg, waar verzoeker uiteenzette dat hij in maart of

april 2011 Libië heeft verlaten, dat hij per boot naar Italië is gegaan, waar hij twee maand heeft

verbleven alvorens door te reizen naar Frankrijk. In Parijs verbleef verzoeker vervolgens vier jaar bij een

vriendin die hij in Libië had leren kennen tijdens zijn werk als gids. In april 2014 ging verzoeker naar

Duitsland, waar hij in mei 2014 een verzoek om internationale bescherming indiende. In februari 2018

reisde hij door naar Nederland, waar hij tevens een verzoek om internationale bescherming indiende en

drie maanden verbleef alvorens naar België te komen (administratief dossier, stuk 16, verklaring DVZ,

vragen 25 en 36-37). De Raad het onwaarschijnlijk dat verzoeker tot twee maal toe dezelfde ‘fout’ zou

maken. Uit voormelde uiteenzetting op de Dienst Vreemdelingenzaken en verzoekers verklaringen

tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt dat hij vier jaar in Frankrijk is gebleven (administratief dossier,

notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Aangezien verzoeker beweert dat hij in april 2014 naar

Duitsland reisde, waar hij in mei 2014 een verzoek om internationale bescherming indiende, kan het

onmogelijk kloppen dat hij pas in maart-april 2011 Libië zou hebben verlaten aangezien hij in dit

scenario slechts drie jaar in Frankrijk kan verbleven hebben, en wordt de tijdlijn van zijn reisroute nog

problematischer indien verzoeker pas eind 2011-begin 2012 Libië zou verlaten hebben zoals hij beweert

tijdens het persoonlijk onderhoud (administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud,

p. 5 en p. 8) en in het verzoekschrift. De Raad herhaalt te dezen nogmaals dat verzoekers verklaringen

over zijn vertrek naar Duitsland bovendien niet te rijmen vallen met de informatie vervat in het

administratief dossier, waaruit blijkt dat verzoeker in Duitsland op 17 augustus 2016 een verzoek om

internationale bescherming indiende en dat hij ten aanzien van de Duitse asielinstanties verklaarde dat

hij op 4 april 2015 van Frankrijk naar Duitsland was gereisd. Nog vreemder wordt het waar verzoeker

tijdens het persoonlijk onderhoud nog verklaarde: “Ik betaalde belastingen in Frankrijk, sinds 2009”
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(administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7), stelling welke de

geloofwaardigheid van verzoekers beweringen omtrent het ogenblijk waarop hij zijn land van herkomst

zou hebben verlaten en zijn reisweg tot Frankrijk meteen volledig op de helling zet. Blijkens zijn

uiteenzetting op de Dienst Vreemdelingenzaken verbleef verzoeker ook vier jaar in Duitsland, terwijl hij

tijdens het persoonlijk onderhoud verklaarde slechts drie jaar in Duitsland te hebben verbleven

(administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8-9). Het geheel van voormelde

incoherenties, samen met de vaststelling dat verzoeker geen enkel tastbaar begin van bewijs bijbrengt

betreffende zijn reisweg, doet verder afbreuk aan zijn algehele geloofwaardigheid.

Aangaande verzoekers opmerking dat hij door de Italiaanse autoriteiten werd onderschept bij zijn

aankomst op hun grondgebied en het dus makkelijk is om de periode waarin hij Libië heeft verlaten te

verifiëren, herhaalt de Raad dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om internationale

bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de

verzoeker dient samen te werken. Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het Commissariaat-

generaal bestaat er in de eerste plaats in dat het Commissariaat-generaal nauwkeurige en actuele

informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van herkomst. Dit vloeit

logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de toekenning van internationale

bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood heeft aan internationale

bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen rekening moet worden

gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met algemene

omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt genomen. Wat de

persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich dat een verzoeker in wezen de enige partij is

die in staat is om informatie over zijn persoonlijke omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de

bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden betreft, in beginsel op de schouders van de

verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving van zijn verzoek om internationale

bescherming dient neer te leggen. In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1,

eerste lid van de Vreemdelingenwet rust op verzoeker derhalve de plicht om zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan verzoeker is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de commissaris-

generaal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze relevante

elementen omvatten luidens artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer, doch

niet uitsluitend, verzoekers verklaringen en alle documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot

zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en

plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom

hij een verzoek indient. Het is hierbij niet de taak van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de verzoeker op te vullen. Het verwijt dat

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in casu geen onderzoeksdaden heeft

verricht is dan ook niet dienstig. Uit het document ‘Eurodac Search Result’, toegevoegd aan het

administratief dossier, blijkt overigens dat in Italië van verzoeker geen vingerafdrukken werden

genomen. De stelling in het verzoekschrift dat verzoeker door de Italiaanse autoriteiten werd

onderschept bij zijn aankomst op hun grondgebied betreft dan ook niets meer dan een loze bewering.

2.8.3.4. Wat betreft de verblijfplaatsen van zijn familieleden, legt verzoeker uit dat hij geen contact meer

had met zijn gezin in Libië. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken zei hij dus wat hij dacht, namelijk dat ze

allemaal nog in Misrata waren. Later, toen hij zich wat beter begon te voelen, nam hij opnieuw contact

met zijn familie en werd hem verteld dat ze elk een andere weg hadden ingeslagen. Tijdens het

persoonlijk onderhoud legde hij dus de gezinssituatie uit zoals hij had vernomen tijdens zijn laatste

gesprekken met zijn gezin. Voor het overige verklaart verzoeker dat zijn broer K. momenteel de

Middellandse Zee probeert over te steken.

Verzoeker kan in zijn verweer echter bezwaarlijk ernstig worden genomen. Hij kan immers niet in alle

ernst volhouden dat hij ten tijde van zijn interview op de Dienst Vreemdelingenzaken dacht dat al zijn

familieleden nog in Misrata woonden aangezien hij tijdens het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk

verklaarde dat hij nog voor zijn vertrek uit Libië zijn moeder persoonlijk vanuit Zawid al Mashroub naar

zijn zus D., - over wie hij tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken vreemd genoeg niet

heeft gesproken -, in Zuwara heeft gebracht, waar ze tot op heden verblijft. Verzoeker werd tijdens het

persoonlijk onderhoud overigens geconfronteerd met het feit dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken

had gezegd dat zijn beide ouders in Misrata verbleven, terwijl hij op het Commissariaat-generaal

aangeeft dat zijn vader in Benghazi verblijft en zijn moeder in Zuwara. Gevraagd waarom verzoeker dit

bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet heeft verteld, gaf hij geenszins aan dat hij op dat ogenblik niet op
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de hoogte zou zijn geweest van hun verblijfplaatsen doch gaf hij als reden: “Ik ging ervan uit dat het

persoonlijk is en hoef ik niet te vertellen. Ik nam ook kalmerende middelen toen.”, een antwoord dat naar

het oordeel van de Raad eerder wijst op een gebrek aan medewerking dan op een onwetendheid in

hoofde van verzoeker. Wat betreft verzoekers broer K., over wie hij op de Dienst Vreemdelingenzaken

verklaarde dat ook hij in Missrata woonde, leest de Raad in de notities van het persoonlijk onderhoud:

“Waar verblijft hij op dit moment? Op dit moment tussen Tripoli en Zuwara. (…) Wanneer ik naar hem

vroeg, mijn moeder zei, niet ver van Zuwara. Want wanneer we Zawid al Mashroub verlaten hebben,

diaspora.” Aangezien verzoeker aldus blijkens deze verklaringen werd ingelicht over de verblijfplaats

van zijn broer door zijn moeder en uit zijn verklaringen blijkt dat hij pas sinds twee maanden voor het

persoonlijk onderhoud opnieuw contact had met zijn zus D., doch verder met niemand van zijn andere

familieleden, kan de Raad niet anders dan concluderen dat verzoeker reeds voor zijn vertrek op de

hoogte was van de verblijfplaats van zijn broer. Dit klemt des te meer nu verzoeker over zijn broer nog

verklaarde: “Hij had problemen, heeft huis verlaten in Zawid al Mashroub. Hij probeerde mee te

vluchten, maar kon niet in zijn kinderen.” Er kan dan ook niet worden ingezien waarom verzoeker op de

Dienst Vreemdelingenzaken zou verklaren dat zijn broer nog steeds in Misrata woonachtig was.

Terloops merkt de Raad hierbij nog op dat blijkens verzoekers verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken zijn broer ongeveer 28 jaar is, terwijl hij op het Commissariaat-generaal aangeeft

dat zijn broer ongeveer 46 jaar is. Ook wat betreft verzoekers zus K. is het de Raad volstrekt onduidelijk

waarom verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken zou verklaren dat zij haar woonplaats in Misrata

had. Immers, tijdens het persoonlijk onderhoud verklaarde verzoeker dat hij al jaren geen contact meer

heeft met zijn zus en niets over haar weet, dat hij weliswaar weet dat zij twee dochters heeft doch hij

deze dochters niet kent omdat zij in Bnie Walid woonden, een streek waar zijn schoonbroer thuis is, op

150 kilometer van Zawid al Mashroub (administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 4 en p. 6-7; stuk 16, verklaringen DVZ, vragen 13 en 17). Ook hier blijkt het dus om

informatie te gaan waarover verzoeker reeds beschikte en dus niet, zoals wordt voorgehouden in het

verzoekschrift, die hij pas via recente contacten met zijn familie zou hebben verkregen. Verzoeker

bevestigde ook uitdrukkelijk dat zijn zus K. actueel nog steeds in Bnie Walid verblijft, terwijl hij net iets

eerder tijdens het persoonlijk onderhoud nog verklaarde dat zijn beide zussen in Zuwara verbleven. Tot

slot overtuigt verzoeker allerminst waar hij in het verzoekschrift nog stelt niet te weten waarom hij zijn

zus D. niet heeft genoemd bij de Dienst Vreemdelingenzaken en hij eraan herinnert dat hij ten tijde van

zijn interview op de Dienst Vreemdelingenzaken high was ten gevolge van zijn drugsmisbruik. De Raad

merkt hierbij op dat ook in hoger aangehaald psycho-medisch verslag van psychologe S.F. dd. 18

september 2019 slechts melding wordt gemaakt van een broer en één zus, die zou zijn gevlucht naar

een gebied waar geen oorlog was en die de oversteek via zee niet kon maken omwille van haar

kinderen. Aangezien verzoeker niet aanhaalde dat zijn zus D. kinderen zou hebben (administratief

dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7), moet het in dit verslag dus over de zus K.

gaan zodat de Raad op basis van dit verslag dient de concluderen dat verzoeker ook tegenover zijn

psychologe niet heeft gesproken van een zus D.

2.8.4. Aan het voorgaande kan nog worden toegevoegd dat doorheen verzoekers opeenvolgende

verklaringen nog een aantal andere tegenstrijdigheden vast te stellen zijn aangaande zijn beweerde

leven in Libië, vaststellingen die het besluit kracht bij zetten dat verzoeker zijn voorgehouden

nationaliteit en herkomst uit Libië geenszins aannemelijk maakt.

2.8.4.1. Een eerste aspect dat verzoekers geloofwaardigheid verder onderuit haalt betreft zijn

verklaringen over zijn scholing. De Raad leest in de notities van het persoonlijk onderhoud vooreerst als

volgt: “U woonde in de tijd van Khadaffi in Libië. Kan u mij eens vertellen hoe u dat ervaarde, een leven

onder Khadaffi? Dictator. We hadden eten we hadden financieel goed. Maar geen vrijheid. Dat is heel

algemene informatie. Kan u mij eens aangeven welke invloed Khadaffi had op uw persoonlijk leven? Hij

heeft mijn toekomst vernield, waarom bemoeit hij zich met mijn leven? Ik kies zelf om seksfeestjes te

geven en alcohol te drinken, relaties te maken met mannen en vrouwen. Hij heeft mijn vrijheid twee jaar

lang beroofd. U leefde in Libië, wanneer werd u geconfronteerd met invloed? Toen ik volwassen was.

Op de scholen, was er invloed van Khadaffi? De scholen waren vuil, neen, we gingen gewoon naar

school toen. Om Koran t leren. Diende u nog andere zaken ik school, die met Khadaffi te maken

hebben? Over Khadaffi neen, we moesten van hem houden. Vertel maar, u geeft aan, we moesten van

hem houden, op welke manier werd dat aangebracht? We moesten van hem houden, zelfs als hij

onrechtvaardig was. We moesten gehoorzaam blijven. Werden er in de school bepaalde zaken

aangereikt daarover, boeken, schriften? Neen, ze hangen gewoon foto op mijn school. Wat zegt het

groene boekje u? Ik heb niest meet te maken. Ik studeerde niet, ik hou niet van boeken. Wat is het

groene boekje? Ik weet dat hij een boek geschreven heeft. En hij vertelde hoe hij de mensen graag wil.

Wat ston in dat groene boekje? Maar ik heb u gezegd, ik heb het niet gezien. Ik heb niet gestudeerd met
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dit boek, ik ben gestopt met school, in 1990.” (administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 13). Niet alleen getuigen dergelijke verklaringen van een totaal gebrek aan doorleefde

ervaringen en moet het naar het oordeel van de Raad bovendien in de Libische context onder Khadaffi

volstrekt ongeloofwaardig worden geacht dat verzoeker niet de minste toelichting kan geven bij ‘het

groene boekje’, daarenboven impliceren deze verklaringen dat verzoeker, geboren in 1983, reeds op

zevenjarige leeftijd zou zijn gestopt met school. Dit valt niet te rijmen met zijn eerdere verklaringen

tijdens het persoonlijk onderhoud en in voorliggend verzoekschrift dat hij in Libië tot twaalfjarige leeftijd

naar school ging. Verzoeker verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud weliswaar nog dat hij ‘een

soort opleiding’ had gedaan. Gevraagd wat zijn hoogst behaalde diploma is, liet verzoeker optekenen:

“Toerisme. Sporttrainer”, waarbij hij verduidelijkte dat zijn diploma in toerisme zijn laatst behaalde

diploma betreft (administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4 en p. 8). Deze

verklaringen zijn dan weer onverenigbaar met verzoekers gezegden ten overstaan van de Dienst

Vreemdelingenzaken, namelijk dat hij hogere studies heeft gevolgd en een bachelor economische

wetenschappen heeft behaald (administratief dossier, stuk 16, verklaring DVZ, vraag 11). Wat betreft

zijn werkervaring, liet verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken optekenen: “Gedurende 8-10 jaar:

Gids in woestijngebieden (toerisme)” (administratief dossier, stuk 16, verklaring DVZ, vraag 12). Hieruit

volgt dat verzoeker, 28 jaar op het ogenblik van zijn beweerde vertrek uit Libië in 2011, op de leeftijd van

18 à 20 jaar in de toeristische sector zou zijn beginnen werken, hetgeen de Raad de nodige

vraagtekens doet plaatsen bij zijn beweringen tijdens het persoonlijk onderhoud dat hij reeds sinds de

leeftijd van vijftien-zestien jaar werkte in de toeristische sector, eerst in Libië, daarna in Marokko,

Tunesië en Egypte en dat hij sinds vijftienjarige leeftijd seks had tegen betaling (administratief dossier,

stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4-5, p. 8 en p. 12-13).

2.8.4.2. Verzoeker is tevens allesbehalve eenduidig over zijn privéleven, in het bijzonder zijn

huwelijk(en), waarvan hij zoals reeds werd vastgesteld onder punt 2.8.1. overigens evenmin enig begin

van bewijs bijbrengt.

Zo verklaarde hij ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij in maart 2007 in Benghazi

huwde met een vrouw genaamd B., dat de echtscheiding werd aangevraagd maar dat hij het land moest

verlaten voor er een uitspraak was (administratief dossier, stuk 16, verklaring DVZ, vraag 15). Tijdens

het persoonlijk onderhoud maakte verzoeker vreemd genoeg plots gewag van drie huwelijken. In deze

versie van de feiten was hij met zijn eerste vrouw B. getrouwd in 2002 en 2003 maar eindige dit huwelijk

toen hij in 2003 werd gearresteerd, hetgeen op geen enkele manier valt te verenigen met de

verklaringen die hij op de Dienst Vreemdelingenzaken heeft afgelegd. Blijkens zijn verklaringen tijdens

het persoonlijk onderhoud huwde verzoeker vervolgens een tweede keer in 2008 met K.S., een vrouw

met Franse nationaliteit. Dit huwelijk vond plaats in Libië. Ook zijn derde huwelijk met L.M., eveneens

een Française, vond plaats in Libië. Zijn derde echtgenote L.M. is de vrouw met wie verzoeker in

Frankrijk zou hebben samen gewoond. Vreemd genoeg sprak hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet

over haar als zijn echtgenote, maar beschreef hij haar als een vriendin die hij in Libië had leren kennen

tijdens zijn werk als gids (administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8-9;

stuk 16, verklaring DVZ, vraag 36). Deze verklaring valt dan weer niet te rijmen met verzoekers stelling

tijdens het persoonlijk onderhoud dat hij in Libië voor het laatst heeft gewerkt in een hotel in Tripoli, dit

toen hij zestien jaar oud was (administratief dossier, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8).

2.8.5. In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, besluit de Raad dat niet het minste geloof kan

worden gehecht aan verzoekers verklaringen over zijn beweerde leven in Libië. Verzoeker toont zijn

identiteit, zijn beweerde Libische nationaliteit en zijn voorgehouden herkomst uit Misrata op geen enkele

wijze aan, waardoor hij evenmin aannemelijk maakt Libië te zijn ontvlucht omwille van een gegronde

vrees voor vervolging zoals bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet of omdat hij er een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De uitgebreide argumentatie in het verzoekschrift omtrent

de gegronde vrees voor vervolging die verzoeker stelt te koesteren 1) wegens het behoren tot een

bepaalde sociale groep, zijnde homoseksuelen in Libië en 2) op grond van zijn politieke overtuiging als

een persoon die niet past in de conservatieve gewoonten van de Libische samenleving, en als bijlage

aan het verzoekschrift gevoegde algemene informatie aangaande de situatie van homoseksuelen in

Libië is dienvolgens in casu niet dienstig en ook de schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet

wordt, gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas, niet dienstig aangevoerd.
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In de mate verzoeker nog voorhoudt dat hem het voordeel van de twijfel moet worden gegund, herhaalt

de Raad dat het voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als voldaan is aan de

cumulatieve voorwaarden gesteld door artikel 48/6, §4 van de Vreemdelingenwet, wat in casu niet het

geval is zoals blijkt uit wat voorafgaat.

2.9. In zoverre verzoeker nog de artikelen 2 en 3 EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood

aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en dat verzoeker de kans

kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen.

De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoeker op een

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke

gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

2.11. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. A. DE LUYCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DE LUYCK M.-C. GOETHALS


