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nr. 239 690 van 13 augustus 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA

Rue des Brasseurs 30

1400 NIVELLES

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 15 mei 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 juli 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juli 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. ARNOULD loco advocaat S.

SAROLEA en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, en 1 januari 2017 vertrokken te zijn naar

Europa over Soedan en Libië. Verzoeker verklaart dat hij via Frankrijk België binnenkwam eind 2017. Hij

diende een verzoek om internationale bescherming in op 26 juli 2018 die op 20 april 2020 werd

geweigerd.

1.2. Dit is de thans bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen heeft u de Ethiopische nationaliteit, bent u Amhaars van etnie en bent u

orthodox christen. U bent geboren op 10 säne 1988 in de Ethiopische Kalender (E.K.) (17/06/1996 in de

Gregoriaanse Kalender (G.K.)) in de stad Gondar, gelegen in de gelijknamige woreda in de zone

Semien Gondar van de regio Amhara. Tot de vierde graad woonde u met uw gezin in de stad Addi

Remets, gelegen in woreda Welkait in de zone Mi'irabawi van de regio Tigray. Vanaf de vijfde graad

woonde u bij uw broer in Gondar. In 2006 E.K. (2013 – 2014 G.K.) verhuisden uw ouders ook naar

Gondar. U trok bij hen in. Na beëindiging van de tiende graad, studeerde u nog drie jaar aan de

technische school. Na uw studies opende u twee elektronicawinkels, één in Gondar en één in

Addi Remets. Vanaf 2008 E.K. (2015-2016 G.K.) installeerde u zich opnieuw in Addi Remets. U bent

alleenstaand.

Sinds 12 nähase 2006 E.K. (18/08/2014 G.K.) zette u zich actief in voor het Welkait Identity and Self-

Determination Committee, een beweging die werd opgericht door Colonel Demeke Zewdu en die streeft

naar de reintegratie van Welkait bij de Amhara regio en zich verzet tegen de macht van de toen door het

TPLF (Tigray People's Liberation Front) gedomineerde regeringspartij EPRDF (Ethiopian People’s

Revolutionary Democratic Front). Jullie startten een petitie om de kwestie aanhangig te maken bij de

overheid en u hielp mee met het verzamelen van handtekeningen in Addi Remets.

Op 25 t’er 2008 E.K. (03/02/2016 G.K.) ging u samen met een tachtigtal andere personen naar Addis

Abeba om de petitie voor te leggen aan de toenmalige premier van Ethiopië. De bus waarop u zat, werd

in Entoto tegengehouden en u werd samen met uw groep naar een gevangenis in Chancho gebracht,

gelegen in de Oromia regio. U werd met de belangrijkste leiders van het Committee, Colonel Demeke

Zewdu, Atalay Zafe en Getachew Adame, in een cel gezet. Daar werd u door mannen in burgerkledij

ondervraagd en geslagen. Ze wilden weten wie jullie waren, wie jullie had gestuurd en wat jullie van plan

waren. Er werd u gezegd dat als u zou getuigen dat de andere drie terroristen zijn, u zou vrijkomen. U

weigerde echter. Na een week te hebben vastgezeten, werd u vrijgelaten met de waarschuwing u niet

meer in te zetten voor het Welkait Identity and Self-Determination Committee. Ook de andere

gearresteerden werden allemaal vrijgelaten.

U ging naar Addis Abeba waar door de diaspora een appartement was geregeld voor jullie. Tijdens een

bijeenkomst van het Committee werd er een statement uitgedeeld van een mensenrechtenorganisatie

over jullie geweldloos verzet met de bedoeling die zoveel mogelijk te verspreiden. Op 19 yäkatit 2008

E.K. (27/02/2016 G.K.) was u in Addis Abeba in een copycenter kopieën aan het maken van de brief

toen u opnieuw werd aangehouden. Deze keer werd u naar de beruchte Maekelawi gevangenis in Addis

Abeba gebracht. U werd er één dag en één nacht vastgehouden. Omdat u een blanco strafblad had,

mocht u beschikken. Een twintigtal andere personen die zich inzetten voor de Amhara-bevolking van

Welkait, waaronder de Colonel, werden in die periode eveneens gearresteerd toen ze trachtten de

premier te spreken. Ook zij werden later vrijgelaten.

Na uw vrijlating keerde u onmiddellijk terug naar uw ouders in Gondar. Uw twee handelszaken en ook

tien hectare landbouwgrond in Welkait op uw naam, werden in beslag genomen door de autoriteiten. Op

22 yäkatit 2008 E.K. (01/03/2016 G.K.) werd u door de lokale autoriteiten een derde keer gearresteerd

omwille van uw inzet voor het Welkait Identity and Self-Determination Committee. U werd naar de

politieke afdeling van het politiekantoor in Gondar gebracht. Nadat uw moeder een borg had betaald van

30.000 birr, werd u opnieuw vrijgelaten. U mocht Gondar niet verlaten en moest zich ter beschikking

houden van de politie.

Op 12 mägabit 2008 E.K. (21/03/2016) nam u deel aan een protest in Dansha in de Tigray regio naar

aanleiding van de ontvoering van een lid van het Welkait Identity and Self-Determination Committee. Op

5 hamle 2008 E.K. (12/07/2016 G.K.) kwamen er ‘s nachts soldaten van de Tigray zone naar het huis

van uw familie in Gondar. Ze waren op zoek naar u. Uw vader deed de deur open en werd

neergeschoten. Hij overleed aan zijn verwondingen. U kon wegvluchten langs de achterdeur. Die dag

werden er verschillende personen die voor de rechten van de Amhara in uw regio strijden, gearresteerd,

zoals Colonel Demeke Zewdu, en gedood.

U en een paar andere jonge mannen vluchtten naar het platteland van Armachiho. In die regio was

Ginbot 7 actief, een gewapende rebellengroep die als doel de omverwerping van het nationale EPRDF-

bewind had en door de toenmalige Ethiopische regering als terroristische organisatie werd bestempeld.

Omdat u geen andere plaats had om naartoe te gaan, sloot u zich aan bij Ginbot 7. U moest registreren

wie welke wapens gebruikte en werd voorop gestuurd om het terrein te verkennen. Na vier maanden
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had u er genoeg van en verliet u Ginbot 7. Met de financiële hulp van verschillende familieleden

betaalde u een smokkelaar om u naar Europa te brengen.

U heeft Ethiopië verlaten op 23 tahsas 2009 E.K. (01/01/2017 G.K.). U was twee maanden in Soedan en

minder dan zes maanden in Libië. Vervolgens reisde u naar Italië waar u een tweetal maanden verbleef.

U was ongeveer een maand in Frankrijk en bereikte ten slotte eind 2017 België. U had het plan om door

te reizen naar het Verenigd Koninkrijk maar omdat dat mislukte, vroeg u hier op 26 juli 2018

internationale bescherming.

Na uw vertrek vernam u van uw moeder dat ze een brief had ontvangen waarin stond dat u werd

gezocht voor ondervraging. Mannen in burgerkledij waren naar u komen vragen en uw moeder moest

zich regelmatig aanmelden bij het lokale politiekantoor waar haar vragen werden gesteld over uw

whereabouts. Nog in 2009 E.K. (2016 – 2017 G.K.) werd uw moeder zelf in de gevangenis gezet

omwille van u.

Bij een terugkeer naar Ethiopië vreest u verdere vervolging door de overheid omwille van uw

lidmaatschap van het Welkait Identity and Self-Determination Committee en van Ginbot 7. U stelt dat de

regering van Abiy Ahmed die in april 2018 premier werd van Ethiopië, amnestie heeft verleend aan

politieke dissidenten maar dat de termijn van zes maanden is verlopen en dat u bij een terugkeer naar

uw land alsnog zal worden geviseerd en vervolgd.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u volgende documenten neer: een foto van uw oude

identiteitskaart; een onleesbare foto van uw studentenkaart; een kopie van een attest van de Welkait-

Tegede and Telemt Amhara Identity Civic Association in North America (WTT) (d.d. 04/07/2018 G.K.)

waarin het doel van de organisatie wordt uiteengezet en uw activisme; kopieën van twee attesten van

de Association for Human Rights in Ethiopia (AHRE) (d.d. 21/05/2019 en 22/05/2019 G.K.) waarin

eveneens uw rol binnen het Welkait Identity and Self-Determination Committee wordt beschreven; de

correspondentie tussen u en AHRE over het verkrijgen van de attesten; een rapport van de Ethiopian

Human Rights Council waarin op pagina veertien uw naam staat aangeduid als zijnde één van de

personen die vanaf 12 mägabit 2008 E.K. (21/03/2016 G.K.) zijn gevlucht uit Welkait omwille van

de vraag naar meer rechten voor de Amhara-bevolking; een foto van u en twee kameraden van Ginbot 7

die zouden zijn vermoord; internetlinks naar artikelen over vrienden van Ginbot 7; een link naar een

Youtube-filmpje over de amnestie die door premier Abiy Ahmed werd afgekondigd; en een kopie van

een psychologisch attest van het Rode Kruis waarin wordt vermeld dat u slaapproblemen en

nachtmerries heeft, angst en flashbacks door de problemen die u heeft gekend in Ethiopië en

gedurende uw reisweg, voornamelijk in Libië, (d.d.15/10/2018 G.K.). Er werden ten slotte nog

opmerkingen overgemaakt betreffende de notities van het eerste onderhoud (d.d. 24/06/2019).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

In het kader van uw eerste onderhoud stelde uw advocaat dat u PTSD heeft (CGVS, d.d. 28/05/2019,

p.20). Er werd een attest overgemaakt van het Rode Kruis waarin staat te lezen dat u slaapproblemen

en nachtmerries heeft, angst en flashbacks door de problemen die u heeft gekend in Ethiopië en

gedurende uw reisweg en dat u tekenen van posttraumatische stress vertoont. Volgens uw verklaringen

ging u hier twee keer naar een psycholoog en drie of vier keer naar een psychiater voor behandeling

van uw psychische problemen (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.17-18). Uzelf sprak op het CGVS over stress

en hoofdpijn wanneer u werd gevraagd naar uw psychische problemen (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.17).

Uw advocaat stelde tijdens het eerste onderhoud dat uw psychische problemen een uitleg zijn voor het

feit dat uw antwoorden niet altijd zo vlot waren (CGVS, d.d. 28/05/2019, p.20). Ter zake dient evenwel

opgemerkt te worden dat de vaststellingen in het psychologisch attest van 15 oktober 2018 werden

gemaakt op basis van één enkele consultatie op 8 januari 2018. Van de andere gesprekken die u

zou hebben gehad, heeft u geen attesten neergelegd (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.17). In het attest wordt

bovendien niet vermeldt dat u niet in staat zou zijn om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze

aan de asielprocedure deel te nemen. U heeft zelf evenmin op geen enkel moment aangegeven dat u

hiertoe zou zijn verhinderd.
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Er wordt immers geen geloof gehecht aan uw vluchtmotieven. Vooreerst bleef u zeer op de vlakte wat

betreft uw activiteiten voor het Welkait Identity and Self-Determination Committee. Tijdens het tweede

onderhoud ter verduidelijking nog eens gevraagd op welke manier u actief was voor het Committee, wat

uw taken allemaal waren, antwoordde u beknopt dat jullie verschillende keren vergaderden over het

Welkait identiteitsvraagstuk en dat jullie handtekeningen verzamelden van de bevolking om ermee naar

Addis Abeba te gaan (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.4). Gevraagd wat u nog deed voor de beweging

behalve handtekeningen verzamelen, repliceerde u dat jullie betogingen organiseerden, dat de mensen

op straat moesten komen en betogen (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.4). Gevraagd welke betogingen u

concreet mee heeft georganiseerd, antwoordde u naast de kwestie dat u uit vrije wil actief was en

herhaalde u dat u betogingen organiseerde en vergaderingen bijwoonde (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.5).

Opnieuw gevraagd om concrete voorbeelden te geven van betogingen die u mee heeft

georganiseerd, repliceerde u dat u niet persoonlijk een betoging heeft georganiseerd maar dat u wel

heeft meegewerkt met de hoofdorganisatoren zoals Colonel Demeke Zewdu om de informatie over de

betogingen op een geheime manier te verspreiden (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.5). Gevraagd over welke

betogingen u dan informatie verspreidde en op welke manier, stelde u nu dat u met betoging niet

demonstratie bedoelt maar het verzamelen van die handtekeningen voor de federale overheid in Addis

Abeba (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.5). Zoals uit bovenstaande blijkt, legde u incoherente en vage

verklaringen af over uw concrete taken voor het Committee. Ter zake dient nog opgemerkt te worden

dat hoewel u aangaf dat er in uw regio voortdurend protesten werden georganiseerd tegen de overheid,

u zelf maar aan één protest zou hebben deelgenomen, namelijk dat van mägabit 2008 (CGVS, d.d.

28/05/2019, p.15), wat de geloofwaardigheid van uw beweerde activisme verder op de helling zet.

Verder gevraagd zeer concreet te vertellen hoe u informatie verspreidde onder de bevolking over het

doel van de petitie van het Welkait Identity and Self-Determination Committee, repliceerde u opnieuw

kort dat u die opdracht had gekregen van de Colonel, dat u documenten heeft gekopieerd en verspreid

in kerken en moskeeën (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.5). Gevraagd of u voorts nog andere zaken deed

binnen het Committee, antwoordde u naast de kwestie dat de regering op de hoogte kwam van jullie

activiteiten, jullie controleerde en jullie er daarom mee moesten stoppen (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.5).

Later tijdens het onderhoud samengevat dat u handtekeningen verzamelde voor de petitie en mensen

informeerde over het onderwerp en gevraagd of het dat was, bevestigde u dat dat uw taken waren

(CGVS, d.d. 20/01/2020, p.6). Zoals uit bovenstaande blijkt, blijven uw verklaringen te vaag en weten

aldus niet te overtuigen. Van u die zegt een tweetal jaar actief te zijn geweest voor het Welkait Identity

and Self-Determination Committee in Ethiopië en omwille hiervan te zijn vervolgd door de overheid in

uw land, mag immers worden verwacht dat u over uw beweerde activisme spontane en gedetailleerde

verklaringen kan afleggen.

Hierbij dient nog opgemerkt te worden dat in de gesolliciteerde brief van de Welkait-Tegede and Telemt

Amhara Identity Civic Association in North America staat te lezen dat u onder andere ook nieuwe leden

rekruteerde voor het Committee (zie stuk 3). U hierop gewezen en gevraagd meer uitleg te geven,

kwam u niet verder dan te stellen dat u al heeft gezegd dat het uw taak was om de mensen ervan te

overtuigen dat de overheid de taal en de cultuur van de Amhara in Welkait dient te respecteren en dat u

dat in het geheim deed (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.5). Ter verduidelijking gevraagd of u ook effectief

nieuwe leden rekruteerde, antwoordde u kort en vaag dat mensen op de hoogte moesten worden

gebracht over het bestaan van de beweging en overtuigd moesten worden (CGVS, d.d. 20/01/2020,

p.5). Uw antwoorden bleven opnieuw te zeer aan de vlakte. Voorts staat in hetzelfde document

eveneens genoteerd dat u geld inzamelde voor de beweging (zie stuk 3). U hierop gewezen,

repliceerde u dat u dat niet deed (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.6). Gevraagd waarom het dan wel in de

brief staat, herhaalde u dat u niets van doen had met geld inzamelen en voegde daaraan toe dat u enkel

aan hen had gevraagd om een brief te schrijven om te bewijzen dat u actief was in het Committee

(CGVS, d.d. 20/01/2020, p.6). Nog staat erin te lezen dat u zich na uw vertrek uit Ethiopië bleef inzetten

voor de Welkait-kwestie (zie stuk 3), iets dat u op het CGVS nooit heeft aangehaald. De

tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en de inhoud van het document, ondermijnen de

bewijswaarde ervan, evenals de geloofwaardigheid van uw relaas.
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Ter zake dient nog opgemerkt te worden dat ook in de twee attesten van AHRE staat te lezen dat u uw

strijd voor Welkait buiten uw land voortzet (zie stuk 4), een element dat u – zoals hierboven aangegeven

– zelf nooit heeft vermeld. De twee attesten van AHRE, die identiek zijn wat betreft inhoud, staan

bovendien vol fouten tegen de Engelse taal en zijn eveneens gesolliciteerd van karakter, wat de

bewijswaarde ervan sterk ondermijnt.

Voorts legde u bedenkelijke verklaringen af betreffende uw tweede arrestatie in Addis Abeba. U stelde

dat u toen maar één dag en één nacht werd vastgehouden (CGVS, d.d. 28/05/2019, p.17). U meende

dat u werd vrijgelaten omdat u geen misdaad had gepleegd en een blanco strafblad had (CGVS, d.d.

28/05/2019, p.18 en CGVS, d.d. 20/01/2020, p.9). Nochtans werd u kort voordien al eens gearresteerd

en werd u toen duidelijk gewaarschuwd dat u zich niet meer mocht inzetten voor het Welkait Identity and

Self-Determination Committee (CGVS, d.d. 28/05/2019, p.16-18). De dag van uw tweede arrestatie

werd u evenwel betrapt met politiek materiaal in uw handen (CGVS, d.d. 28/05/2019, p.17-18). Het mag

dan ook ten zeerste verbazen dat u zonder meer na een dag werd vrijgelaten uit de Maekelawi

gevangenis. U stelde nog dat er bij de tweede arrestatie verwarring was onder de officieren, dat men

niet begreep waarom u werd gearresteerd en dan werd vrijgelaten (CGVS, d.d. 28/05/2019, p.18), wat

dus in strijd is met uw verklaring dat u de waarschuwing om u niet meer in te zetten voor de Amhara in

Welkait, aan uw laars had gelapt (CGVS, d.d. 28/05/2019, p.18). U verklaarde verder dat er in die

periode nog twintig andere personen werden gearresteerd, onder wie ook de Colonel (CGVS, d.d.

20/01/2020, p.8-10). U stelde dat ook zij werden vrijgelaten omdat ze niets fout hadden gedaan (CGVS,

d.d. 20/01/2020, p.10). Hier dient dezelfde opmerking gemaakt te worden, namelijk dat ook zij zich –

tegen de waarschuwing van de overheid in – waren blijven inzitten voor de Welkait-kwestie (CGVS, d.d.

20/01/2020, p.8-10). Het roept dan ook vragen op dat ook zij toen zonder meer werden vrijgelaten. Uw

verklaringen over deze arrestaties zijn gezien bovenstaande opmerkingen weinig aannemelijk.

Over uw derde arrestatie in Gondar legde u zeer vage verklaringen af. Gevraagd in detail te vertellen

over uw twee weken durende vasthouding, kwam u niet verder dan te stellen dat u toen werd

ondervraagd over waarom u zich inzette voor de Welkait-kwestie en dat u werd gezegd dat iedereen die

zich daarmee bezighield, crimineel is (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.11). U aangemoedigd verder te

vertellen over de omstandigheden van uw vasthouding, stelde u dat de mensen in de gevangenis u

aanspraken in het Tigrinya, zeiden dat Welkait tot de Tigray behoort, dat de Tigray de leiders zijn in

Ethiopië en dat u zich niet meer mocht bezighouden met het Committee (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.11).

Opnieuw gevraagd meer informatie te geven over de omstandigheden in de gevangenis, antwoordde u

dat het er moeilijk was, dat jullie twee keer per dag eten kregen, dat er steeds vragen werden gesteld en

dat u documentaires kreeg te zien over de strijd van de Tigray tegen het Derg regime en over

de Welkait-kwestie (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.11). Meer kon u daarover niet vertellen (CGVS, d.d.

20/01/2020, p.11-12). Aldus bleven uw verklaringen ter zake opnieuw erg op de vlakte.

Wat betreft uw beweerde drie arrestaties, mag het ten slotte verbazen dat daarover niets wordt gezegd

in de brief van de Welkait-Tegede and Telemt Amhara Identity Civic Association in North America (zie

stuk 3). Aan u gevraagd waarom niet, repliceerde u dat de persoon die de brief heeft opgesteld

misschien niet wist dat u was gearresteerd daar hij in de Verenigde Staten woont (CGVS, d.d.

20/01/2020, p.6). Het is evenwel zeer bedenkelijk dat de organisatie niet op de hoogte zou zijn van de

arrestaties van zijn leden. Ook in de twee attesten van AHRE wordt niet geëxpliciteerd dat u meermaals

werd vastgehouden. Er staat enkel algemeen te lezen dat u werd geviseerd door de Ethiopische

overheid en dat de leiders van het Committee werden vastgehouden en gefolterd (zie stuk 4).

Wat betreft de moord op uw vader dient er opgemerkt te worden dat u tijdens het eerste onderhoud

twee maal verklaarde dat hij rond negen uur ’s avonds werd gedood toen soldaten jullie huis

binnenstormden, waar u tijdens het twee onderhoud verklaarde dat het toen drie uur ’s nachts was

(CGVS, d.d. 28/05/2019, p.8 en CGVS, d.d. 20/01/2020, p.13). Deze tegenstrijdigheid ondermijnt verder

de geloofwaardigheid van uw relaas.

Ook aan uw lidmaatschap van Ginbot 7 wordt geen geloof gehecht. Volgens uw verklaringen was u

tussen nähase 2008 E.K. en tahsas 2008 E.K. ongeveer vier maanden actief bij de groep (CGVS, d.d.

28/05/2019, p.11). U tijdens het tweede onderhoud gevraagd concrete voorbeelden te geven van

bepaalde situaties die u toen heeft meegemaakt, stelde u dat uw taken vooral degenen waren die u had

opgesomd, dat u met hen meeging naar andere plaatsen maar dat u niet vocht (CGVS, d.d. 20/01/2020,

p.14). Opnieuw gevraagd om een aantal situaties te beschrijven die u heeft meegemaakt met Ginbot 7,

repliceerde u zeer algemeen dat de groep het leger aanviel, dat ze de aanval eerst planden en dat het

vier of vijf keer is gebeurd toen u bij hen was (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.14). Gevraagd concreet te
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vertellen over die aanvallen, antwoordde u naast de kwestie dat Ginbot 7 meende dat zij de

verkiezingen hadden gewonnen maar dat ze niet aan de macht mochten komen en dat ze daarom tegen

de regering zijn (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.14). U erop gewezen dat dat de vraag niet was en opnieuw

gevraagd een concreet voorbeeld te geven van een aanval die Ginbot 7 heeft uitgevoerd toen u bij de

groep was, repliceerde u vaagweg dat er tijdens de eerste twee pogingen om het leger aan te vallen,

geen zware verliezen werden geleden aan jullie kant, dat jullie voorts wel grote verliezen leden en dat

het leger mortieraanvallen uitvoerde en sluipschutters inzette (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.15). U erop

gewezen dat uw verklaringen te algemeen blijven en u nogmaals de kans gegeven om een aanval in

detail te beschrijven, antwoordde u dat Ginbot 7 niet zo een sterke manschappen heeft, dat ze van

Eritrea kwamen en wilden aanvallen (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.15). U stelde uiteindelijk dat u de

planning van Ginbot 7 niet in detail kent daar de mensen aan de top zich daar in het geheim mee

bezighouden (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.15). U erop gewezen dat u zegt dat u op het terrein aanwezig

was en u er aldus op gewezen dat u het CGVS dan toch moet kunnen vertellen wat u er allemaal

heeft gezien en meegemaakt, stelde u dat het goed gecoördineerde guerrilla-aanvallen waren en

noemde u drie plaatsen waar deze plaatsvonden (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.15). Gevraagd wat u daar

zag, kwam u niet verder dan te stellen dat er daar werd gevochten tegen het leger en dat veel mensen

gewond raakten en stierven (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.15). Hoewel u herhaaldelijk de kans werd

gegeven om zoveel mogelijk informatie te geven over de vier maanden die u zou hebben doorgebracht

bij Ginbot 7, bleven uw verklaringen hierover telkens weer te veel aan de vlakte. Als u effectief actief

was bij de rebellengroep, mag worden verwacht dat u daar spontaan en doorleefd over zou kunnen

vertellen. Uw verklaringen weten geenszins te overtuigen.

Wat betreft de vasthouding van uw moeder, dient er opgemerkt te worden dat u ook over dit element

van uw relaas zeer vaag bleef. Gevraagd wanneer ze in de gevangenis zat, repliceerde u dat u de data

niet kent maar dat ze in de gevangenis van Bir Sheloko zat (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.15). Gevraagd in

welke periode dat ze daar vastzat, moest u het antwoord schuldig blijven (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.15).

Gevraagd in welk jaar, kon u uiteindelijk zeggen dat het 2009 E.K. was (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.15).

Gevraagd hoelang ze zat vast, repliceerde u kort er niet zeker van te zijn (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.15).

Gevraagd of het een paar dagen, weken of maanden was, stelde u dat het maanden was maar voegde

daaraan toe niet te weten hoelang (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.15). Moest uw moeder daadwerkelijk

hebben vastgezeten omwille van u, mag worden verwacht dat u zich zou hebben geïnformeerd naar de

periode van haar vasthouding.

Gezien bovenstaande vaststellingen, wordt er geen geloof gehecht aan uw lidmaatschap van het

Welkait Identity and Self-Determination Committee en van Ginbot 7, noch aan de beschreven vervolging

van u en uw familieleden door de Ethiopische autoriteiten ten gevolge hiervan.

Volledigheidshalve dient er nog op gewezen te worden dat u al meer dan een half jaar in België verbleef

vooraleer u besloot om hier een verzoek om internationale bescherming in te dienen (CGVS, d.d.

20/01/2020, p.17). U stelde dat u aanvankelijk van plan was om naar het Verenigd Koninkrijk te gaan

waar verwanten van u wonen (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.17). U werd hier verschillende keren

tegengehouden door de politie, gaf verschillende keren een andere naam en geboortedatum op en

stelde telkens de Eritrese nationaliteit te bezitten (zie blauwe map). U gaf aan dat u loog op aanraden

van vrienden (CGVS, d.d. 28/05/2019, p.5). Uw laattijdig verzoek om internationale bescherming en de

vaststelling dat u eerder loog over uw identiteit en herkomst, ondermijnen verder uw nood aan

internationale bescherming.

U bent er aldus niet in geslaagd een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

De overige door u neergelegde documenten veranderen niets aan de genomen beslissing. De foto van

uw oude identiteitskaart en de (onleesbare) foto van uw studentenkaart, bevatten enkel informatie over

uw identiteit zoals door u verklaard in het kader van uw verzoek om internationale bescherming. De

correspondentie met AHRE aangaande de attesten die u heeft bekomen dank zij de hulp van een

verwant in het Verenigd Koninkrijk (CGVS, d.d. 28/05/2019, p.5), is niet van dien aard de bewijswaarde

van de attesten te herstellen. Wat betreft het rapport van de Ethiopian Human Rights Council waarin uw

naam staat vermeld als zijnde één van de personen die Welkait is ontvlucht, dient er opgemerkt te

worden dat documenten enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel

en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Het rapport volstaat op zichzelf niet om de

geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen. De foto waarop u staat met twee kameraden van

Ginbot 7 is geenszins een bewijs voor uw beweerde lidmaatschap van de rebellengroep. Dat u met twee
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gewapende mannen in camouflagekledij poseert, betekent immers niet dat u zelf actief was bij de

groep. De internetlinks naar artikelen over beweerde vrienden van Ginbot 7 zijn evenmin van dien aard

de genomen beslissing te wijzigen. Gevraagd of één van die links informatie bevat over u persoonlijk,

antwoordde u immers negatief (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.3). U verklaarde verder dat de huidige

regering van premier Abiy Ahmed amnestie heeft gegeven aan iedereen van de oppositie en dat deze

personen vrij zijn om terug te keren naar Ethiopië (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.16). U stelde evenwel dat

de amnestieregeling maar zes maanden geldig was en u er dus niet meer onder valt (CGVS, d.d.

20/01/2020, p.16). Ter bewijs hiervan bezorgde u het CGVS een link naar een YouTube-filmpje in het

Amhaars in verband met de bewuste amnestieregeling van de regering. De geloofwaardigheid van de

door u beweerde termijn terzijde gelaten, zoals hierboven wordt aangegeven, wordt er geen geloof

gehecht aan uw lidmaatschap van het Welkait Identity and Self-Determination Committee en Ginbot 7.

Wat betreft het medisch attest van het Rode Kruis waarin wordt gesteld dat u psychische problemen

heeft ten gevolge van wat u heeft meegemaakt in Ethiopië – er wordt gesproken over de moord op uw

vader – en tijdens uw reisweg, dient er nog opgemerkt te worden dat het een louter neerschrijven is van

wat u heeft verklaard tijdens de consultatie. Het attest is dan ook niet van dien aard om de

geloofwaardigheid van uw problemen in Ethiopië te herstellen. Medische problemen op zich houden

geen bovendien geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire

bescherming

Wat betreft de opmerkingen van uw advocaat dat u de vragen die tijdens het eerste onderhoud werden

gesteld, niet altijd goed had begrepen en dat de communicatie tijdens het tweede onderhoud niet altijd

vlot verliep (CGVS, d.d. 28/05/2019, p.20 en CGVS, d.d. 20/01/2020, p.18) en uw bemerking dat u de

tolk tijdens het eerste onderhoud niet goed had begrepen (CGVS, d.d. 20/01/2020, p.18), dient er

opgemerkt te worden dat er tijdens beide onderhouden steeds om verduidelijking werd gevraagd waar

nodig en vragen die niet goed werden begrepen, steeds werden herhaald. De notities van beide

onderhouden werden overgemaakt en er werd rekening gehouden met de schriftelijke opmerkingen

betreffende de inhoud van het eerste onderhoud die naar het CGVS werden verstuurd. Wat betreft de

vraag naar een kopie van de notities van het tweede persoonlijk onderhoud van 20 januari 2020, dient

er opgemerkt te worden dat deze kopie u ter kennis werd gebracht op 3 maart 2020. Tot op heden heeft

het Commissariaat-generaal geen opmerkingen van u of uw advocaat ontvangen met betrekking tot de

inhoud van deze notities. Het Commissariaat-generaal is zich bewust van de moeilijkheden die zich

kunnen voordoen en die nog kunnen ontstaan in de context van maatregelen die door de huidige

coronavirusepidemie worden gerechtvaardigd. Het Commissariaat-generaal is echter verplicht zo snel

mogelijk een beslissing te nemen over uw verzoek om internationale bescherming. Bijgevolg heeft het

Commissariaat-generaal, omdat u zich in een situatie van afzondering bevindt die u verhindert zich te

laten bijstaan door externe partijen (maatschappelijk werker of andere vertrouwenspersoon, advocaat,

tolk, enz.) om eventuele opmerkingen te maken, besloten een beslissing te nemen over uw verzoek om

internationale bescherming, maar geen beroep te doen op de toepassing van artikel 57/5quater, § 3,

vijfde lid, van de wet van 15 december 1980, om u de mogelijkheid te bieden uw eventuele opmerkingen

te maken wanneer dat mogelijk is, en onder betere voorwaarden. U kunt dus alle opmerkingen maken

die u nuttig acht in het kader van een eventueel beroep tegen deze beslissing bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 15 mei 2020 een “[a]ppreciaciefout en schending [aan] van

artikelen 48/3 t.e.m. 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen.”.
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Verzoeker vreest “vervolgd te worden omwille van verleden vervolgingen geleden als politieke

tegenstrever, namelijk van zijn lidmaatschap van het Welkait Identity and Self-Determination Committee

en van Ginbot 7”.

Verzoeker stelt vast dat verweerder nergens in de bestreden beslissing verwijst naar algemene

informatie of rapporten over de historie en ontwikkelingen van de politieke in Ethiopië, terwijl de risico's

waarop verzoeker zich beroept deel uitmaken “van een bijzondere historische en politieke context, en

voor een goede beoordeling daarvan is een correct begrip van de politieke situatie in Ethiopië vereist, bij

gebreke waarvan een concrete en gedetailleerde analyse van de asielaanvraag van de asielzoeker

achterwege blijft”.

Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift de door hem neergelegde rapporten aan. Hij wijst erop dat de

Ethiopische regering op een constante en regelmatige manier zijn tegenstrevers vervolgt (stuk 3) en dat

de Amharas ook een specifieke doelwit voor de autoriteiten waren (stuk 4). Verzoeker voegt eraan toe

dat de Ethiopische autoriteiten niet enkel de opposanten vervolgen die hun verzet openlijk uiten “maar

ook specifieke groepen die gezien worden als tegenstanders of waarvan hun gedrag word

geïnterpreteerd als teken van dissidentie”, dat mensen “zoals politieke tegenstrevers, vreedzame

activisten maar ook studenten worden behandeld met vijandigheid, niet enkel op basis van hun dissident

gedrag of beschouwd als dissident maar ook op basis van hun mogelijke en/of potentiele gedrag en

invloed in de oppositie” en dat er in juli 2016 manifestaties plaatsvonden die “met geweld door de

overheden behandeld werden” (stuk 4), dat meer dan 800 mensen om het leven kwamen, dat op 12 juli

2016 “Colonel Demeke Zewdu” gearresteerd werd en dat hij pas in februari 2018 werd vrijgelaten (stuk

5). Verzoeker haalt het rapport van 2017/2018 van Amnesty International aan, waaruit blijkt dat

“beschuldigden steeds de slachtoffers zijn van folteringen en mishandelingen”, dat sinds 2016 “meer

dan 26.000 mensen vastgehouden [werden] op basis van de Anti-terrorisme wet die te brede en vage

definities inhoudt”, dat 10.000 mensen in februari 2017 werden vrijgelaten, dat de mensen die toch tot

een proces raakten op een oneerlijke manier werden beoordeeld, dat de vrijheid van meningsuiting

drastisch gereduceerd is en het federale Hooggerechtshof journalisten, bloggers en activisten schuldig

verklaarde aan terrorisme gerelateerde strafbare feiten en hen veroordeelde tot gevangenisstraffen, en

dat de overheid enkel zijn troepen beschermt en de misdaden gepleegd door hen ongestraft blijven

(stuk 6). Verzoeker wijst erop dat er sinds april 2018 een nieuwe premier aan de slag is in Ethiopië,

maar dat de “politieke hervormingen” die zulke nieuw verkiezing had moeten meebrengen afwezig

blijven en de geschillen blijven bestaan in Ethiopië (stukken 7-10).

Verzoeker klaagt aan dat verweerder met deze belangrijke actuele context geen rekening heeft

gehouden en niet zorgvuldig te werk gegaan is.

Wat betreft verzoekers psychische toestand is hij van oordeel dat “er specifieke steunmaatregelen

moesten worden genomen en dat zijn verklaringen hadden moeten worden geïnterpreteerd en

geanalyseerd met deze specifieke situatie in het achterhoofd, wat niet gedaan werd”. Verzoeker haalt

aan te hebben meegedeeld dat “hij zich slecht voelde, een attest van de Rode Kruis werd overgemaakt

en de raadsman van verzoeker heeft meerdere keren naar zijn psychische toestand verwezen” (notities

van het persoonlijk onderhoud 2, p. 18). Op verschillende momenten gedurende het interview kan men,

aldus het verzoekschrift, “vaststellen dat de verstandhouding niet goed was” (notities van het persoonlijk

onderhoud 2, p. 5). Verzoeker meent dat zijn psychische toestand gevolgen heeft “op zijn capaciteit om

verklaringen af te leggen, op zijn geheugen, op zijn intellectuele houding gedurende het interview”.

Volgens verzoeker had verweerder “dus rekening moeten houden met de psychische toestand van

verzoeker om hem passende steunmaatregelen te geven (verschillende pauzes, de interviews in

verschillende keren te organiseren, de vragen herhalen, enz.) maar ook om zijn verklaring op een

voldoende manier te interpreteren (zie infra)”.

Over verzoekers lidmaatschap van het Welkait identity and Self-Determination Committee meent

verzoeker dat verweerder “te streng” was in de beoordeling van verzoekers verklaringen. Hij meent

coherente en volledige verklaringen te hebben afgelegd, die samen met het attest van de WISDC zijn

activisme voor deze groep bewijzen. Hij benadrukt informatie te hebben gegeven over: “Zijn activiteiten

voor de WISDC (vergadering, innen van stemmen, innen van petities, mensen overtuigen, betogingen

organiseren, zich bevragen over de Welkait identiteitsvraagstuk, verspreiding van informatie, enz.); De

doel van de WISDC (sensibilisatie over de Welkait cultuur tegenover de Tigray); Namen genoemd van

kameraden en van de leiders”.
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Wat betreft het attest van WISDC dat verzoeker heeft neergelegd, betoogt verzoeker dat verweerder

tegenstrijdigheden aanstipt die er geen zijn: “Verzoeker heeft nieuwe leden gerekruteerd daar hij

meerdere keren heeft gezegd dat zijn taak was mensen te overtuigen; Verzoeker heeft, gedurende zijn

activiteiten, geld van de nieuwe leden moeten verzamelen; Verzoeker blijft geïnteresseerd en gevoelig

voor de Welkait-zaak”.

Verzoeker stelt vast dat zijn eerste arrestatie op 3 februari 2016 niet betwist wordt. Waar verweerder zijn

tweede en derde arrestatie weinig aannemelijk acht, wijst verzoeker erop dat, gezien de hierboven

beschreven algemene informatie, “willekeurige arrestaties in Ethiopië op dat moment echter aan de orde

van de dag” waren (stuk 11). Verzoeker besluit hieruit dat opposanten dus voor enkele uren of dagen op

regelmatige wijze gearresteerd en gedetineerd werden. Hij benadrukt dat zijn relaas overeenkomt met

de algemene informatie en vervolgens aannemelijk is, alsook dat zijn relaas hieromtrent coherent was

en hij veel details gegeven heeft over zijn tweede en derde arrestatie. Gezien de verklaringen van

verzoeker, die geanalyseerd moeten worden met zijn psychische toestand in het achterhoofd en het feit

dat de vragen niet altijd goed verstaan werden, moet er volgens verzoeker redelijkerwijze worden

geconcludeerd dat “verzoeker wel aannemelijk heeft gemaakt dat hij een activist van de WISDC is”.

Aangezien het feit dat “zijn eerste arrestatie dd. 03.02.2016 niet betwist wordt moet”, aldus het

verzoekschrift, “het als een verleden vervolging worden beschouwd en verwerende partij blijft in gebreke

aan te tonen dat dit niet in de toekomst meer zou kunnen gebeuren”.

Verder benadrukt verzoeker een duidelijk zicht te hebben gegeven van de vier maanden die hij heeft

doorgebracht bij Ginbot 7: “Verzoeker, die gevlucht was uit zijn dorp van herkomst sloot zich aan bij

Ginbot 7 om bescherming te krijgen (pagina 14 — nota’s II); Hij kreeg daar een militaire training (hoe

een wapen houden, enz. - nota’s II, p 14); Hij heeft vier of vijf aanvallen van Ginbot 7 bijgewoond, die in

Sanja, Derail en Korhimer gebeurde”.

Wat betreft zijn familie wijst verzoeker erop dat deze “heeft geleden van de politieke investering van

verzoeker”. Hij haalt aan dat zijn vader “werd gedood gedurende de aanval van 12 juli 2016, rond negen

uur ’s avonds” en stelt dat men in de algemene informatie kan lezen “dat vele Amhaarsen gedurende

deze aanval gedood werden en het is dus hoog waarschijnlijk dat verzoekers’ vader gedood werd”.

Daarnaast wijst hij erop dat zijn “moeder werd vastgehouden in de gevangenis van Bir Sheloko op

12/03/2009 (Ethiopische kalender) en dit gedurende twee maanden”.

Wat betreft verzoekers laattijdige verzoek om internationale bescherming sluit verzoeker zich niet aan bij

de redenering van verweerder, “daar het geen nieuws is dat veel Ethiopiërs proberen naar het Verenigd

Koninkrijk te gaan omdat ze beïnvloed worden door geruchten die zeggen dat er geen kansen zijn om

bescherming te krijgen in België”. Verzoeker wijst erop dat hij ook het risico liep om naar Italië of

Frankrijk te worden teruggestuurd omwille van de Dublin Verordening, zodat “liegen” rond zijn identiteit

enkel werd gedaan om dergelijke overdracht te vermijden. Verzoeker betoogt dat zijn “laattijdige”

verzoek om internationale bescherming moet begrepen worden “in de context van de Dublin-

verordening, maar ook in de context van het bestaan van geruchten omtrent de kansen om bescherming

te krijgen in België”.

Verzoeker stelt voorts documenten te hebben verzameld “ter ondersteuning van zijn verzoek die

belangrijke punten van zijn relaas steunen en zijn samenwerking met de asielinstanties aantoont,

waaronder : Correspondentie met AHRE; Correspondentie met de Welkait Committee in Noord-Amerika;

Een rapport van de Ethiopian Human Rights Council waarin de naam van verzoeker wordt vermeld als

zijnde één van de personen te zijn de Welkait ontvlucht zijn; Foto van verzoeker met kameraden van

Ginbot 7”.

Op basis van de bovenvermelde elementen en op basis van “zijn profiel van “militant” of beschouwd als

militant” meent verzoeker dat hij als vluchteling moet worden erkend. Hij wijst erop dat zijn (oprechte)

militantisme voortvloeit uit zijn activiteiten in Ethiopië en zijn vlucht uit zijn land. Gezien de algemene

situatie in Ethiopië en de huidige repressie van politieke opposanten meent verzoeker zijn profiel

aannemelijk te hebben gemaakt.

Verzoeker meent dat uit zijn verklaringen blijkt dat “hij aan de voorwaarden van een “vluchteling” voldoet

in de zin van de Geneefse Conventie”:

“1) Hij vreest, als hij naar zijn land van herkomst moest terugkeren, mishandeld of gedood te worden;
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2) Deze vrees is gegrond aangezien de algemene situatie in het land en de verleden ernstige schade en

vervolgingen die verzoeker heeft meegemaakt, aangezien de bedreigingen die hij kent, aangezien zijn

vlucht uit zijn land en het verzoek om internationale bescherming die hij heeft ingediend in Europa

(artikel 48/7 VW);

3) De vervolgingen die gevreesd zijn, zijn onmenselijke of onterende handelingen: moet hier herhaald

worden dat er hoge risico’s bestaan voor de militanten in Ethiopië : arrestatie, detentie, folteringen,

mishandelingen, geen eerlijk proces, enz., wat verzoeker ook al in het verleden heeft meegemaakt ;

4) Die vervolgingen zijn verbonden aan het behoren tot een bepaalde sociale groep (het behoren tot de

sociale groep van “verraders” omwille van zijn asielaanvraag in Europa) en zijn politieke overtuigingen

(politiek activist);

5) De verzoekende partij vreest vervolgingen en kan de bescherming van Ethiopië daarvoor niet

krijgen”.

In ondergeschikte orde moet er, aldus het verzoekschrift, vastgesteld worden dat “de verzoekende partij

aan de voorwaarden van het artikel 48/4 van de wet van 15.12.1980 voldoet en dat de subsidiaire

beschermingsstatus haar toegekend moet worden”.

Tot slot benadrukt verzoeker dat “het CGVS geen zorgvuldige analyse heeft gevoerd van een aantal

belangrijke elementen, met name: De actuele (2020) algemene situatie in Ethiopië van de opposanten ;

De geleden vervolgingen van leden van de Welkait Commitee en hun huidige situatie; De risico’s tot

vervolging van mensen die naar Ethiopie terugkeren na een asielaanvraag in Europa”. Deze

vaststellingen moeten volgens het verzoekschrift “ten minste tot de vernietiging van de bestreden

beslissing leiden, zodat de zaak door het CGVS grondig wordt onderzocht, rekening houdend met deze

elementen”.

In het verzoekschrift wordt gevraagd aan verzoekster “de hoedanigheid van vluchteling te erkennen; In

ondergeschikte orde, haar de subsidiaire bescherming toe te kennen; In meer ondergeschikte orde, de

bestreden beslissing te vernietigen”.

2.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:

“3. Amnesty International, ‘Because I am Oromo’: Sweeping repression in the Oromia region of Ethiopia,

10/2014 ;

4. Immigration and refugee board of Canada, dd. 21.11.2016;

5. Amnesty International, dd. 09.11.2016;

6. Amnesty International, « Report Ethiopia 2017/2018 » ;

7. Artikel Amnesty International dd. 27.01.2020;

8. Artikel Amnesty International dd. 17.02.2020;

9. Artikel Amnesty International dd. 07.04.2020;

10. HRW report, January 2020;

11. Amnesty International, report 2016”.

Bij aanvullende nota van 9 juli 2020 voegt verzoekster een “Consultatieverslag bij de VzW SavoirÊtre

dat vaststelt dat verzoeker van PTSD lijdt met reactieve depressie” en een “Artikel “Le Courrier

Interntational dd. 26/06/2020”, waaruit “moet vastgesteld worden dat de nieuwe regering van Abiy

Ahmed, die beweerde af te stappen van vroegere autoritaire methoden, deze nu alleen nog maar

reproduceert”.

Bij aanvullende nota van 15 juli 2020 voegt verzoeker een rapport van Amnesty International “Beyond

law enforcement – Human Rights Violations by Ethiopian Security Forces in Amhara and Oromia” van

2020.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, §1 van de richtlijn 2011/95/EU

volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante elementen te

verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis

en hierbij moet onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het

land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met

inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de

wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de

bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

Wat betreft verzoekers psychische toestand is hij van oordeel dat “er specifieke steunmaatregelen

moesten worden genomen en dat zijn verklaringen hadden moeten worden geïnterpreteerd en

geanalyseerd met deze specifieke situatie in het achterhoofd, wat niet gedaan werd”. Verzoeker haalt

aan te hebben meegedeeld dat “hij zich slecht voelde, een attest van de Rode Kruis werd overgemaakt

en de raadsman van verzoeker heeft meerdere keren naar zijn psychische toestand verwezen” (notities

van het persoonlijk onderhoud 2, p. 18). Op verschillende momenten gedurende het interview kan men,

aldus het verzoekschrift, “vaststellen dat de verstandhouding niet goed was” (notities van het persoonlijk

onderhoud 2, p. 5). Verzoeker meent dat zijn psychische toestand gevolgen heeft “op zijn capaciteit om

verklaringen af te leggen, op zijn geheugen, op zijn intellectuele houding gedurende het interview”.

Volgens verzoeker had verweerder “dus rekening moeten houden met de psychische toestand van

verzoeker om hem passende steunmaatregelen te geven (verschillende pauzes, de interviews in

verschillende keren te organiseren, de vragen herhalen, enz.) maar ook om zijn verklaring op een

voldoende manier te interpreteren (zie infra)”.

Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet, op 22 maart 2018 in werking getreden, luidt als volgt:

“De vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel

50, § 3, eerste lid, heeft de mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij

beantwoordt vóór de in artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn

bijzondere procedurele noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen

voldoen aan de verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk”.

De Raad stelt enerzijds vast dat de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” geen elementen bevat

waaruit kan blijken dat verzoeker eventuele bijzondere procedurele noden kenbaar maakte. Verzoeker

heeft op geen enkel moment te kennen gegeven dat hij omwille van zijn psychologische toestand niet in

de staat zou zijn om deel te nemen aan de onderhavige procedure. Uit een eenvoudige lezing van de

notities van de persoonlijke onderhouden blijkt anderzijds ook duidelijk dat verzoeker wel ongehinderd

kon antwoorden en hij dit meermaals bevestigt. De dossierbehandelaar heeft hoe dan ook eenvoudige

en duidelijke vragen gesteld, die verzoeker goed kon volgen en waarvan hij de logica en de inhoud

correct begreep. Aan verzoeker werden bovendien zowel open als concrete vragen gesteld.

In het kader van verzoekers eerste onderhoud stelde zijn advocaat pas aan het einde van het

onderhoud dat verzoeker PTSD zou hebben en dat dit een verklaring biedt voor het feit dat verzoekers

antwoorden niet altijd zo vlot waren (notities van het persoonlijk onderhoud van 28 mei 2019 (hierna:

notities 1), p. 20). Verzoeker legde - ook pas op het einde van het eerste onderhoud - een attest neer

van het Rode Kruis van 7 maand voor het CGVS-onderhoud (15 oktober 2018), opgesteld door een

psycholoog van Médecins Sans Frontières (MSF) op basis van een eenmalige consultatie die dateert

van anderhalf jaar voor het CGVS-onderhoud (8 januari 2018), waarin staat te lezen dat verzoeker

slaapproblemen en nachtmerries heeft, angst en flashbacks door de problemen die hij heeft gekend in

Ethiopië en gedurende zijn reisweg en dat hij tekenen van posttraumatische stress vertoont.

Het is aan verzoeker om bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud aan te geven dat hij mogelijk

problemen zou kennen. Hij wordt hiervan ook op de hoogte gebracht. Ook verzoekers advocaat had

hem hierbij kunnen bijstaan voor de aanvang van het CGVS-onderhoud of minstens het medische

document vooral kunnen tonen, wat niet is gebeurd. De CGVS dossierbehandelaar kon uit verzoekers
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profiel en zijn verklaringen zoals deze blijken uit het persoonlijk onderhoud, geen dergelijke conclusies

afleiden.

Het verzoekschrift gaat, waar wordt gesteld dat de verstandhouding niet goed was, bovendien uit van

een verkeerde lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud. Immers uit dit persoonlijk

onderhoud blijkt duidelijk dat verzoeker herhaaldelijk naliet concreet te antwoorden op eenvoudige

vragen van de dossierbehandelaar, altijd kort bleef en de vragen trachtte te ontwijken tenzij over zijn

verblijfplaatsen in Ethiopië en zijn familie (notities 1, p. 8/10, notities 2, p. 5). De dossierbehandelaar

herhaalde de vragen of herfraseerde deze om verzoeker de kans te geven alsnog een antwoord te

geven. Geenszins kan blijken dat de verstandhouding niet goed was of dat verzoeker omwille van zijn

psychische toestand verhinderd was te antwoorden op de vragen. Integendeel verzoeker antwoordde

naast de kwestie en eerder theoretisch, gaf namen van bekende opposanten of gevangenissen en feiten

die kunnen opgezocht worden maar liet na concreet gemakkelijkere feiten die hijzelf zou hebben beleefd

toe te lichten (onder meer inzake de betogingen, de rekrutering van leden). Verzoeker gaf op het einde

van elk persoonlijk onderhoud aan alle vragen begrepen te hebben (“Hebt u alle problemen verteld

omwille waarvan u niet kan terugkeren naar Ethiopië?” “Ja”; “Hebt u alle vragen begrepen?” “Ja”; “Hebt

u de tolk goed begrepen?” “Ja, maar zijn Amhaars was wel anders”; “Wenst u nog iets te vragen/toe te

voegen?” “Neen”). Verzoekers advocaat voegde op het einde van het persoonlijk onderhoud toe dat

naar diens mening “Meneer begreep ook niet altijd de vragen, het verschil tussen algemeen en

specifiek”. Waarop de dossierbehandelaar nog vroeg of verzoeker met zijn advocaat tijdens de pauze de

verklaarde feiten bespraken en daarop bevestigend werd geantwoord (“Hebben jullie die samenvatting

tijdens de pauze gemaakt?” “Ja”) (zie persoonlijk onderhoud 15 oktober 2018, p. 19-20). Indien er

werkelijk een probleem was dan kon verwacht worden dat de advocaat verzoeker na de pauze had

aangespoord om dit te melden. Dit is niet het geval zodat hieruit enkel kan afgeleid worden dat er geen

noemenswaardige problemen voordeden tijdens het onderhoud.

Hoe dan ook verzoeker werd een tweede keer opgeroepen. Hij had aldus opnieuw de mogelijkheid om

de beweerde eventuele misverstanden te corrigeren en toe te lichten. Verzoeker verklaarde tijdens het

tweede persoonlijke onderhoud onder meer dat hij in België twee keer een psycholoog en drie of vier

keer een psychiater zag voor de behandeling van zijn psychische problemen (notities van het persoonlijk

onderhoud van 20 januari 2020 (hierna: notities 2), p. 17-18) en sprak zelf over stress en erge hoofdpijn

wanneer hem werd gevraagd naar zijn psychische problemen (notities 2, p. 17). Waar verzoekers

advocaat aangaf dat zijn psychische problemen een uitleg zijn voor het feit dat zijn antwoorden niet altijd

zo vlot waren (notities 1, p. 20), dient evenwel opgemerkt te worden dat de vaststellingen in het

psychologisch attest van 15 oktober 2018 werden gemaakt op basis van één enkele consultatie op 8

januari 2018 en dat verzoeker van de andere gesprekken die hij zou hebben gehad geen attesten

neerlegt (notities 2, p. 17). In het attest wordt bovendien geen enkele melding gemaakt dat verzoeker

niet in staat zou zijn om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de asielprocedure deel te

nemen.

Bij aanvullende nota bij het verzoekschrift legt verzoeker een consultatieverslag van de VZW SavoirÊtre,

een centrum voor psychotherapie en vorming, van 7 juni 2020 neer. Dit verslag werd opgesteld door de

directeur van de VZW en betreft een summier preliminair rapport (“rapport préliminaire”) opgemaakt in

algemene bewoordingen, en maakt melding van de therapeutische opvolging door een (niet nader

genoemde) psychotherapeut. Het rapport stelt steunend op de verklaringen van verzoeker dat hij lijdt

aan PTSD met reactieve depressie als gevolg van wat hem in zijn land van herkomst en op zijn reisweg

is overkomen. Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van het stuk. De beoordeling

van de bewijswaarde van een attest betreft echter een feitelijke appreciatie dat de Raad toekomt. Hierbij

wordt rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het

administratief dossier en het verzoekschrift. De Raad benadrukt dat het niet is omdat het verslag een

samenvattende weergave bevat van verzoekers verklaringen (“Les maltraitances qu’a vécu le patient

dans son pays, ainsi que les évènements violents vécus lors du voyage amènent des risques de

chronicité de la dépression”), dat dit ook zou impliceren dat hieruit een exclusief causaal verband kan

worden afgeleid, noch dat dit de waarachtigheid van de feiten zou kunnen aantonen. Uit het verslag

blijkt dat verzoeker op 4 november 2019 werd doorverwezen naar de VZW en dat verzoeker sindsdien

vijfmaal op consultatie is geweest in dit centrum. Er wordt evenwel geen gewag gemaakt van het feit dat

verzoekers psychische toestand hem zou verhinderen deel te nemen aan de asielprocedure of een

invloed zou hebben op zijn verklaringen. Het attest toont dan ook niet aan dat het cognitief geheugen

van verzoeker dermate is aangetast dat hij niet in staat zou zijn coherente en consistente verklaringen af

te leggen over feiten uit zijn eigen leven en is derhalve niet van aard om bovenstaande vaststellingen
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die de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas ondermijnen in een ander daglicht te stellen.

Nergens kan blijken dat verzoeker een consultatie bij een psychiater heeft gehad.

De Raad wenst er nog op te wijzen dat uit verzoekers verklaringen duidelijk blijkt dat hij een

onafhankelijk en initiatiefrijk leven leidde in Ethiopië. Verzoeker heeft gestudeerd tot zijn twintigste (“4de

middelbaar beëindigd en dan nog 3 jaar technische opleiding in Gondar. Dit beëindigde ik toen ik +/- 20

jaar oud was.”, verklaring DVZ, punt 11), hij was een succesvol handelaar en ondernemer (“Ik had mijn

eigen zaak (repareren van gsm’s en elektronica) […] Dit deed ik +/- 6 maanden tot mijn vertrek”,

verklaring DVZ, punt 12) en slaagde erin voldoende financiële middelen te vergaren om naar Europa te

reizen.

Gelet op wat voorafgaat kan worden aangenomen dat de rechten van verzoeker in het kader van

onderhavige procedure gerespecteerd werden evenals dat verzoeker heeft kunnen voldoen aan zijn

verplichtingen.

2.5. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.5.1. Verzoeker herhaalt dat hij vreest “vervolgd te worden omwille van verleden vervolgingen geleden

als politieke tegenstrever, namelijk van zijn lidmaatschap van het Welkait Identity and Self-Determination

Committee en van Ginbot 7”.

2.5.2. In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker dat verweerder nergens in de bestreden beslissing

verwijst naar algemene informatie of rapporten over de historie en ontwikkelingen van de politiek in

Ethiopië, terwijl de risico's waarop verzoeker zich beroept deel uitmaken “van een bijzondere historische

en politieke context, en voor een goede beoordeling daarvan is een correct begrip van de politieke

situatie in Ethiopië vereist, bij gebreke waarvan een concrete en gedetailleerde analyse van de

asielaanvraag van de asielzoeker achterwege blijft”. Met verwijzing naar de door hem neergelegde

rapporten voert hij aan dat de Ethiopische regering op een constante en regelmatige manier zijn

tegenstrevers vervolgt (stuk 3) en dat de Amhara’s ook een specifiek doelwit voor de autoriteiten waren

(stuk 4). Verzoeker voegt eraan toe dat de Ethiopische autoriteiten niet enkel de opposanten vervolgen

die hun verzet openlijk uiten “maar ook specifieke groepen die gezien worden als tegenstanders of

waarvan hun gedrag wordt geïnterpreteerd als teken van dissidentie”, dat mensen “zoals politieke

tegenstrevers, vreedzame activisten maar ook studenten worden behandeld met vijandigheid, niet enkel

op basis van hun dissident gedrag of beschouwd als dissident maar ook op basis van hun mogelijke

en/of potentiele gedrag en invloed in de oppositie” en dat er in juli 2016 manifestaties plaatsvonden die

“met geweld door de overheden behandeld werden” (stuk 4), dat meer dan 800 mensen om het leven

kwamen, dat “Colonel Demeke Zewdu” op 12 juli 2016 gearresteerd werd en pas in februari 2018 werd

vrijgelaten (stuk 5). Verzoeker wijst op het rapport van 2017/2018 van Amnesty International, waaruit

blijkt dat “beschuldigden steeds de slachtoffers zijn van folteringen en mishandelingen”, dat sinds 2016

“meer dan 26.000 mensen vastgehouden [werden] op basis van de Anti-terrorisme wet die te brede en

vage definities inhoudt”, dat 10.000 mensen in februari 2017 werden vrijgelaten, dat de mensen die toch

tot een proces raakten op een oneerlijke manier werden beoordeeld, dat de vrijheid van meningsuiting

drastisch gereduceerd is en het federale Hooggerechtshof journalisten, bloggers en activisten schuldig

verklaarde aan terrorisme gerelateerde strafbare feiten en hen veroordeelde tot gevangenisstraffen, en

dat de overheid enkel zijn troepen beschermt en de misdaden gepleegd door hen ongestraft blijven (stuk

6). Verzoeker wijst erop dat er sinds april 2018 een nieuwe premier aan de slag is in Ethiopië, maar dat

de “politieke hervormingen” die zulke nieuw verkiezing had moeten meebrengen afwezig blijven en de

geschillen blijven bestaan in Ethiopië (stukken 7-10). Bij aanvullende nota haalde verzoeker een “Artikel

“Le Courrier International dd. 26/06/2020” aan, waaruit “moet vastgesteld worden dat de nieuwe

regering van Abiy Ahmed, die beweerde af te stappen van vroegere autoritaire methoden, deze nu

alleen nog maar reproduceert”. Ter terechtzitting legt verzoeker het rapport van Amnesty International

“Beyond law enforcement – Human Rights Violations by Ethiopian Security Forces in Amhara and

Oromia” van 2020 neer.

2.5.3. Uit de door verzoeker bijgebrachte algemene informatie blijkt dat het klimaat voor dissidenten,

politieke opposanten en activisten onder het beleid van de nieuwe premier Abiy Ahmed verbeterd is. Zo

blijkt onder meer dat duizenden politieke gevangenen, waaronder oppositieleiders, werden vrijgelaten en

dat in het buitenland verblijvende oppositieleden amnestie kregen, konden terugkeren naar Ethiopië en

hun politieke partijen registreren. Daarnaast werden een aantal repressieve wetten, die gebruikt werden

door vorige regeringen om de media, civil society en oppositie monddood te maken, teruggeroepen
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(Amnesty International “Beyond law enforcement – Human Rights Violations by Ethiopian Security

Forces in Amhara and Oromia” van 2020, p. 5).

2.5.4. Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift vooreerst naar de politieke situatie in Ethiopië vóór het

aantreden van premier Abiy Ahmed en de invoering van diens hervormingen en legt hieromtrent

rapporten voor (stukken 3-6). De Raad merkt op dat, hoewel een analyse van de situatie in het verleden

zeker van waarde is om ook huidige spanningen, uitdagingen en ontwikkelingen te begrijpen, uit de

recentere landeninformatie duidelijk naar voren komt dat de gebeurtenissen in Ethiopië sinds het

voorjaar van 2018 een ernstige aanzet vormen voor belangrijke politieke hervormingen – die reeds deels

werden uitgevoerd. Waar verzoeker erop wijst dat de “politieke hervormingen” die de verkiezing van de

nieuwe premier had moeten meebrengen afwezig blijven en de geschillen blijven bestaan in Ethiopië

(stukken 7-10), wordt niet ontkend dat Ethiopië nog voor heel wat uitdagingen staat op het gebied van

interetnische spanningen en daarmee gepaard gaand (repressief) geweld, schrapping van bepaalde

repressieve wetgeving, etc. Bij aanvullende nota haalt verzoeker een “Artikel “Le Courrier International

dd. 26/06/2020” aan, waaruit “moet vastgesteld worden dat de nieuwe regering van Abiy Ahmed, die

beweerde af te stappen van vroegere autoritaire methoden, deze nu alleen nog maar reproduceert”. Het

artikel schrijft dat Abiy Ahmed meer en meer macht naar zich toe tracht te trekken en dat de

verkiezingen werden uitgesteld, officieel omwille van de Covid-19 pandemie. Uit de door verzoeker

neergelegde artikelen van Amnesty International van respectievelijk 17 januari 2020, 17 februari 2020

en 7 april 2020 en het rapport van Amnesty International “Beyond law enforcement – Human Rights

Violations by Ethiopian Security Forces in Amhara and Oromia” van 2020 komt naar voor dat Ethiopië in

de periode na de hervormingen onder president Abiy Ahmed politieke en etnische spanningen kende die

gepaard gingen met militaire opstanden en intercommunaal geweld in de regio’s Amhara, Oromia,

Harar, Dire Dawa, Benishangul, en de Southern Nations Nationalities and Peoples (SNNP) (Amnesty

International “Beyond law enforcement – Human Rights Violations by Ethiopian Security Forces in

Amhara and Oromia” van 2020, p. 5), dat de autoriteiten overgingen tot het uitvoeren van willekeurige

arrestaties, extrajudiciële moorden, etc. tijdens de intercommunale conflicten in Amhara en de militaire

operaties in Oromia in 2019 en dat het uitstel van de verkiezingen omwille van de Covid-19 dreiging

voor politieke spanningen heeft gezorgd (Amnesty International “Beyond law enforcement – Human

Rights Violations by Ethiopian Security Forces in Amhara and Oromia” van 2020, p. 6). Ethiopië wordt

aldus – de prille hervormingen van de nieuwe regering ten spijt – nog steeds geplaagd door

heroplevingen van politieke en intercommunale spanningen en hiermee gepaard gaand geweld door de

autoriteiten. Ondanks de volatiele situatie en de lange weg die Ethiopië heeft af te leggen, kan worden

opgemerkt dat de nieuwe regering de politieke ruimte heeft opengesteld in 2018 en de kans wil geven

aan alle leden van oppositiepartijen mee te werken aan het vredes- en hervormingsproces.

2.5.5. De Raad wijst erop dat nergens in voornoemde rapporten of door verzoeker neergelegde

bijkomende informatie wordt geadviseerd om aan elke Ethiopiër, die Amhara is en/of een politiek profiel

heeft, een vorm van internationale bescherming te bieden en benadrukt dat verzoeker in concreto dient

aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat verzoeker betreft

een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat, alwaar hij in gebreke blijft (zie infra). Verzoeker lijkt ook te stellen dat de algemene informatie

voldoende is om de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen te bevestigen. Dit is echter niet het

geval. Verzoeker dient zijn verzoek om internationale bescherming uiteen te zetten vanuit zijn eigen

ervaringen, belevingen en leefwereld. Een verzoek om internationale bescherming vindt immers plaats

op individuele basis en daarbij wordt rekening gehouden met, onder meer, alle relevante feiten in

verband met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing, met de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van

verzoeker. Elke aanvraag dient met andere woorden individueel te worden onderzocht waarbij de

aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een persoonlijk risico op ernstige

schade loopt.

2.5.6. Vooreerst maakt verzoeker zijn voorgehouden activisme voor het Welkait Identity and Self-

Determination Committee niet aannemelijk. Verzoeker verklaarde sinds 12 nähase 2006 E.K. (18

augustus 2004 G.K.) actief te zijn voor het Welkait Identity and Self-Determination Committee (notities 1,

p. 14) en stelde over zijn taken beknopt dat hij handtekeningen verzamelde en eenmaal heeft

deelgenomen aan een protest (“U heeft handtekeningen verzameld met als doel Welkait terug bij de

Amhara regio te laten aansluiten. Zette u zich daarnaast nog op een andere manier in voor de Amhara

in Welkait?”, “Neen”, “Nam u ooit deel aan protestacties, manifestaties, betogingen,...?”, “Ja”, “Vertel.”,

“Eén dag zo van onze comité, Berhanu, toen hij onderweg was naar Gondar werd hij ontvoerd. We

waren voor hem gaan protesteren, op straat gekomen.”, “Berhanu en hoe nog?”, “Ik kan het me niet
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herinneren.”, notities 1, p. 15; “Heeft u nog aan andere protesten deelgenomen?”, “Neen”, notities 1, p.

15). Tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud gaf verzoeker opnieuw aan dat hij handtekeningen

verzamelde voor een petitie, maar voegde hij er opeens aan toe dat hij eveneens betogingen

organiseerde (“O.k. Ik wil van u nog eens heel duidelijk horen op welke manier u actief was voor het

Welkait Identity Committee. Wat waren uw taken?”, “Toen ik in dat Committee was, vergaderden we

verschillende keren over het Welkait identiteitsvraagstuk. We verzamelden stemmen van de bevolking

en stuurden die dan naar Addis Abeba.”, “Ja, dat heeft u me vorige keer ook verteld, dat u

handtekeningen verzamelde voor een petitie. Wat deed u nog voor het Committee behalve

handtekeningen verzamelen?”, “Betogingen organiseren, mensen moeten op straat komen en

betogen.”, notities 2, p. 4). Verzoeker bleek echter niet in staat concreet toe te lichten welke betogingen

hij dan georganiseerd had, antwoordde naast de kwestie en stelde uiteindelijk dat hij met betoging

bedoelde dat hij handtekeningen verzamelde (“Welke betogingen heeft u concreet mee

georganiseerd?”, “Het was uit vrije wil dat ik actief was, betogingen organiseerde en vergaderingen

bijwoonde. In Welkait hadden we niet het recht om onze taal te leren op school en om die rechten van

de federale te gebruiken.”, “We hadden geen volle rechten gekregen van de overheid.”, “O.k. Maar

meneer de vraag is om concrete voorbeelden te geven van betogingen die u mee heft georganiseerd.”,

“Ik heb niet persoonlijk een betoging georganiseerd maar ik heb meegwerkt onder de

hoofdorganisatoren zoals colonel Demeke en samen met die andere mensen, werkten we om de

informatie over de betogingen op een geheime manier te verspreiden. Welkait was onder de Tigray

federale regering.”, “Over welke betogingen verspreidde u informatie en op welke manier?”, “Met

betoging bedoel ik niet demonstratie maar wat ik heb gezegd over die stemmen en handtekeningen

verzamelen, dat bedoelde ik. Om ze naar de federale regering in Addis Abeba te sturen. Dat was onze

taak.”, notities 2, p. 5). Verzoeker is aldus niet in staat om de eenvoudige vragen over zijn beweerde

concrete politieke activiteiten toe te lichten en maakt dan ook niet aannemelijk dat zijn verklaringen over

eventuele taken bij het Committee op waarheid berusten. Verzoeker blijkt keer op keer niet in staat om

zijn concrete taken bij het Committee gedetailleerd toe te lichten en beperkt zich tot vage en ontwijkende

antwoorden (“O.k. Vertel dan eens heel concreet hoe u in het geheim info doorgaf aan de mensen over

het doel van de handtekeningen etc. En wees concreet want u blijft zeer vaag.”, “Ik heb die opdracht van

colonel Demeke gekregen en ik heb die documenten gekopieerd en verspreid aan de mensen op

plaatsen zoals kerken en moskeeën enz. Op die manier probeerden we de mensen te overtuigen om te

handtekenen.”, “O.k. Waren er nog andere zaken die u deed binnen het Committee?”, “Kort nadat we

die activiteiten hadden gedaan, kwam de regering dat te weten en de regering hield de controle en

daarom moesten we naar verschillende plaatsen gaan. De activiteiten stopten. Ik ging van Welkait naar

Gondar. We stopten door de regering.”, notities 2, p. 5). Van verzoeker, die beweert ongeveer twee jaar

lang actief te zijn geweest voor het Welkait Identity and Self-Determination Committee in Ethiopië en

omwille hiervan te zijn vervolgd door de Ethiopische autoriteiten, kan wel degelijk verwacht worden dat

hij zijn voorgehouden activisme en activiteiten eenduidig, gedetailleerd en concreet zou kunnen

toelichten, quod non.

2.5.7. Wat betreft zijn lidmaatschap meent verzoeker in zijn verzoekschrift dat verweerder “te streng”

was in de beoordeling van zijn verklaringen, stelt hij coherente en volledige verklaringen te hebben

afgelegd, die samen met het attest van de WISDC zijn activisme voor deze groep bewijzen, en

benadrukt hij informatie te hebben gegeven over: “Zijn activiteiten voor de WISDC (vergadering, innen

van stemmen, innen van petities, mensen overtuigen, betogingen organiseren, zich bevragen over de

Welkait identiteitsvraagstuk, verspreiding van informatie, enz.); De doel van de WISDC (sensibilisatie

over de Welkait cultuur tegenover de Tigray); Namen genoemd van kameraden en van de leiders”. De

Raad merkt op dat dergelijke verduidelijking in het verzoekschrift geen afbreuk kan doen aan

bovenstaande vaststellingen dat verzoeker vage en volatiele verklaringen aflegde aangaande zijn

voorgehouden activisme voor het Welkait Identity and Self-Determination Committee in Ethiopië.

Verzoeker ijvert voor het recht van een volk op identiteit terwijl hij het belang van dit volk niet kent

binnen zijn land. Ter terechtzitting gevraagd naar het aantal inwoners in Welkait, moest verzoeker het

antwoord schuldig blijven en bleek hij evenmin in staat dit bij grote benadering te kunnen aangeven. Ook

dergelijke vaststelling ondermijnt verzoekers voorgehouden (diepgaande) interesse in Welkait, en bij

uitbreiding, zijn voorgehouden engagement voor het Welkait Identity and Self-Determination Committee.

Waar verzoeker verwijst naar het door hem neergelegde attest wijst de Raad erop dat de inhoud ervan

discrepanties vertoont met verzoekers verklaringen (zie infra).

2.5.8. Ter staving van zijn activisme legt verzoeker een brief van de Welkait-Tegede and Telemt Amhara

Identity Civic Association in North America en twee attesten van Association for Human Rights in

Ethiopia (AHRE) neer. In de brief van de Welkait-Tegede and Telemt Amhara Identity Civic Association

in North America staat te lezen dat verzoeker onder andere ook nieuwe leden rekruteerde voor het
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Committee, een gegeven waar verzoeker doorheen zijn verklaringen geen gewag van had gemaakt.

Hierop gewezen, antwoordde verzoeker slechts ontwijkend en oppervlakkig (“In deze brief (Chair of the

Gondar Province Welkait Tegede-Telemt Amhara Identity Civic Association in North America) staat dat u

onder andere ook nieuwe leden rekruteerde. Vertel daar eens over.”, “Nadat onze activiteiten van de

Tigray regio en naar de Ethiopian... (tolk: ik versta hem niet).”, “Er wordt verduidelijking gevraagd aan

verzoeker.”, “De overheid heeft eerst de activiteiten in de Tigray regio gestopt. Dan heeft de Ethiopische

regering alle vragen over de Welkait identiteit in gans het land gestopt. Mensen die actief waren

moesten naar de gevangenis. Daarom werd de administratie in Amerika opgezet want er was geen kans

om de activiteiten vanuit Ethiopië te organiseren.”, “Luister eens goed naar mijn vragen a.u.b. In deze

brief staat dat u onder andere verantwoordelijk was voor het rekruteren van nieuwe leden voor het

Welkait Identity Committee. Vertel daar eens over.”, “Ik begrijp de vraag niet.”, “In één van de

documenten die u heeft neergelegd, staat te lezen dat u ook nieuwe leden aanwierf voor het Welkait

Identity Committee. Geef daar eens uitleg over.”, “Ik heb al gezegd dat het mijn taak was om mensen te

overtuigen over het feit dat de overheid de eigen taal en cultuur van Welkait moest respecteren. Ik deed

dat in het geheim.”, “Sprak u met de mensen om hun handtekeningen te verzamelen of ook om te

vragen of ze zich wilden aansluiten bij jullie groepering?”, “Mensen moesten op de hoogte worden

gebracht van onze beweging en ze moesten overtuigd worden. Hun meningen verzamelen.”, notities 2,

p. 5). In zijn verzoekschrift meent verzoeker dat er tegenstrijdigheden worden aangestipt die er geen zijn

en wijst hij erop dat hij “nieuwe leden gerekruteerd [heeft] daar hij meerdere keren heeft gezegd dat zijn

taak was mensen te overtuigen”, dat hij “gedurende zijn activiteiten, geld van de nieuwe leden [heeft]

moeten verzamelen” en dat hij “geïnteresseerd en gevoelig [blijft] voor de Welkait-zaak”. Dit kan niet

blijken. Uit verzoekers verklaringen komt slechts naar voor dat hij manifest de vraag ontwijkt over of hij

al dan niet nieuwe leden rekruteerde. Daarnaast staat in de brief genoteerd dat verzoeker geld

inzamelde voor de beweging, wat verzoeker geheel ontkent (“Hier staat ook dat u geld inzamelde voor

de groepering. Vertel daar eens over.”, “Geld verzamelen? Ik weet het niet.”, “Dat deed u niet?”, “Neen”,

“Waarom staat het dan wel in de brief aangegeven?”, “Ik had niets te doen met geld verzamelen. Wat ik

heb gevraagd aan hen is om een briefte schrijven om te bewijzen dat ik actief was in het Committee.”,

notities 2, p. 6). Voorts vermeldt de brief dat verzoeker zich na zijn vertrek uit Ethiopië bleef inzetten

voor de Welkait-kwestie, terwijl verzoeker hiervan geen melding maakte tijdens zijn opeenvolgende

onderhouden. Verzoeker gaat eraan voorbij dat de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen

grondslag vinden in het administratief dossier en geen ruimte laten voor de nuanceringen die verzoeker

post factum nog tracht aan te brengen. De vastgestelde tegenstrijdigheden tussen verzoekers

verklaringen en de inhoud van de brief, ondermijnen niet alleen de bewijswaarde van het stuk, maar ook

de geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden activisme voor het Welkait Identity and Self-

Determination Committee en, bij uitbreiding, zijn asielrelaas.

2.5.9. Nog daargelaten dat de twee attesten van AHRE, die identiek zijn wat betreft inhoud, veel fouten

bevatten tegen de Engelse taal, staat hierin te lezen dat verzoeker de strijd voor Welkait buiten zijn land

voortzet, een element waarvan verzoeker doorheen de asielprocedure geen gewag heeft gemaakt en

dus ingaat tegen zijn verklaringen. Voorgaande vaststellingen ondermijnen de bewijswaarde van de

attesten, alsook de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen aangaande zijn voorgehouden

activisme.

2.5.10. Verder maakt verzoeker de door hem beweerde arrestaties niet aannemelijk. Zo had verzoeker

het bij de DVZ nog over twee arrestaties (vragenlijst CGVS, vraag 3.1), terwijl hij bij het CGVS voorhield

driemaal gearresteerd te zijn (notities 1, p. 17-18). Daarnaast kan niet worden ingezien dat de brief van

de Welkait-Tegede and Telemt Amhara Identity Civic Association in North America en de twee attesten

van Association for Human Rights in Ethiopia (AHRE) geen melding maken van verzoekers meerdere

vasthoudingen. Nochtans is redelijkerwijs te verwachten dat de organisatie Welkait-Tegede and Telemt

Amhara Identity Civic Association in North America op de hoogte zou zijn van de arrestatie van zijn

leden of dat verzoeker dit aan hen had gemeld indien hij inderdaad in dialoog met hen ging. Dit klemt te

meer nu de twee attesten van AHRE algemeen vermelden dat verzoeker werd geviseerd door de

Ethiopische autoriteiten en dat de leiders van het comité werden vastgehouden en gefolterd. Het is

aldus duidelijk dat de AHRE verzoekers motieven voor het vragen van internationale bescherming niet

kennen en ook niet weten wat hij in Ethiopië heeft gedaan.

2.5.11. Voorts zijn verzoekers verklaringen aangaande zijn voorgehouden arrestaties niet overtuigend.

Zo gaf verzoeker aangaande zijn tweede arrestatie op 19 yäkatit 2008 E.K. (27 februari 2016 G.K.) in

Addis Abeba aan dat hij toen maar één dag en één nacht werd vastgehouden (notities 1, p. 17) en

meende hij dat hij werd vrijgelaten omdat hij geen misdaad had gepleegd en een blanco strafblad had

(notities 1, p. 18; notities 2, p. 9). Nochtans stelde verzoeker dat hij kort voordien al eens werd
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gearresteerd (op 25 t’er 2008 E.K., ofwel 3 februari 2016 G.K.) en dat hij toen duidelijk gewaarschuwd

werd dat hij zich niet meer mocht inzetten voor het Welkait Identity and Self-Determination Committee

(notities 1, p.16-18). Aldus kan niet worden ingezien dat verzoeker, die de dag van zijn tweede arrestatie

werd betrapt met politiek materiaal in zijn handen (notities 1, p.17-18) en dus tegen de voorwaarden van

zijn eerste vrijlating inging, zonder meer na een dag werd vrijgelaten uit de Maekelawi gevangenis.

Dergelijke vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van zowel zijn eerste als zijn tweede beweerde

arrestatie. Waar verzoeker nog stelde dat er bij de tweede arrestatie verwarring was onder de officieren,

dat men niet begreep waarom hij werd gearresteerd enkel omwille van zijn identiteit en dat hij dan werd

vrijgelaten (notities 1, p.18), valt dit niet te rijmen met zijn verklaring dat hij de waarschuwing om zich

niet meer in te zetten voor de Amhara in Welkait niet had gevolgd (notities 1, p.18). Verder verklaarde

verzoeker dat er in die periode nog twintig andere personen werden gearresteerd, onder wie ook de

Colonel (notities 2, p. 8-10), en stelde hij dat ook zij werden vrijgelaten omdat ze niets fout hadden

gedaan (notities, p. 10). Dergelijke verklaringen liggen geenszins in de lijn van de algemene informatie

in het administratief dossier of bij het verzoekschrift en geven aan dat verzoeker niet bekend is met de

leden van deze beweging, minstens geen discussies heeft gehad met politieke opposanten. Immers

opnieuw kan niet worden ingezien dat ook deze bekende personen, die zich tegen de waarschuwing van

de overheid in waren blijven inzetten voor de Welkait-kwestie (notities 2, p. 8-10), zonder meer werden

vrijgelaten. Verzoekers verklaringen over de arrestaties kunnen niet overtuigen en ondermijnen opnieuw

zijn actieve inzet voor de Welkait.

2.5.12. Verder verklaarde verzoeker een derde maal te zijn gearresteerd op 22 yäkatit 2008 E.K. (1

maart 2006 G.K.) in Gondar en er twee weken te zijn vastgehouden in de politieke afdeling (notities 1, p.

18). Verzoeker bleef echter steken in oppervlakkige en vage verklaringen aangaande zijn twee-weken-

durende detentie en de omstandigheden in de gevangenis (“Vertel eens meer in detail over die twee

weken dat u in Gondar werd vastgehouden.”, “Ik werd ondervraagd. Ze vroegen waarom we de kwestie

van Welkait aanbrachten, zeiden dat dat illegaal was en dat iedereen die zo een activiteiten deed, een

crimineel was.”, “Vertel maar verder. U was daar twee weken. Vertel maar.”, “Hoe bedoelt u?”, “U zat

daar twee weken vast. Vertel me hoe de situatie daar was. Vertel me daarover.”, “Ik begreep dat het

land werd geleid door de Tigray want de mensen met rang in de gevangenis, spraken allemaal Tigrinya.

Ze stelden me vragen in Tigray. Ze zeiden dat ik die kwestie niet meer mocht aanhalen. Ze zeiden dat

het onmogelijk is om Welkait te scheiden van Tigray en dat de Tigray de leiders zijn van Ethiopië. Deze

kwestie werd eens aangehaald in 1984. De mensen konden niet winnen. De mensen die deze vraag

stelden, waren slachtoffers. De kwestie kon niet meer besproken waren. Ze zeiden dat ik ermee moest

stoppen, dat ik me niet meer mocht bezighouden met zo een zaken.”, “En vertel me eens iets over de

omstandigheden daar in de gevangenis die twee weken.”, “De situatie in de gevangenis was moeilijk.

We kregen twee keer per dag eten. Er werden me steeds vragen gesteld. Ze toonden me een

documentaire over de gevechten van de Tigray van vroeger, toen ze tegen het Derg regime vochten. Ze

toonden me ook een documentaire over de Welkait kwestie van 1984 en hoe de mensen die de kwestie

aanhaalden, werden gedood, dat was in 06 Dejen.”, “Is er nog iets dat u daarover wil vertellen? Over die

twee weken gevangenschap?”, “Neen”, notities 2, p. 11-12). Verzoekers verklaringen aangaande zijn

voorgehouden derde arrestatie kunnen aldus niet overtuigen.

2.5.13. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift meent dat zijn eerste arrestatie op 3 februari 2016 niet

betwist wordt, merkt de Raad op dat, gelet op bovenstaande, verzoeker niet aannemelijk heeft kunnen

maken dat hij daadwerkelijk gearresteerd werd, zodat ook aan deze beweerde arrestatie geen geloof

wordt gehecht. Verder wijst verzoeker erop dat, gezien de in zijn verzoekschrift beschreven algemene

informatie, “willekeurige arrestaties in Ethiopië op dat moment echter aan de orde van de dag” waren

(stuk 11), en benadrukt dat zijn relaas overeenkomt met de algemene informatie en vervolgens

aannemelijk is, alsook dat zijn relaas hieromtrent coherent was en hij veel details gegeven heeft over

zijn tweede en derde arrestatie. De Raad benadrukt dat het loutere gegeven dat uit algemene

landeninformatie blijkt dat er in Ethiopië veel willekeurige arrestaties gebeurden niet kan aantonen dat

verzoeker daadwerkelijk werd gearresteerd. Gelet op bovenstaande vaststellingen blijkt dat verzoeker

slechts vage, incoherente en ondoorleefde verklaringen kon afleggen aangaande zijn vermeende

arrestaties en detentie en deze geenszins aannemelijk wist te maken. Waar verzoeker nog verwijst naar

zijn psychische toestand en het feit dat de vragen niet altijd goed verstaan werden, herneemt de Raad

dat verzoeker geenszins heeft aangetoond dat zijn psychische toestand hem zou verhinderen deel te

nemen aan de asielprocedure, noch dat deze een invloed zou hebben op zijn verklaringen, wel

integendeel.

2.5.14. Wat betreft de moord op zijn vader dient opgemerkt dat verzoeker bij de DVZ verklaarde dat zijn

vader op 5 hamle 2008 E.K. (12 juli 2016) om drie uur ’s morgens thuis vermoord werd door
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onbekenden (vragenlijst CGVS, vraag 3.5), vervolgens tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud

verklaarde dat zijn vader rond negen uur ’s avonds werd gedood toen soldaten hun huis

binnenstormden (notities 1, p. 8), om tijdens zijn derde onderhoud aan te geven dat het toen drie uur ’s

nachts was (notities 2, p. 13). Dergelijke incoherente verklaringen aangaande de dood van zijn vader

wijzen erop dat verzoeker de waarheid niet vertelt over (de omstandigheden van) diens dood nu kan

aangenomen worden dat dit overlijden en de gevolgen ervan zouden zijn besproken binnen de familie

en niet tot incoherenties leiden.

2.5.15. In zijn verzoekschrift wijst verzoeker erop dat zijn vader “heeft geleden van de politieke

investering van verzoeker”, stelt hij dat zijn vader “werd gedood gedurende de aanval van 12 juli 2016,

rond negen uur ’s avonds” en stelt dat men in de algemene informatie kan lezen “dat vele Amhaarsen

gedurende deze aanval gedood werden en het is dus hoog waarschijnlijk dat verzoekers’ vader gedood

werd”. Verzoeker gaat eraan voorbij dat het louter bevestigen van één van de uiteenlopende versies van

zijn verklaringen geenszins volstaat om de vastgestelde incoherenties te weerleggen. Deze blijven dan

ook onverminderd overeind. Ook het gegeven dat algemene informatie stelt “dat vele Amhaarsen

gedurende deze aanval gedood werden” kan de door verzoeker voorgehouden omstandigheden van zijn

vaders dood niet aantonen.

2.5.16. Wat er ook van zij, verzoeker verklaarde na de moord op zijn vader te zijn weggevlucht en dat hij

vervolgens, tussen nähase 2008 E.K. en tahsas 2008 E.K., ongeveer vier maanden bij Ginbot 7 verbleef

en met hen tegen de regering vocht (vragenlijst CGVS, vraag 3.5; notities 1, p. 11). Verzoeker slaagt er

echter niet in om concrete voorbeelden te geven van situaties die hij in zijn periode bij Ginbot 7 zou

hebben meegemaakt en blijft steken in vage, ontwijkende en ondoorleefde verklaringen (“Vertel eens

concreet wat u allemaal heeft gedaan bij Ginbot 7.”, “Toen ik bij Ginbot 7 was, leerden ze me om een

wapen vast te houden, de kogelhouder, een verrekijker.”, “Herhaling van de vraag.”, “Mijn job was om de

wapens die werden gebruikt te registreren, wie kogels en wapens gebruikte. De wapens kwamen van

Asmara. Als we naar de velden gingen, moest ik een heuvel opklimmen en verkennen.”, “O.k. wat

nog?”, “Dat was het.”, “U vertelde me vorige keer ook dat u meevocht.”, “Neen, vechten?”, “Ja.”, “Neen”,

“U zei me dat u vier maanden bij Ginbot 7 was. Geef eens voorbeelden van bepaalde situaties die u

heeft meegemaakt met Ginbot 7. Dus niet algemeen maar heel concreet.”, “Mijn taken waren vooral

degenen die ik heb opgesomd. Ik ging mee met hen naar andere plaatsen maar ik vocht niet.”, “Beschrijf

me eens een aantal situaties die u heeft meegemaakt met Ginbot 7. U was vier maanden bij hen.

Concreet a.u.b.”, “Toen ik lid was van Ginbot 7, wat de groep deed, was het leger aanvallen. Eerst

planden ze hoe ze aan te vallen. Vier of vijf keer gebeurden zo een aanvallen toen ik bij hen was.”,

“Vertel daar eens concreet over, over die aanvallen.”, “Wat Ginbot 7 zei, was dat ze de verkiezingen

hadden gewonnen maar dat ze niet aan de macht mochten komen en dat ze daarom tegen de overheid

zijn.”, “Dat was mijn vraag niet. U zei dat ze 4 of 5 keer het leger hebben aangevallen toen u bij hen

was. Geef me dan eens een concreet voorbeeld van zo een aanval die ze toen hebben uitgevoerd.”,

“Tijdens de eerste twee pogingen om het leger aan te vallen, waren er geen zware verliezen aan onze

kant. Ik kan zeggen dat het succesvol was. Voor de rest leden we wel grote verliezen en het leger viel

aan met mortieren en snipers. We werden allemaal uit elkaar gedreven en ik ging weg naar Metemma

Kutir And.”, “U blijft te algemeen. Ik geef u nog een kans om zo één aanval zeer gedetailleerd te

beschrijven.”, “Euh... Ginbot 7 heeft niet zoveel sterke manschappen. Ze komen van Eritrea en ze

wilden aanvallen. Hun militaire classificatie was 1 Shaleke.”, “Dat is nog altijd geen antwoord op de

vraag, namelijk om een aanval te beschrijven waarbij u aanwezig was.”, “Ik ken de planning van Ginbot

7 niet in detail want het gebeurt door de mensen aan de top. Het is geheim.”, “Maar u was daarbij, u

stond mee op het terrein. Dan kan u me toch zeggen wat u heeft gezien en meegemaakt.”, “Die aanval

is een guerrilla aanval, goed gepland en gecoördineerd. De aanvallen vonden plaats in Sanja, Derafi en

Korhimer. Het was allemaal tegen het leger. En ik was daarbij.”, “En wat zag u daar?”, “Er werd

gevochten tegen het leger en veel mensen aan onze kant raakten gewond en stierven. Ook van de

andere kant.”, notities 2, p. 14-15). Hoewel uit de notities van het persoonlijk onderhoud

ontegensprekelijk blijkt dat verzoeker herhaaldelijk en uitgebreid de mogelijkheid kreeg om zijn

activiteiten en periode bij Ginbot 7 toe te lichten, en niet kan blijken dat de vragen te moeilijk zijn of tot

verwarring kunnen leiden, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker bewust op de vlakte blijft

omdat hij deze ingeroepen situaties geenszins kan beschrijven, wat wel het geval zou zijn indien

verzoeker deze had meegemaakt. Verzoekers activiteiten voor Ginbot 7 zijn geheel ongeloofwaardig.

2.5.17. In zijn verzoekschrift benadrukt verzoeker een duidelijk zicht te hebben gegeven van de vier

maanden die hij heeft doorgebracht bij Ginbot 7: “Verzoeker, die gevlucht was uit zijn dorp van herkomst

sloot zich aan bij Ginbot 7 om bescherming te krijgen (pagina 14 — nota’s II); Hij kreeg daar een

militaire training (hoe een wapen houden, enz. - nota’s II, p 14); Hij heeft vier of vijf aanvallen van Ginbot
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7 bijgewoond, die in Sanja, Derail en Korhimer gebeurde”. Verzoeker beperkt zich echter tot het louter

herhalen en benadrukken van zijn verklaringen. Als dusdanig wordt er geen afbreuk gedaan aan

bovenstaande vaststellingen met betrekking tot zijn oppervlakkige en ondoorleefde verklaringen over

zijn periode bij Ginbot 7.

2.5.18. Ook over de voorgehouden vasthouding van zijn moeder was verzoeker zeer vaag en summier.

Zo wist verzoeker niet wanneer zijn moeder in de gevangenis zat, kon hij evenmin aangeven in welke

periode ze werd vastgehouden en wist hij ook niet hoe lang ze zou hebben vastgezeten (notities 2, p.

15). Indien verzoekers moeder daadwerkelijk heeft vastgezeten omwille van verzoeker en zijn

voorgehouden problemen, kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker zich zou hebben

geïnformeerd naar de periode van haar vasthouding. Verzoekers onwetendheid ondergraaft dan ook de

geloofwaardigheid van de voorgehouden detentie van zijn moeder, alsook van zijn eigen relaas.

2.5.19. Waar verzoeker er in zijn verzoekschrift op wijst dat zijn “moeder werd vastgehouden in de

gevangenis van Bir Sheloko op 12/03/2009 (Ethiopische kalender) en dit gedurende twee maanden”,

kan dit voorgaande vaststellingen aangaande verzoekers onwetendheid niet verschonen.

2.5.20. Gelet op bovenstaande vaststellingen kan de Raad geen enkel geloof hechten aan verzoekers

voorgehouden activisme voor het Welkait Identity and Self-Determination Committee, noch aan zijn

vermeende lidmaatschap van Ginbot 7. De Raad hecht bijgevolg evenmin enig geloof aan verzoekers

bewering dat hij en zijn familieleden omwille hiervan zouden worden vervolgd door de Ethiopische

autoriteiten.

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt in zijn verzoekschrift heeft hij “zijn profiel van “militant” of

beschouwd als militant” niet minimaal weten aannemelijk maken. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift

en bij aanvullende nota verwijst naar de algemene situatie in Ethiopië en de huidige repressie van

politieke opposanten en algemene rapporten dienaangaande kan slechts worden vastgesteld dat

verzoeker niet aantoont geviseerd te zijn in Ethiopië, noch bedreigd. Verzoeker was een

winkelier/zakenman. Zijn politieke bekendheid is dermate gebrekkig dat hij zelfs niet aantoont politiek

geïnteresseerd te zijn geweest, laat staan een doorgedreven inzet voor de volkserkenning van de

Welkait.

2.5.21. Volledigheidshalve stelt de Raad samen met de commissaris-generaal vast dat verzoeker reeds

meer dan een half jaar in België verbleef vooraleer hij een verzoek om internationale bescherming

indiende (notities 2, p. 17). Verzoeker betoogt dat “het geen nieuws is dat veel Ethiopiërs proberen naar

het Verenigd Koninkrijk te gaan omdat ze beïnvloed worden door geruchten die zeggen dat er geen

kansen zijn om bescherming te krijgen in België” en dat zijn “laattijdige” verzoek om internationale

bescherming moet begrepen worden “in de context van de Dublin-verordening, maar ook in de context

van het bestaan van geruchten omtrent de kansen om bescherming te krijgen in België”.

Verzoeker gaf inderdaad aan dat hij aanvankelijk van plan was om naar het Verenigd Koninkrijk te gaan

waar verwanten van hem wonen (notities 2, p. 17), dat hij in België verschillende keren tegengehouden

werd door de politie, verschillende keren een andere naam en geboortedatum opgaf en stelde telkens

de Eritrese nationaliteit te bezitten (“Belgium Tenprint Person/Incident Report”), en dat hij loog op

aanraden van vrienden (notities 1, p. 5). Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land

van herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming

inroept, mag nochtans redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de

autoriteiten van het onthaalland een verzoek om internationale bescherming indient. Het feit dat

verzoeker zo lang wachtte om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, is immers een

indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondergraaft de

waarachtigheid van de door hem geschetste vervolging. Verzoekers bewust laattijdig verzoek om

internationale bescherming en de vaststelling dat hij eerder loog over zijn identiteit ondermijnen zijn

nood aan internationale bescherming. Voorts is verzoeker verantwoordelijk voor zijn eigen verklaringen

en kan zijn verwijzing naar vrienden of slechte raadgevingen zijn gebrek aan medewerking en het

nalaten de waarheid te vertellen, niet verschonen.

De Raad merkt nog op dat verzoeker geenszins doelloos rondliep maar bewust zijn kansen waagde om

naar het Verenigd Koninkrijk te gaan. Een dergelijke houding is niet in overeenstemming met de

beweerde kwetsbaarheid die wordt aangegeven in het verzoekschrift.

2.5.22. De overige door verzoeker neergelegde documenten veranderen niets aan de bovenstaande

vaststellingen. De foto van verzoekers oude identiteitskaart en de (onleesbare) foto van zijn

studentenkaart bevatten enkel informatie over verzoekers identiteit. De correspondentie met AHRE
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aangaande de attesten die verzoeker heeft bekomen dank zij de hulp van een verwant in het Verenigd

Koninkrijk (notities 1, p. 5) kan de bovenstaande vaststellingen aangaande bewijswaarde van de

attesten van AHRE niet herstellen. Wat betreft het rapport van de Ethiopian Human Rights Council

waarin verzoekers naam staat vermeld als zijnde één van de personen die Welkait is ontvlucht, volstaat

het rapport op zichzelf niet om de geloofwaardigheid van verzoekers beweringen te herstellen. De foto

waarop hij met twee kameraden van Ginbot 7 staat is geenszins een bewijs voor verzoekers beweerde

lidmaatschap van de rebellengroep. Het gegeven dat verzoeker met twee gewapende mannen in

camouflagekledij poseert, betekent immers niet dat hij zelf actief was bij de groep. De internetlinks naar

artikelen over beweerde vrienden van Ginbot 7 hebben geen betrekking op verzoeker persoonlijk en

kunnen aldus zijn voorgehouden lidmaatschap van Ginbot 7 niet aantonen (notities 2, p. 3). Wat betreft

de link naar een YouTube-filmpje in het Amhaars in verband met de amnestieregeling van de regering,

kan dit evenmin aantonen dat verzoeker lid was van het Welkait Identity and Self-Determination

Committee en Ginbot 7.

2.5.23. In het medisch attest van MSF wordt gesteld dat verzoeker psychische problemen heeft ten

gevolge van wat hij heeft meegemaakt in Ethiopië en tijdens zijn reisweg. Er wordt door de Raad niet

getwijfeld aan de bewijskracht van het stuk, noch aan de vaststellingen van de psycholoog over

verzoekers psychische toestand. De beoordeling van de bewijswaarde van een attest betreft een

feitelijke appreciatie dat de Raad toekomt. Hierbij wordt rekening gehouden met het geheel van de

voorliggende elementen opgenomen in het administratief dossier en het verzoekschrift. De Raad stelt

vast dat de psycholoog zich mede op de verklaringen van verzoeker steunt inzake zijn problemen in

Ethiopië die, zoals hoger besloten, ongeloofwaardig zijn. De Raad benadrukt dat het niet is omdat het

medisch verslag een samenvattende weergave bevat van verzoekers verklaringen, dat dit ook zou

impliceren dat hieruit een exclusief causaal verband kan worden afgeleid, noch dat dit de

waarachtigheid van de feiten zou kunnen aantonen. Ook het door verzoeker neergelegde

consultatieverslag van VZW SavoirÊtre, dat melding maakt van zijn problemen in Ethiopië en gedurende

zijn reisweg, is gebaseerd op verzoekers verklaringen. Ook hieruit kan geen exclusief causaal verband

kan worden afgeleid, noch kan dit de waarachtigheid van de feiten aantonen.

2.5.24. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het herhalen van het asielrelaas en het

beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het geven van gefabriceerde post factum verklaringen, het

formuleren van boute beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat

na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen

weerleggen.

2.5.25. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.6. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.6.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.6.2. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.7. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.7.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.
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2.7.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien augustus tweeduizend twintig door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. COOLBRANDT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. COOLBRANDT K. DECLERCK


