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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,
Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op
5 maart 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 30 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 3 juli 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juli 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing inzake verzoeker luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de El Salvadoraanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Cabafas in
de gelijknamige provincie. U bent geboren op 25 januari 1982 in diezelfde stad. U woonde er vier jaar tot
u verhuisde naar “Rojitas” waar u twintig jaar woonde. In 2002 migreerde u naar de Verenigde Staten
waar u tien jaar woonde in Californié. Nadien verhuisde u naar San Salvador waar u eerst twee jaar in
de kolonie Bernal woonde en nadien drieénhalf jaar in de kolonie Santa Leonor tot aan uw vertrek uit El

Salvador. U bent op 10 maart 2015 getrouwd met A. (X) met wie u één zoon heeft, genaamd D.M. (X).
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Daarnaast heeft u nog een stiefzoon, genaamd D.A. (X). U ging twaalf jaar naar school. In de Verenigde
Staten werkte u als landbouwer. In San Salvador werkte u eerst bij een publiciteitsagentschap genaamd
Multi Rotolo en daarna als chauffeur bij een brooddistributiebedrijf genaamd Lido. Uw vrouw richtte in
2015 een eigen onderneming op. Ze verkocht online schoenen, handtassen en accessoires.

Door die onderneming kwamen jullie in de problemen in El Salvador. In december 2018 kreeg uw
vrouw, door de nakende Kerstperiode, extra veel bestellingen. Hierdoor stopte er tweemaal een
pakjesdienst voor uw huis om de handelswaar te leveren, wat ongewenste zichtbaarheid aan de
onlinezaak gaf. Op 18 december 2018 werd op uw deur geklopt. Twee jonge bendeleden van de bende
MS-13 eisten 200 dollar per maand omwille van de onderneming van uw vrouw. Uw echtgenote vroeg
en kreeg de tijd om dit eerst met u te bespreken, omdat u op dat moment niet thuis was. Diezelfde
avond bespraken jullie wat de bendeleden hadden geéist. Op die moment werd opnieuw op de deur
geklopt door dezelfde twee bendeleden. Ze eisten dat er betaald werd, anders zou iemand van de
familie vermoord worden. Jullie gingen akkoord met de renta (beschermingsgeld) van 200 dollar, die
steeds op de 30ste van elke maand betaald moest worden.

Op 14 februari 2019 kwamen dezelfde twee jongens echter opnieuw aankloppen. Ze wilden met u
spreken. Ze hadden ontdekt dat u bij het groot brooddistributiebedrijf Lido werkte. Ze dachten echter dat
u een belangrijke functie had in het bedrijf, terwijl u enkel brood distribueerde. Hierdoor eisten ze een
extra renta van 100 dollar per maand, zodat jullie in totaal maandelijks 300 dollar moesten betalen. Ze
zeiden dat uw zoon iets zou overkomen indien jullie zouden weigeren te betalen. Uiteindelijk gingen
jullie akkoord met deze extra som.

Tussen 14 en 28 februari bleven de bendeleden jullie echter lastigvallen. Ze wilden uw wagen
gebruiken. U zegt dat ze deze nodig hadden om een misdrijf mee te plegen. Uw vrouw verzon terplekke
een leugen en zei dat de auto stuk was. De bendeleden bleven de auto die periode echter in de gaten
houden. Daarom ensceneerden jullie, met de hulp van vrienden van de kerk, de sleping van jullie wagen
naar de garage. Hij stond in werkelijkheid aan het huis van een vriendin, waarna jullie hem te koop
zetten en hem uiteindelijk verkochten voor 4000 dollar. De bendeleden bleven langskomen, waarna
jullie uiteindelijk eind februari genoodzaakt waren op te biechten dat de auto verkocht was. Jullie zeiden
echter dat jullie er slechts 2000 dollar voor kregen. De bendeleden eisten hier de helft van. Jullie
betaalden de 1000 dollar. Op het einde van februari kwam uw schoonzus langs bij jullie thuis en jullie
vertelden haar alles wat er gebeurd was. Ze zei dat de enige mogelijke optie was het land te verlaten.

U besloot El Salvador samen met uw gezin te verlaten op 7 mei 2019. Via Spanje kwam u op 8 mei
2019 aan in Belgié, waar u op 14 mei 2019 een verzoek om internationale bescherming indiende bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ).

Naast uw persoonlijke problemen haalt u aan dat u vreest dat uw minderjarige zoons gerekruteerd
zullen worden door een bende. Daarnaast vreest u ook dat ze ontvoerd zouden worden voor hun
organen.

Ter staving van uw verzoek leggen u en uw vrouw volgende documenten neer: jullie Salvadoraanse
paspoorten en de paspoorten van uw kinderen, jullie identiteitskaarten, de geboorteakten van uw
kinderen, uw huwelijksakte, uw rijbewijs, jullie vliegtuigtickets, een document dat uw vrouw de voogdij
geeft over D.A. en documenten in verband met jullie werk.

Bij terugkeer naar El Salvador vreest u vermoord te zullen worden door de bende MS-13 omdat u hen
het gevraagde geld niet meer betaalde na uw vlucht uit het land.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Uit uw verklaringen en uit uw administratief dossier blijkt dat u zich op dezelfde asielmotieven als
diegene aangehaald door uw echtgenote baseert. Aangezien inzake het verzoek om internationale
bescherming van uw echtgenote een beslissing van tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, kan er ook aan uw verzoek geen
gunstig gevolg worden gegeven. De beslissing van uw echtgenote luidt als volgt:

“Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan worden
met of niet getuigt van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire
bescherming. Zo moet er worden opgemerkt dat jullie na het laatste incident met de bende nog meer
dan twee maanden in El Salvador bleven wonen. Wanneer geconfronteerd met deze bevinding,
verklaart u dat dit komt “door de operatie van uw moeder die gepland stond op 15 april” (CGVS p. 16 +
20) en dat “de dokter zei dat pas na de operatie kon beslist worden of uw moeder mocht reizen” (CGVS
p. 16). Uw man verklaart echter dat jullie nog twee maanden bleven “omdat jullie de renta nog
betaalden” en dat “er enkel een probleem zou komen wanneer jullie de renta niet meer zouden betalen”
(CGVS V. p. 18). Hij bevestigt dat dit de enige reden was waarom jullie nog twee maanden in
El Salvador bleven wonen (CGVS V. p. 19). Pas na een derde keer aandringen vermeldt hij de operatie
van uw moeder als reden (CGVS V., p. 19). Dit soort tegenstrijdige verklaringen komen de
geloofwaardigheid van jullie relaas niet ten goede. Verder, wanneer gevraagd of uw moeder dan niet in
Belgié geopereerd kon worden, verklaart uw man dat “jullie dat niet onderzocht hebben” (CGVS V. p.
19). Indien u werkelijk een gegronde vrees voor uw leven en dat van uw familie zou hebben gehad, zou
u op zijn minst alle mogelijke pistes grondig hebben onderzocht om zo snel mogelijk uit het land waar u
deze vrees had te kunnen vertrekken. Daarnaast, hoewel dit uiteraard geen gemakkelijke beslissing zou
zijn geweest, weet u niet aannemelijk te maken waarom een vroeger vertrek zonder uw moeder geen
mogelijkheid was. U legt uit dat “u angst had voor uw leven en dat van uw familie” en dat “uw moeder
daar bij hoort” (CGVS p. 20). Uiteindelijk, toen jullie hoorden dat uw moeder niet mocht reizen, namen
jullie ook de moeilijke maar noodzakelijke beslissing om zonder haar naar Belgié te reizen. Deze
verklaring volstaat dus niet om de aangehaalde onaannemelijkheid op afdoende wijze uit te klaren. Tot
slot, wanneer gevraagd waarom jullie na de operatie van uw moeder toch nog drie weken in El Salvador
bleven wonen, ook al wisten jullie dat uw moeder niet zou mogen reizen, antwoordt u dat “het ticket van
uw moeder ook al was gereserveerd” en uw man “dat jullie de tickets al voor die datum gekocht hadden”
(CGVS p. 20, CGVS V. p. 19). Geconfronteerd met het feit dat u uw tickets kan annuleren of omboeken
naar een vroegere datum, verklaart u “dat u niet wist dat die mogelijkheid er was” (CGVS p. 20). Ook uw
man claimt dat “jullie zich daar niet hebben over geinformeerd” (CGVS V. p. 19). Opnieuw moet worden
opgemerkt dat indien u werkelijk een gegronde vrees voor uw leven en dat van uw familie zou hebben
gehad, zou u op zijn minst alle mogelijke pistes grondig hebben onderzocht om zo snel mogelijk uit het
land waar u deze vrees had te kunnen vertrekken. Dat u dat niet deed, zonder daarvoor een valabele
reden te kunnen geven, zet de geloofwaardigheid van uw relaas op losse schroeven.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat het eigenlijk uw zus was die zei dat jullie El Salvador moesten
verlaten en dat het dus niet per se jullie eigen aanvoelen was (CGVS p. 12). Ondanks de beslissing het
land te verlaten, bleef uw man na het laatste incident nog twee maanden in jullie huis in Santa Leonor
wonen terwijl u met de kinderen bij uw zus ging wonen (CGVS p. 18, CGVS V. p. 18). Dit wijst niet
bepaald op een gegronde vrees die jullie hadden ten aanzien van de bende in uw kolonie. Ook het feit
dat u samen met uw twee kinderen, uw zus en uw moeder nog op bezoek ging bij uw man in het huis na
dit laatste incident, toont aan dat de ernst van jullie problemen dient te worden gerelativeerd en wijst niet
meteen op een onderdoken leven voorafgaand aan het vertrek uit het land waar u claimt een vrees te
hebben voor uw leven en dat van uw familie (CGVS V. p. 18). Dit wordt bevestigd door het feit dat uw
man gedurende die twee maanden na het laatste incident geen problemen meer kende in jullie kolonie
(CGVS p. 18). Zo wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen eens te meer op losse schroeven
gezet.

Tot slot reisde u met uw familie via Spanje naar Belgi€é. Ondanks het feit dat u zich in een EU-lidstaat
bevond, diende u in Spanje geen verzoek om internationale bescherming in (CGVS p. 21). U verklaart
dat “het slechts een tussenstop was van 45 minuten” (CGVS p. 21). Wanneer gewezen op het feit dat u
ook op 45 minuten kan aangeven dat u een verzoek om internationale bescherming wil indienen,
antwoordt u enkel dat “u dat niet weet” (CGVS p. 21). Aangezien jullie voor jullie vertrek uit El Salvador
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onderzoek deden, is dit een weinig aannemelijke verklaring (CGVS p. 17-18, CGVS V. p. 11 + 20). Uw
man verklaart bovendien dat “zelfs als hij het had geweten, hij geen verzoek zou hebben gedaan”
(CGVS V. p. 20). Ook dit ondermijnt de ernst van de aangehaalde problemen in uw land van herkomst.
Er mag immers redelijkerwijze verwacht worden dat als u voor uw leven vreest u zo snel mogelijk, viak
na uw aankomst in een ander land, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Los van deze elementen moet opgemerkt worden dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de
georganiseerde misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invioed kunnen uitoefenen op
het sociale, economische en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen
bestempeld worden als een de facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van
criminele activiteiten hun economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de
drijffveer van daden van vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI
Focus El Salvador:  Situation  Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op
https://www.cgra.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pd
f). Bijgevolg is in verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes
betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch
van aard en is er geen band met de Conventie van Genéve op basis van (toegeschreven)
politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in situaties van afpersing en
vervolging omwille van financiéle redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de
context van vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet
vanzelfsprekend. Om tot een sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de
definitie van een sociale groep zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.
Volgens deze bepaling moet een groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden
van de groep een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die
niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit
van de betrokkenen dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit
opgeven, en wanneer de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe
omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die
omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van
afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te worden beschouwd in de zin van artikel
48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u El Salvador diende te verlaten en/of
er niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve of dat u er een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Hierboven blijkt al dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen in grote mate aangetast is. Wat er ook
van zij, hieronder blijkt dat, zelfs al werd er geloof gehecht aan uw verklaringen over uw problemen, er
nog geen nood aan internationale bescherming uit kan worden afgeleid.

Algemeen kan worden gezegd dat al de incidenten die u aanhaalt als redenen van uw vertrek uit El
Salvador zich beperken tot afpersing. Deze gevallen van afpersing zijn, hoewel dit een verwerpelijke
praktijk is, feiten van gemeenrecht en houden bijgevolg geen verband houden met de criteria van de
Conventie van Genéve. Dergelijke laakbare praktijken kaderen in de algemene situatie in El Salvador en
zijn op zich onvoldoende zwaarwichtig om een nood aan internationale bescherming aan te tonen. Ook
het loutere feit dat u bij deze afpersing in contact komt met criminelen volstaat evenmin om een reéel
risico op ernstige schade aan te tonen.

De incidenten die u aanhaalt zijn niet zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken van een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Zo kan
worden opgemerkt, wat betreft het eerste incident dat u meemaakte toen u op 18 december 2018 werd
gevraagd om renta te betalen, dat incident zich beperkte tot afpersing. U werd gevraagd 200 dollar per
maand te betalen (CGVS p. 13). Hoewel het bendelid daarbij wel verbale bedreigingen uitte, verklaart u
zelf dat geld de enige reden was dat die jongen u benaderde (CGVS p. 15). Meer nog, u kreeg diezelfde
avond nog de tijd om de renta te bespreken met uw man (CGVS p. 11). Zoals eerder vermeld is
afpersing op zich onvoldoende zwaarwichtig om een nood aan internationale bescherming aan te tonen.
U verklaart immers zelf dat “alle mensen hun renta moeten betalen: de garageman, iedereen die een
zaak heeft, eender wie” (CGVS p. 13). Op de vraag of een renta in San Salvador min of meer normaal

Rw X - Pagina 4



is, antwoordt u nogmaals “dat iedereen renta betaalt in El Salvador” (CGVS p. 14). Uw man laat zich
in dezelfde zin uit en verduidelijkt dat het betalen van een renta “deel is van het dagelijkse leven” in El
Salvador (CGVS V. p. 14). Verder verklaart hij zelfs dat jullie “geen problemen hadden aangezien jullie
de renta bleven betalen” (CGVS V. p. 14-15). Jullie verduidelijken immers beiden dat “zolang je de renta
betaalt, er geen probleem is” (CGVS p. 14, CGVS V. p. 14). Volgens uw man werd het echter “moeilijker
om de renta te blijven betalen” (CGVS p.15). U rept daarentegen met geen woord over deze financiéle
moeilijkheden. Meer nog, u verklaart dat “jullie het goed hadden” (CGVS p. 10). U zegt tot twee keer toe
dat jullie deze renta konden blijven betalen, maar dat u eerder ongerust was over wat ze daarna nog
meer zouden beginnen vragen (CGVSp. 17 + 21). Dit soort tegenstrijdigheden komt de
geloofwaardigheid van jullie problemen niet ten goede. Verder blijkt uit de beschrijving van jullie
inkomsten ook dat het betalen van de renta geen al te groot probleem zou zijn geweest (CGVS p 8-11,
CGVS V. p. 8-10). Dit incident is bijgevolg niet zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijJden
van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming te kunnen spreken,
wat wordt bevestigd door het feit dat jullie nadien nog zes maanden in El Salvador konden blijven wonen
(CGVS p. 16, CGVS V. p. 14).

Dezelfde redenering gaat op voor het tweede incident dat u meemaakte op 14 februari 2019 toen
dezelfde twee bendeleden van de MS-13 opnieuw kwamen kloppen op uw deur. Jullie werden gevraagd
100 dollar per maand extra te betalen door de job van uw man, waardoor jullie in totaal maandelijks 300
dollar zouden moeten betalen (CGVS p. 17). Opnieuw werd er hierbij een mondelinge bedreiging geuit
door een van de bendeleden (CGVS p. 17). U verklaart echter dat u “nooit zag dat ze een wapen
droegen” (CGVS p. 17). Toen jullie instemden met de betaling, zei het bendelid “dat het goed was”,
waarmee de kous af was (CGVS V. p. 11). Verder kan ook hier herhaald worden dat jullie beiden
verklaarden dat rentas “normaal” zijn in El Salvador en dat er geen probleem is zolang je de rentas blijft
betalen (CGVS p. 14, CGVS V. p. 14). Dat jullie in de mogelijkheid waren om de renta te blijven betalen
werd hierboven reeds vastgesteld. Ook dit incident is bijgevolg niet zwaarwichtig genoeg om te kunnen
spreken van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming te
kunnen spreken, wat wordt bewezen door het feit dat jullie nadien nog bijna drie maanden in El Salvador
konden blijven wonen (CGVS p. 17, CGVS V. p. 16).

Verder gaat dezelfde redenering ook op voor het derde incident dat u meemaakte toen dezelfde
bendeleden in de laatste twee weken van februari om uw auto komen vragen (CGVS p. 18). Ze
geloofden uw leugen dat de auto stuk was zonder meer, hoewel de bendeleden gedurende die twee
weken nadien wel bleven aandringen (CGVS V. p. 16-17). Uiteindelijk werden jullie verplicht de helft van
de verkoopprijs van de wagen af te geven, waardoor ook dit incident neerkomt op afpersing (CGVS V. p.
17). Nadat uw man zei dat hij het bedrag de volgende dag zou betalen, gingen ze weg zonder meer
(CGVS p. 17). Aangezien jullie de auto eigenlijk voor 4000 dollar verkochten, en niet voor 2000 dollar,
bleven jullie uiteindelijk nog met 3000 dollar over (CGVS V. p. 11). Ook dit incident is bijgevolg niet
zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie
van subsidiaire bescherming te kunnen spreken, wat wordt bewezen door het feit dat jullie nadien
nog twee maanden relatief probleemloos in El Salvador konden blijven wonen (CGVS p. 20, CGVS V. p.
18).

Voorts dient te worden opgemerkt dat uw profiel als eigenaar van uw eigen onderneming op zich niet
volstaat om een persoonlijke vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige schade aan
te tonen. In de bewoording depending on the particular circumstances of the case benadrukt UNHCR in
de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers
from EI Salvador” van maart 2016 telkenmale dat een individuele beoordeling van elk verzoek
noodzakelijk blijft, ook voor bepaalde categorieén van personen met een verhoogd risico. De loutere
verwijzing naar een risicoprofiel of naar de algemene situatie in El Salvador kan dan ook niet volstaan
om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt vervolgd of dat er voor wat u betreft een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden
aangetoond en u bleef hierover in gebreke.

Tot slot, wat betreft de vrees die u aanhaalt voor uw minderjarige zonen, dient te worden opgemerkt dat
het louter aanhalen van een algemeen gevaar in El Salvador, zoals potenti€le rekrutering door een
bende of ontvoering, niet volstaat om een persoonlijke vrees of risico aan te tonen. Wanneer gevraagd
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of uw zonen ooit concreet benaderd werden door een bendelid, zucht u “dat u het niet ging vertellen”
maar “dat het inderdaad is gebeurd” (CGVS p. 19). U vertelde dat uw zoon in oktober 2018 op de bus
werd gevraagd om op te staan door twee mannen (CGVS p. 19). Nadat de buschauffeur hen zei dat ze
jullie gerust moest laten, deden ze dat ook (CGVS V. p. 20). Daaruit kan bezwaarlijk afgeleid worden dat
D.A. gerekruteerd dreigde te worden door een bende. Dat de ernst van dit incident dient te worden
gerelativeerd, wordt bewezen door het feit dat noch u, noch uw man dit incident aanhaalden bij DVZ
wanneer gevraagd naar de redenen waarom jullie El Salvador moesten verlaten (CGVS vragenlijst nr. 5,
CGVS vragenlijst V. nr. 5). Bovendien antwoorden jullie beiden bevestigend op de vraag of de renta van
200 dollar, die in december 2018 werd geéist, de eerste keer was dat jullie problemen hadden met de
bendes (CGVS p. 14-15, CGVS V. p. 13). Uw andere zoon, D.M., werd tot op heden nog nooit concreet
benaderd (CGVS p. 19-20). Bijgevolg maakt u niet concreet aannemelijk dat één van uw
zoons gerekruteerd dreigde te worden door een bende. Ook uit uw verklaringen hierover kan bijgevolg
geen nood aan internationale bescherming afgeleid worden.

Uw vrees dat uw kinderen ontvoerd zouden worden voor hun organen is het louter aanhalen van een
algemeen gevaar in El Salvador, aangezien jullie het enkel “op TV of het nieuws hoorden” (CGVS p. 21,
CGVS V. p 20-21). Dit volstaat niet om een vrees voor ontvoering aannemelijk te maken.

De documenten die u neerlegt veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen. Jullie Salvadoraanse
paspoorten en de paspoorten van uw kinderen, jullie identiteitskaarten, de geboorteakten van uw
kinderen, uw huwelijksakte, het rijpbewijs van uw man, jullie vliegtuigtickets, het document dat u de
voogdij geeft over D.A. en de documenten in verband met jullie werk ondersteunen uw verklaringen over
jullie El Salvadoraanse nationaliteit en afkomst, uw reisroute, net als uw tewerkstellingen in uw land van
herkomst. Deze gegevens staan hier niet ter discussie.

Omuwille van al deze redenen moet worden geconcludeerd dat u geen vrees voor vervolging noch een
risico op ernstige schade aannemelijk hebt gemaakt.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus El
Salvador: Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pd
f en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat
het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert
evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El
Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
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ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing inzake verzoekster luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de El Salvadoraanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Cabafias in de
gelijknamige provincie. U bent geboren op 2 juli 1982 in diezelfde stad. U woonde er vijftien jaar tot u
verhuisde naar de kolonie Bernal in San Salvador. Hier woonde u achttien jaar tot uw verhuis naar de
kolonie Santa Leonor in de hoofdstad, waar u drie jaar en vijf maanden bleef wonen tot aan uw vertrek
uit El Salvador. U bent op 10 maart 2015 getrouwd met V. (X) met wie u één zoon heeft, genaamd D.M.
(X). Daarnaast heeft u nog een zoon uit een eerder huwelijk, genaamd D.A. (X).U ging naar school tot
het derde jaar van uw bachelor technisch secretariaat. Nadien werkte u zeven jaar als onder-gerant in
de winkel Almacenes Curacao. In 2015 richtte u een eigen onderneming op. U verkocht online
schoenen, handtassen en accessoires.

Door uw onderneming kwam u in de problemen in El Salvador. In december 2018 kreeg u, door de
nakende kerstperiode, extra veel bestellingen. Hierdoor stopte er tweemaal een pakjesdienst voor uw
huis om uw handelswaar te leveren, wat ongewenste zichtbaarheid aan uw onlinezaak gaf. Op 18
december 2018 werd er op uw deur geklopt. Twee jonge bendeleden van de bende MS-13 eisten 200
dollar per maand omwille van uw onderneming. U vroeg en kreeg de tijd om dit eerst met uw man te
bespreken, die op dat moment niet thuis was. Diezelfde avond besprak u met uw man wat de
bendeleden hadden geéist. Op die moment werd opnieuw op de deur geklopt door dezelfde twee
bendeleden. Ze eisten dat er betaald werd, anders zou iemand van de familie vermoord worden. Jullie
gingen akkoord met de renta (beschermingsgeld) van 200 dollar, die steeds op de 30% van elke maand
betaald moest worden.

Op 14 februari 2019 kwamen dezelfde twee jongens echter opnieuw aankloppen. Ze wilden met uw man
spreken. Ze hadden ontdekt dat hij bij een groot brooddistributiebedrijf werkte, genaamd Lido. Ze
dachten echter dat hij een belangrijke functie had in het bedrijf, terwijl hij enkel brood distribueerde.
Hierdoor eisten ze een extra renta van 100 dollar per maand, zodat jullie in totaal maandelijks 300 dollar
moesten betalen. Ze zeiden dat uw zoon iets zou overkomen indien jullie zouden weigeren te betalen.
Uiteindelijk gingen jullie akkoord met deze extra som.

Tussen 14 en 28 februari bleven de bendeleden jullie echter lastigvallen. Ze wilden uw wagen
gebruiken. U vermoedt dat ze deze nodig hadden om een misdrijf mee te plegen. U verzon terplekke
een leugen en zei dat de auto stuk was. De bendeleden bleven de auto die periode echter in de gaten
houden. Daarom ensceneerden jullie, met de hulp van vrienden van de kerk, de sleping van jullie wagen
naar de garage. Hij stond in werkelijkheid aan het huis van een vriendin, waarna jullie hem te koop
zetten en hem uiteindelijk verkochten voor 4000 dollar. De bendeleden bleven langskomen, waarna
jullie uiteindelijk eind februari genoodzaakt waren op te biechten dat de auto verkocht was. Jullie zeiden
echter dat jullie er slechts 2000 dollar voor kregen. De bendeleden eisten hier de helft van. Jullie
betaalden de 1000 dollar. Op het einde van februari kwam uw zus langs bij jullie thuis en jullie vertelden
haar alles wat er gebeurd was. Ze zei dat de enige mogelijke optie was het land te verlaten.

U besloot El Salvador samen met uw gezin te verlaten op 7 mei 2019. Via Spanje kwam u op 8 mei
2019 aan in Belgié, waar u op 14 mei 2019 een verzoek om internationale bescherming indiende bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ).

Naast uw persoonlijke problemen haalt u aan dat u vreest dat uw minderjarige zoons gerekruteerd
zullen worden door een bende. Daarnaast vreest u ook dat ze ontvoerd zouden worden voor hun
organen.

Ter staving van uw verzoek leggen u en uw man volgende documenten neer: jullie Salvadoraanse
paspoorten en de paspoorten van uw kinderen, jullie identiteitskaarten, de geboorteakten van uw
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kinderen, uw huwelijksakte, het rijbewijs van uw man, jullie vliegtuigtickets, een document dat u de
voogdij geeft over D.A. en documenten in verband met jullie werk.

Bij terugkeer naar El Salvador vreest u vermoord te zullen worden door de bende MS-13 omdat u hen
het gevraagde geld niet meer betaalde na uw vlucht uit het land.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan worden
met of niet getuigt van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire
bescherming. Zo moet er worden opgemerkt dat jullie na het laatste incident met de bende nog meer
dan twee maanden in El Salvador bleven wonen. Wanneer geconfronteerd met deze bevinding,
verklaart u dat dit komt “door de operatie van uw moeder die gepland stond op 15 april” (CGVS p. 16 +
20) en dat “de dokter zei dat pas na de operatie kon beslist worden of uw moeder mocht reizen” (CGVS
p. 16). Uw man verklaart echter dat jullie nog twee maanden bleven “omdat jullie de renta nog
betaalden” en dat “er enkel een probleem zou komen wanneer jullie de renta niet meer zouden betalen”
(CGVS V. p. 18). Hij bevestigt dat dit de enige reden was waarom jullie nog twee maanden in
El Salvador bleven wonen (CGVS V. p. 19). Pas na een derde keer aandringen vermeldt hij de operatie
van uw moeder als reden (CGVS V., p. 19). Dit soort tegenstrijdige verklaringen komen de
geloofwaardigheid van jullie relaas niet ten goede. Verder, wanneer gevraagd of uw moeder dan niet in
Belgié geopereerd kon worden, verklaart uw man dat “jullie dat niet onderzocht hebben” (CGVS V. p.
19). Indien u werkelijk een gegronde vrees voor uw leven en dat van uw familie zou hebben gehad, zou
u op zijn minst alle mogelijke pistes grondig hebben onderzocht om zo snel mogelijk uit het land waar u
deze vrees had te kunnen vertrekken. Daarnaast, hoewel dit uiteraard geen gemakkelijke beslissing zou
zijn geweest, weet u niet aannemelijk te maken waarom een vroeger vertrek zonder uw moeder geen
mogelijkheid was. U legt uit dat “u angst had voor uw leven en dat van uw familie” en dat “uw moeder
daar bij hoort” (CGVS p. 20). Uiteindelijk, toen jullie hoorden dat uw moeder niet mocht reizen, namen
jullie ook de moeilijke maar noodzakelijke beslissing om zonder haar naar Belgié te reizen. Deze
verklaring volstaat dus niet om de aangehaalde onaannemelijkheid op afdoende wijze uit te klaren. Tot
slot, wanneer gevraagd waarom jullie na de operatie van uw moeder toch nog drie weken in El Salvador
bleven wonen, ook al wisten jullie dat uw moeder niet zou mogen reizen, antwoordt u dat “het ticket van
uw moeder ook al was gereserveerd” en uw man “dat jullie de tickets al voor die datum gekocht hadden”
(CGVS p. 20, CGVS V. p. 19). Geconfronteerd met het feit dat u uw tickets kan annuleren of omboeken
naar een vroegere datum, verklaart u “dat u niet wist dat die mogelijkheid er was” (CGVS p. 20). Ook uw
man claimt dat “jullie zich daar niet hebben over geinformeerd” (CGVS V. p. 19). Opnieuw moet worden
opgemerkt dat indien u werkelijk een gegronde vrees voor uw leven en dat van uw familie zou hebben
gehad, zou u op zijn minst alle mogelijke pistes grondig hebben onderzocht om zo snel mogelijk uit het
land waar u deze vrees had te kunnen vertrekken. Dat u dat niet deed, zonder daarvoor een valabele
reden te kunnen geven, zet de geloofwaardigheid van uw relaas op losse schroeven.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat het eigenlijk uw zus was die zei dat jullie ElI Salvador moesten
verlaten en dat het dus niet per se jullie eigen aanvoelen was (CGVS p. 12). Ondanks de beslissing het
land te verlaten, bleef uw man na het laatste incident nog twee maanden in jullie huis in Santa Leonor
wonen terwijl u met de kinderen bij uw zus ging wonen (CGVS p. 18, CGVS V. p. 18). Dit wijst niet
bepaald op een gegronde vrees die jullie hadden ten aanzien van de bende in uw kolonie. Ook het feit
dat u samen met uw twee kinderen, uw zus en uw moeder nog op bezoek ging bij uw man in het huis na
dit laatste incident, toont aan dat de ernst van jullie problemen dient te worden gerelativeerd en wijst niet
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meteen op een onderdoken leven voorafgaand aan het vertrek uit het land waar u claimt een vrees te
hebben voor uw leven en dat van uw familie (CGVS V. p. 18). Dit wordt bevestigd door het feit dat uw
man gedurende die twee maanden na het laatste incident geen problemen meer kende in jullie kolonie
(CGVS p. 18). Zo wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen eens te meer op losse schroeven
gezet.

Tot slot reisde u met uw familie via Spanje naar Belgi€é. Ondanks het feit dat u zich in een EU-lidstaat
bevond, diende u in Spanje geen verzoek om internationale bescherming in (CGVS p. 21). U verklaart
dat “het slechts een tussenstop was van 45 minuten” (CGVS p. 21). Wanneer gewezen op het feit dat u
ook op 45 minuten kan aangeven dat u een verzoek om internationale bescherming wil indienen,
antwoordt u enkel dat “u dat niet weet” (CGVS p. 21). Aangezien jullie voor jullie vertrek uit El Salvador
onderzoek deden, is dit een weinig aannemelijke verklaring (CGVS p. 17-18, CGVS V. p. 11 + 20). Uw
man verklaart bovendien dat “zelfs als hij het had geweten, hij geen verzoek zou hebben gedaan”
(CGVS V. p. 20). Ook dit ondermijnt de ernst van de aangehaalde problemen in uw land van herkomst.
Er mag immers redelijkerwijze verwacht worden dat als u voor uw leven vreest u zo snel mogelijk, viak
na uw aankomst in een ander land, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Los van deze elementen moet opgemerkt worden dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de
georganiseerde misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invioed kunnen uitoefenen op
het sociale, economische en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen
bestempeld worden als een de facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van
criminele activiteiten hun economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de
drijffveer van daden van vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI
Focus El Salvador:  Situation  Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op
https://www.cgra.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pd
f). Bijgevolg is in verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes
betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch
van aard en is er geen band met de Conventie van Genéve op basis van (toegeschreven)
politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in situaties van afpersing en
vervolging omwille van financiéle redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de
context van vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet
vanzelfsprekend. Om tot een sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de
definitie van een sociale groep zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.
Volgens deze bepaling moet een groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden
van de groep een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die
niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit
van de betrokkenen dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit
opgeven, en wanneer de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe
omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die
omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van
afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te worden beschouwd in de zin van artikel
48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u El Salvador diende te verlaten en/of
er niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve of dat u er een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Hierboven blijkt al dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen in grote mate aangetast is. Wat er ook
van zij, hieronder blijkt dat, zelfs al werd er geloof gehecht aan uw verklaringen over uw problemen, er
nog geen nood aan internationale bescherming uit kan worden afgeleid.

Algemeen kan worden gezegd dat al de incidenten die u aanhaalt als redenen van uw vertrek uit El
Salvador zich beperken tot afpersing. Deze gevallen van afpersing zijn, hoewel dit een verwerpelijke
praktijk is, feiten van gemeenrecht en houden bijgevolg geen verband houden met de criteria van de
Conventie van Genéve. Dergelijke laakbare praktijken kaderen in de algemene situatie in El Salvador en
zijn op zich onvoldoende zwaarwichtig om een nood aan internationale bescherming aan te tonen. Ook
het loutere feit dat u bij deze afpersing in contact komt met criminelen volstaat evenmin om een reéel
risico op ernstige schade aan te tonen.
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De incidenten die u aanhaalt zijn niet zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken van een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Zo kan
worden opgemerkt, wat betreft het eerste incident dat u meemaakte toen u op 18 december 2018 werd
gevraagd om renta te betalen, dat incident zich beperkte tot afpersing. U werd gevraagd 200 dollar per
maand te betalen (CGVS p. 13). Hoewel het bendelid daarbij wel verbale bedreigingen uitte, verklaart u
zelf dat geld de enige reden was dat die jongen u benaderde (CGVS p. 15). Meer nog, u kreeg diezelfde
avond nog de tijd om de renta te bespreken met uw man (CGVS p. 11). Zoals eerder vermeld is
afpersing op zich onvoldoende zwaarwichtig om een nood aan internationale bescherming aan te tonen.
U verklaart immers zelf dat “alle mensen hun renta moeten betalen: de garageman, iedereen die een
zaak heeft, eender wie” (CGVS p. 13). Op de vraag of een renta in San Salvador min of meer normaal
is, antwoordt u nogmaals “dat iedereen renta betaalt in El Salvador” (CGVS p. 14). Uw man laat zich
in dezelfde zin uit en verduidelijkt dat het betalen van een renta “deel is van het dagelijkse leven” in El
Salvador (CGVS V. p. 14). Verder verklaart hij zelfs dat jullie “geen problemen hadden aangezien jullie
de renta bleven betalen” (CGVS V. p. 14-15). Jullie verduidelijken immers beiden dat “zolang je de renta
betaalt, er geen probleem is” (CGVS p. 14, CGVS V. p. 14). Volgens uw man werd het echter “moeilijker
om de renta te blijven betalen” (CGVS p.15). U rept daarentegen met geen woord over deze financiéle
moeilijkheden. Meer nog, u verklaart dat “jullie het goed hadden” (CGVS p. 10). U zegt tot twee keer toe
dat jullie deze renta konden blijven betalen, maar dat u eerder ongerust was over wat ze daarna nog
meer zouden beginnen vragen (CGVSp. 17 + 21). Dit soort tegenstrijdigheden komt de
geloofwaardigheid van jullie problemen niet ten goede. Verder blijkt uit de beschrijving van jullie
inkomsten ook dat het betalen van de renta geen al te groot probleem zou zijn geweest (CGVS p 8-11,
CGVS V. p. 8-10). Dit incident is bijgevolg niet zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming te kunnen spreken,
wat wordt bevestigd door het feit dat jullie nadien nog zes maanden in El Salvador konden blijven wonen
(CGVS p. 16, CGVS V. p. 14).

Dezelfde redenering gaat op voor het tweede incident dat u meemaakte op 14 februari 2019 toen
dezelfde twee bendeleden van de MS-13 opnieuw kwamen kloppen op uw deur. Jullie werden gevraagd
100 dollar per maand extra te betalen door de job van uw man, waardoor jullie in totaal maandelijks 300
dollar zouden moeten betalen (CGVS p. 17). Opnieuw werd er hierbij een mondelinge bedreiging geuit
door een van de bendeleden (CGVS p. 17). U verklaart echter dat u “nooit zag dat ze een wapen
droegen” (CGVS p. 17). Toen jullie instemden met de betaling, zei het bendelid “dat het goed was”,
waarmee de kous af was (CGVS V. p. 11). Verder kan ook hier herhaald worden dat jullie beiden
verklaarden dat rentas “normaal” zijn in El Salvador en dat er geen probleem is zolang je de rentas blijft
betalen (CGVS p. 14, CGVS V. p. 14). Dat jullie in de mogelijkheid waren om de renta te blijven betalen
werd hierboven reeds vastgesteld. Ook dit incident is bijgevolg niet zwaarwichtig genoeg om te kunnen
spreken van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming te
kunnen spreken, wat wordt bewezen door het feit dat jullie nadien nog bijna drie maanden in El Salvador
konden blijven wonen (CGVS p. 17, CGVS V. p. 16).

Verder gaat dezelfde redenering ook op voor het derde incident dat u meemaakte toen dezelfde
bendeleden in de laatste twee weken van februari om uw auto komen vragen (CGVS p. 18). Ze
geloofden uw leugen dat de auto stuk was zonder meer, hoewel de bendeleden gedurende die twee
weken nadien wel bleven aandringen (CGVS V. p. 16-17). Uiteindelijk werden jullie verplicht de helft van
de verkoopprijs van de wagen af te geven, waardoor ook dit incident neerkomt op afpersing (CGVS V. p.
17). Nadat uw man zei dat hij het bedrag de volgende dag zou betalen, gingen ze weg zonder meer
(CGVS p. 17). Aangezien jullie de auto eigenlijk voor 4000 dollar verkochten, en niet voor 2000 dollar,
bleven jullie uiteindelijk nog met 3000 dollar over (CGVS V. p. 11). Ook dit incident is bijgevolg niet
zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie
van subsidiaire bescherming te kunnen spreken, wat wordt bewezen door het feit dat jullie nadien
nog twee maanden relatief probleemloos in El Salvador konden blijven wonen (CGVS p. 20, CGVS V. p.
18).

Voorts dient te worden opgemerkt dat uw profiel als eigenaar van uw eigen onderneming op zich niet
volstaat om een persoonlijke vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige schade aan
te tonen. In de bewoording depending on the particular circumstances of the case benadrukt UNHCR in
de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers
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from ElI Salvador” van maart 2016 telkenmale dat een individuele beoordeling van elk verzoek
noodzakelijk blijft, ook voor bepaalde categorieén van personen met een verhoogd risico. De loutere
verwijzing naar een risicoprofiel of naar de algemene situatie in El Salvador kan dan ook niet volstaan
om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt vervolgd of dat er voor wat u betreft een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden
aangetoond en u bleef hierover in gebreke.

Tot slot, wat betreft de vrees die u aanhaalt voor uw minderjarige zonen, dient te worden opgemerkt dat
het louter aanhalen van een algemeen gevaar in El Salvador, zoals potenti€le rekrutering door een
bende of ontvoering, niet volstaat om een persoonlijke vrees of risico aan te tonen. Wanneer gevraagd
of uw zonen ooit concreet benaderd werden door een bendelid, zucht u “dat u het niet ging vertellen”
maar “dat het inderdaad is gebeurd” (CGVS p. 19). U vertelde dat uw zoon in oktober 2018 op de bus
werd gevraagd om op te staan door twee mannen (CGVS p. 19). Nadat de buschauffeur hen zei dat ze
jullie gerust moest laten, deden ze dat ook (CGVS V. p. 20). Daaruit kan bezwaarlijk afgeleid worden dat
D.A. gerekruteerd dreigde te worden door een bende. Dat de ernst van dit incident dient te worden
gerelativeerd, wordt bewezen door het feit dat noch u, noch uw man dit incident aanhaalden bij DVZ
wanneer gevraagd naar de redenen waarom jullie El Salvador moesten verlaten (CGVS vragenlijst nr. 5,
CGVS vragenlijst V. nr. 5). Bovendien antwoorden jullie beiden bevestigend op de vraag of de renta van
200 dollar, die in december 2018 werd geéist, de eerste keer was dat jullie problemen hadden met de
bendes (CGVS p. 14-15, CGVS V. p. 13). Uw andere zoon, D.M., werd tot op heden nog nooit concreet
benaderd (CGVS p. 19-20). Bijgevolg maakt u niet concreet aannemelijk dat één van uw
zoons gerekruteerd dreigde te worden door een bende. Ook uit uw verklaringen hierover kan bijgevolg
geen nood aan internationale bescherming afgeleid worden.

Uw vrees dat uw kinderen ontvoerd zouden worden voor hun organen is het louter aanhalen van een
algemeen gevaar in El Salvador, aangezien jullie het enkel “op TV of het nieuws hoorden” (CGVS p. 21,
CGVS V. p 20-21). Dit volstaat niet om een vrees voor ontvoering aannemelijk te maken.

De documenten die u neerlegt veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen. Jullie Salvadoraanse
paspoorten en de paspoorten van uw kinderen, jullie identiteitskaarten, de geboorteakten van uw
kinderen, uw huwelijksakte, het rijpbewijs van uw man, jullie vliegtuigtickets, het document dat u de
voogdij geeft over D.A. en de documenten in verband met jullie werk ondersteunen uw verklaringen over
jullie El Salvadoraanse nationaliteit en afkomst, uw reisroute, net als uw tewerkstellingen in uw land van
herkomst. Deze gegevens staan hier niet ter discussie.

Omuwille van al deze redenen moet worden geconcludeerd dat u geen vrees voor vervolging noch een
risico op ernstige schade aannemelijk hebt gemaakt.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus EIl
Salvador: Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pd
f en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat
het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert
evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met hame een situatie
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waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in EI
Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Inzake de procedure

2.1. De Raad stelt vast dat de verzoeken om internationale bescherming die door beide verzoekers
werden ingediend nauw verbonden zijn. Deze samenhang blijkt tevens uit het feit dat zij identieke
verzoekschriften hebben ingediend. Omwille van deze vastgestelde samenhang worden de dossiers in
het kader van een goede rechtsbedeling gevoegd.

3. Over het beroep
3.1. Verzoekschrift

Verzoekers voeren in hun verzoekschriften van 5 maart 2020 een schending aan van de artikelen 48/3
en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het
redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoekers leggen uit dat zij met hun familie nog twee maanden in El Salvador bleven, maar dat zij
ietwat veilig waren zolang zij de bendes betaalden. Zij wijzen erop dat bovendien niet zo simpel is “om
van de ene op de andere dag alles wat je gewoon bent, je dierbaren en je hebben en houden achter te
laten”. Verzoekers leggen uit dat ze niet uit El Salvador weg wilden en dat het op aandringen was van
verzoeksters zus dat ze uiteindelijk beslisten het land te verlaten. Volgens verzoekers maakt verweerder
“een abstractie van de situatie en toont geen enkel inlevingsvermogen”. Verzoekers hernemen te
hebben uitgelegd dat verzoekster een zieke moeder had, wat een vertrek bijzonder moeilijk maakte.

Verzoekster benadrukt dat ze heel duidelijk was tijdens het gehoor. Ze herneemt dat “zolang zij de
‘renta’ betaalden, zij relatief veilig waren en kon haar man nog in de woning blijven”, dat ze echter niet
heel hun leven bendes konden blijven betalen, dat de bendes meer en meer geld eisten en dat de
situatie niet meer houdbaar werd.

Waar verweerder het vreemd vindt dat verzoekers geen asiel aanvroegen in Spanje, betogen
verzoekers dat verweerder niet ernstig is en vragen ze zich af of dan verwacht werd dat zij een
asielaanvraag op de luchthaven indienden.

Verzoekers wijzen erop dat verweerder niet ontkent dat verzoekster werd afgeperst, noch dat er een
bijzonder gevaarlijk klimaat heerst in El Salvador met de heerschappij van de bendes. Verzoekers
stellen niet te begrijpen dat verweerder de afpersing niet zwaarwichtig genoeg acht en menen dat
verweerder onredelijk te werk is gegaan.

Wat betreft de subsidiaire bescherming, stellen verzoekers niet te begrijpen hoe verweerder na hetgeen
hij in zijn motivering uiteenzet, kan stellen dat verzoekers kunnen terugkeren naar El Salvador zonder
gevaar voor hun leven. Verzoekers betogen dat het rapport waarop verwerende partij zich baseert
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bovendien achterhaald is en dat anno januari 2020 de (humanitaire) situatie in El Salvador volledig is
ontspoord. Verzoekers stellen dat El Salvador wordt gerund door bendes en wordt gezien als een van
de gevaarlijkste landen ter wereld, hierbij verwijzend naar een artikel uit the Guardian
(https://www.theguardian.com/world/2019/nov/22/el-salvador-a-nation-held-hostage-a-photo-essay) en
een artikel van Foreign Policy (https://foreignpolicy.com/2019/11/30/el-salvador-gang-violence-ms13-
nation-held-hostage-photography/).

In hoofdorde vragen verzoekers om de vluchtelingenstatus toe te kennen; subsidiair om de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen en uiterst subsidiair om de bestreden beslissing te vernietigen.

3.2. Stukken

Bij aanvullende nota’s van 8 juli 2020 verwijst verweerder naar de COI Focus “El Salvador: Retour au
pays des ressortissants” van 9 januari 2020 en naar de COIl Focus “El Salvador: Situation Sécuritaire”
van 15 juli 2019.

3.3. Over de gegrondheid van het beroep

3.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

3.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, 81 van de richtlijn 2011/95/EU
volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante elementen te
verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming.
De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis
en hierbij moet onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het
land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met
inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de
wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de
bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

3.4.1. Verzoekers leggen hun paspoorten neer, alsook de paspoorten van hun kinderen, verzoekers’
identiteitskaarten, de geboorteakten van hun kinderen, verzoekers’ huwelijksakte, het rijpewijs van
verzoeker, de vliegtickets, een document dat verzoekster de voogdij geeft over D.A. en documenten in
verband met verzoekers’ werk. Deze documenten betreffen beide verzoekers identiteit, nationaliteit,
gezinssamenstelling, tewerkstelling en reisweg, welke niet worden betwist. Verzoekers tonen
genoegzaam hun identiteit aan.

3.4.2. Verzoekers verklaren El Salvador te zijn ontvlucht omdat ze er werden afgeperst door
bendeleden. De commissaris-generaal meent dat verzoekers niet aannemelijk hebben gemaakt dat ze
ten aanzien van El Salvador een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie koesteren, dan wel een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming lopen.

3.4.3. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt
omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953
(Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot
een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. De door verzoekers aangehaalde problemen
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met de bendeleden zijn van gemeenrechtelijke aard en houden geen verband met één van voormelde
criteria.

3.4.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekers geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

3.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partijen, opdat zij kunnen genieten van de subsidiaire
beschermingsstatus, bij terugkeer naar het land van herkomst een “reéel risico” lopen. Het risico moet
echt zijn, en dus werkelijk en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 (dit artikel vormt de
omzetting van de artikelen 2 (f) en 15 van de Richtlijn 2011/95/EU) verduidelijkt wat moet worden
verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien.

3.5.1. Wat betreft verzoeksters profiel als eigenaar van haar eigen onderneming wijst de Raad erop dat
het louter verwijzen naar een risicoprofiel niet volstaat om een reéel risico op ernstige schade aan te
tonen. De Raad benadrukt dat een verzoek om internationale bescherming op individuele basis
plaatsvindt en dat daarbij rekening wordt gehouden met, onder meer, alle relevante feiten in verband
met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing, met de door verzoekers afgelegde
verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van
verzoekers. Elke aanvraag dient met andere woorden individueel te worden onderzocht waarbij de
aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een persoonlijk risico op ernstige
schade loopt.

3.5.2. Verzoekers verklaren El Salvador te zijn ontvlucht omdat ze er afgeperst en bedreigd werden door
criminele bendeleden.

3.5.3. Vooreerst stelt de Raad samen met de commissaris-generaal vast dat verzoekers’ houding in El
Salvador niet valt te rjmen met de door hen voorgehouden vrees voor vervolging, dan wel het reéel
risico op ernstige schade aldaar. Immers, uit beide verzoekers’ verklaringen komt naar voor dat
verzoekers na het laatste incident nog meer dan twee maanden met hun gezin in El Salvador bleven
wonen (notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekster van 7 januari 2020 (hierna: notities
verzoekster), p. 20; notities van het persoonlijk onderhoud van verzoeker van 7 januari 2020 (hierna:
notities verzoeker), p. 18). Verzoekers legden uit dat ze nog zo lang wachtten omdat verzoeksters
moeder diende te worden geopereerd op 15 april 2019 en omdat — althans volgens verzoeker —
verzoekers nog twee maanden renta betaalden en ze enkel problemen zouden hebben wanneer ze de
renta niet meer zouden betalen (notities verzoekster, p. 20; notities verzoeker, p. 18-19). Echter kan niet
worden ingezien dat, indien verzoekers werkelijk vreesden voor hun leven en dat van hun familie, zij met
zijn allen gewacht hebben op de operatie van verzoeksters moeder (notities verzoeker, p. 19), te meer
nu ze wisten dat de mogelijkheid bestond dat verzoeksters moeder niet mocht reizen na haar operatie
(notities verzoekster, p. 16). Wat er ook van zij, verzoekers beslisten uiteindelijk, toen ze na de operatie
te horen kregen dat verzoeksters moeder niet mocht reizen, toch zonder verzoeksters moeder naar
Belgié te reizen.
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De Raad kan echter niet inzien dat verzoekers ook dan nog drie weken in El Salvador bleven en
verzoekers kunnen dit evenmin aannemelijk toelichten (“Waarom wachten jullie na 15 april dan nog 3
weken tot 07 mei om uiteindelijk te vertrekken?”, “Omdat we de tickets al voor die datum gekocht
hadden, en die van haar ook aan de helft van de prijs.”, “Kon u die tickets niet verkopen en op een
vroegere datum tickets kopen dan?”, “Daar hebben we ons niet over geinformeerd. We waren er niet
van op de hoogte. Als we het hadden geweten, hadden we het wel gedaan.”, notities verzoeker, p. 19;
“Konden jullie de tickets niet annuleren en op een eerdere datum een ticket boeken?”, “Ik wist niet dat
die mogelijkheid er was van de tickets te verkopen.”, notities verzoekster, p. 20). Indien verzoekers
werkelijk een gegronde vrees voor hun leven en dat van hun familie zouden hebben gekoesterd, kan
verwacht worden dat verzoekers minstens alle mogelijke pistes om zo snel mogelijk uit hun land te
kunnen vertrekken grondig hebben onderzocht. Daarnaast valt niet te rijmen dat verzoekers enerzijds
beweren dat verzoeksters moeder — als deel van hun familie — evenzeer werd geviseerd in El Salvador,
doch dat zij anderzijds El Salvador verlaten hebben zonder verzoeksters moeder en deze laatste op
heden in El Salvador geen problemen kent. Voorgaande vaststellingen tasten de ernst van de door
verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging, dan wel reéel risico op ernstige schade reeds aan.

3.5.4. Verzoekers leggen in hun verzoekschrift uit dat zij met hun familie nog twee maanden in El
Salvador bleven, maar dat zij ietwat veilig waren zolang zij de bendes betaalden. Zij wijzen erop dat
bovendien niet zo simpel is “om van de ene op de andere dag alles wat je gewoon bent, je dierbaren en
je hebben en houden achter te laten”. Verzoekers leggen uit dat ze niet uit El Salvador weg wilden en
dat het op aandringen was van verzoeksters zus dat ze uiteindelijk beslisten het land te verlaten.
Verzoekers hernemen te hebben uitgelegd dat verzoekster een zieke moeder had, wat een vertrek
bijzonder moeilijk maakte. Dergelijke post factum toelichtingen en persoonlijke vergoelijkingen kunnen
echter geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen, met name dat verzoekers’ houding niet in
overeenstemming te brengen is met hun voorgehouden problemen en minstens de ernst ervan
ondermijnt.

3.5.5. Bovendien bleef verzoeker na het laatste incident in beide verzoekers’ woning in Santa Leonor
wonen — terwijl verzoekster met de kinderen en haar moeder bij verzoeksters zus ging wonen, maar
verzoeker wel nog geregeld bezocht — en kende verzoeker gedurende die twee maanden na het laatste
incident geen problemen meer (notities verzoekster, p. 18; notities verzoeker, p. 18). Ook dergelijke
vaststellingen relativeren de ernst van de door verzoekers voorgehouden problemen met de
bendeleden.

3.5.6. Verder blijkt uit hun verklaringen dat de drie door verzoekers aangehaalde incidenten niet
zwaarwichtig genoeg zijn om een beroep op internationale bescherming te rechtvaardigen. Zo beperkte
het eerste incident op 18 december 2018, waarbij verzoekster gevraagd werd om 200 dollar renta per
maand te betalen, zich tot loutere afpersing (“Hij klopte op de deur en zei goedendag. We gaan rechtuit
zijn moeder, zei hij. Hij zei: we wenen datje een zaak hebt. We hebben het zitten onderzoeken. We
hebben gezien dat er pakketjes binnenkomen en dat jij ze ook wegbrengt. Je hebt een zaak. Het is
daarom dat mijn baas renta wilt. Het bedrag is 200.”, notities verzoekster, p. 13). Hoewel verzoekster
aangaf dat het bendelid daarbij wel verbale bedreigingen uitte, verklaarde ze zelf dat geld de enige
reden was dat de bende haar benaderde (“Was geld de enige reden dat deze bende u benaderde?”,
“Ja, geld.”, “U antwoorde dat hij niet kon betalen, ging hij zomaar weg nadien?”, “Nee hij was lastig en zij
zei dat hij ging terugkomen en dat we niet moesten denken dat we met hem konden spelen.”, “Hoe
bedreigde hij u?”, “Ja, de eerste bedreiging dat hij zei: je weet dat als je niet betaald dis dat ene
familielid zal sterven. Hij verduidelijkte dat wat wij zeggen, dat dat wordt gedaan. Ik ken mensen die de
renta niet betaalde, maar die er niet meer zijn. Het laatste geval waar vele over gepraat werd, was de
dood van een architect in San Marcos.”, notities verzoekster, p. 15). Ook blijkt uit verzoeksters
verklaringen dat ze diezelfde avond nog de tijd kreeg om de renta te bespreken met haar man,
verzoeker in deze (notities verzoekster, p. 11). De door verzoekers aangehaalde vervolgingsfeiten, met
name de afpersing door een crimineel bendelid, zijn echter op zich onvoldoende zwaarwichtig om een
nood aan internationale bescherming te rechtvaardigen. Dit blijkt tevens nu verzoekster zelf aangaf dat
“alle mensen hun renta [moeten] betalen. De garageman. ledereen die een zaak heeft, eender wie”
(notities verzoekster, p. 13) en dat iedereen renta betaalt in El Salvador (“In het land betaalt iedereen
renta. Zelfs voor een wagen te parkeren. Recht om te werken, zelfs om in en uit de kolonie te gaan.”,
notities verzoekster, p. 14). Voorts liet verzoeker optekenen dat het betalen van een renta deel is van
het dagelijkse leven in El Salvador (“Uw vrouw had het er over dat rentas betalen heel normaal is in San
Salvador. Klopt dit?”, “Alle mensen die een eigen zaak hebben betalen voortduren renta. lemand die
een zaak heeft betaalt renta, en dan gebeurt er niets. Maar als je een zaak hebt en niet betaalt, dan
komen er problemen.”, “Het hoort eigenlijk bij het dagelijks leven als ik het goed begrijp?”, “Ja.”, notities

Rw X - Pagina 15



verzoeker, p. 14). Bovendien verklaarden beide verzoekers dat ze geen problemen hadden aangezien
ze de renta bleven betalen (“(...) Zolang je de renta blijft betalen is er gene probleem. (...)", notities
verzoekster, p. p. 14; “Jullie bleven nadien nog bijna een halfjaar in El Salvador wonen. Hoe verklaart u
dit?”, “Zoals ik zei is er geen problemen zolang je betaalt, als je niet betaalt vermoorden ze je.”, notities
verzoeker, p. 14). Hoewel verzoeker aangaf dat het moeilijker werd om de renta te betalen (“Er waren
geen problemen omdat we de renta bleven betalen. De zaken bleven niet goed gaan. Mijn vrouw kreeg
schrik om meer te verkopen of te blijven verkopen daardoor verdiende ze minder en konden we de renta
moeilijker betalen.”, notities verzoeker, p. 15), maakte verzoekster geen melding van enige financiéle
moeilijkheden en verklaarde integendeel zelfs dat ze het goed hadden (“Hadden jullie voldoende geld
om te overleven?”, “Ja. Ik heb nooit honger geleden. Mijn zoon ging naar een privéschool, ik had mijn
eigen wagen, we hadden het goed ja.”, notities verzoekster, p. 10). Verzoekster verklaarde dat ze deze
renta konden blijven betalen, maar dat ze eerder ongerust was over wat ze daarna nog meer zouden
beginnen vragen (notities verzoekster, p. 17, p. 21). Verzoekers maken met hun incoherente
verklaringen niet aannemelijk dat ze problemen hadden om de renta te betalen. Ook uit de beschrijving
van hun inkomsten blijkt dat het betalen van de renta geen al te groot probleem zou zijn geweest
(notities verzoekster, p 8-11; notities verzoeker, p. 8-10). Het door verzoekers aangehaalde incident van
afpersing is bijgevolg niet zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming, wat wordt bevestigd door het feit dat
verzoekers nadien nog zes maanden in El Salvador konden blijven wonen (notities verzoekster, p. 16;
notities verzoeker, p. 14).

3.5.7. In het verzoekschrift benadrukt verzoekster dat ze heel duidelijk was tijdens het gehoor en
herneemt dat “zolang zij de ‘renta’ betaalden, zij relatief veilig waren en kon haar man nog in de woning
blijven”, dat ze echter niet heel hun leven bendes konden blijven betalen, dat de bendes meer en meer
geld eisten en dat de situatie niet meer houdbaar werd. Verzoekster tracht de vastgestelde
ongerijmdheden te verklaren door een verduidelijking te geven van de feiten die het voorwerp ervan
waren. De Raad stelt vast dat verzoeksters pogingen tot het a posteriori bijsturen en verduidelijken van
haar verklaringen geen steun vinden in het administratief dossier en dat haar toelichtingen post factum
geen afbreuk kunnen doen aan bovenstaande vaststellingen.

3.5.8. Hetzelfde geldt voor het tweede incident dat plaatsvond op 14 februari 2019 toen dezelfde twee
bendeleden van de MS-13 100 dollar per maand extra kwamen vragen omwille van de job van
verzoeker, waardoor verzoekers in totaal maandelijks 300 dollar zouden moeten betalen (notities
verzoekster, p. 17). Hoewel hierbij (opnieuw) een mondelinge bedreiging geuit werd door een van de
bendeleden, verklaarde verzoekster dat ze nooit zag dat ze een wapen droegen (notities verzoekster, p.
17). Uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat het bendelid tevreden was toen verzoekers instemden
het extra bedrag te betalen (“Toen zeiden we dat we op het einde van de maand, samen met de 200
zouden betalen; hij zei dat het goed was. We gingen akkoord van de 300 te betalen.”, notities verzoeker,
p. 11). De Raad herneemt in dit verband dat verzoekers beiden verklaarden dat het betalen van renta
normaal is in El Salvador en dat er geen probleem is zolang je de rentas blijft betalen (zie supra).
Tevens werd reeds vastgesteld dat verzoekers in de mogelijkheid waren om de renta te blijven betalen.
Ook dit incident is bijgevolg niet zwaarwichtig genoeg een nood aan internationale bescherming te
funderen, wat overigens wordt bevestigd door het feit dat verzoekers nadien nog bijna drie maanden in
El Salvador konden blijven wonen (notities verzoekster, p. 17; notities verzoeker, p. 16).

3.5.9. Wat betreft het derde incident toen dezelfde bendeleden in de laatste twee weken van februari om
verzoekers’ auto kwamen vragen (notities verzoekster, p. 18), blijft dit een loutere bewering. Uit
verzoekers verklaringen blijkt dat de bendeleden de leugen dat de auto stuk was geloofden, maar toch
gedurende die twee weken nadien bleven aandringen, waarop verzoekers de auto verkochten (notities
verzoeker, p. 16-17). Verzoeker verklaarde dat verzoekers uiteindelijk verplicht werden om de helft van
de verkoopprijs van de wagen af te geven, waardoor ook dit incident neerkomt op afpersing (notities
verzoeker, p. 17). Verzoeker stelde dat hij de auto voor 4000 dollar had verkocht, doch de bendeleden
had voorgelogen en gesteld dat de auto voor 2000 dollar verkocht was (notities verzoeker, p. 11).
Aangezien verzoekers de auto eigenlijk voor 4000 dollar verkochten, en niet voor 2000 dollar, bleven
verzoekers uiteindelijk nog met 3000 dollar over (notities verzoeker, p. 11). Nog daargelaten dat deze
afbetaling van renta niet kan overtuigen, is ook dit feit niet zwaarwichtig genoeg een beroep op
internationale bescherming te rechtvaardigen, wat overigens wordt bekrachtigd door het gegeven dat
verzoekers nadien nog twee maanden probleemloos in El Salvador konden blijven wonen (notities
verzoekster, p. 20; notities verzoeker, p. 18). Bovendien, in zoverre waarachtig, kan uit voorgaande nog
blijken dat verzoekers er niet voor terugdeinsden om de bendeleden voor te liegen, wat de ernst van hun
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vrees voor deze bendeleden verder relativeert en bovendien duidelijk maakt dat de bendeleden hen niet
nauwgezet volgden.

3.5.10. Verzoekers wijzen er in hun verzoekschrift op dat niet wordt ontkend dat verzoekster werd
afgeperst, noch dat er een bijzonder gevaarlijk klimaat heerst in El Salvador met de heerschappij van de
bendes, en stellen niet te begrijpen dat de afpersing niet zwaarwichtig genoeg wordt geacht. De Raad
kan slechts vaststellen dat verzoekers geen concrete elementen aanbrengen die een ander licht kunnen
werpen op voorgaande motivering, doch louter aanhalen niet te begrijpen dat de afpersing niet
zwaarwichtig genoeg wordt geacht. Zij tonen niet aan dat de door hun voorgehouden vervolgingsfeiten
daadwerkelijk zwaarwichtig genoeg zijn om een nood aan internationale bescherming te rechtvaardigen.

3.5.11. Wat betreft de vrees die verzoekers aanhalen in hoofde van hun minderjarige zonen, gaan
verzoekers eraan voorbij dat het louter aanhalen van een algemeen gevaar in El Salvador, zoals
potentiéle rekrutering door een bende of ontvoering, niet volstaat om een persoonlijke vrees of risico aan
te tonen. Verzoekster gaf aan dat haar zoon in oktober 2018 in verzoeksters bijzijn op de bus werd
gevraagd om op te staan door twee mannen, maar dat de mannen hen met rust lieten nadat de
buschauffeur hen had vermaand (notities verzoekster, p. 19; notities verzoeker, p. 20). De ernst van dit
incident dient verder te worden gerelativeerd, nu beide verzoekers nalieten dit incident te vermelden bij
de DVZ (CGVS vragenlijst verzoekster; CGVS vragenlijst verzoeker). Bovendien antwoordden beide
verzoekers bevestigend op de vraag of de renta van 200 dollar, die in december 2018 werd geéist, de
eerste keer was dat verzoekers problemen hadden met de bendes (notities verzoekster, p. 14-15;
notities verzoeker, p. 13). Voorts blijkt uit verzoeksters verklaringen dat haar ander zoon, D.M., tot op
heden nog nooit persoonlijk benaderd werd door een bende (notities verzoekster, p. 19-20). Verzoekers
maken bijgevolg niet concreet aannemelijk dat hun zoons mogelijk gerekruteerd dreigden te worden
door een bende, noch halen zij concrete elementen aan waaruit kan blijken dat zij zullen gerekruteerd
worden in geval van terugkeer naar El Salvador.

3.5.12. Verder haalden verzoekers nog algemeen aan dat ze vreesden dat hun kinderen ontvoerd
zouden worden voor hun organen (notities verzoekster, p. 21; notities verzoeker, p. 20-21). Verzoekers
stelden dat ze hierover op het nieuws hadden gehoord, maar kunnen hun vrees in hoofde van hun
kinderen niet concretiseren (“Heeft u dat specifiek ooit meegemaakt?”, “Nee, ik heb het gehoor dop het
nieuws dat vaak kinderen worden ontvoerd daarvoor maar ik ben er zelf nog niet mee in aanraking
gekomen.”, notities verzoekster, p. 21; “Zijn jullie ooit concreet benaderd geweest voor de organen van
uw kinderen?”, “Nee maar ik had wel schrik dat dit zou kunnen gebeuren.”, notities verzoeker, p. 21).
Dergelijke hypothetische geruchten volstaan niet om een vrees voor ontvoering aannemelijk te maken.
Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade volstaat op zich niet om
te kunnen besluiten dat deze vrees of dat risico reéel is. Deze vrees of dat risico dient immers ook
steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoekers dienen in dit verband de
vrees of het risico concreet aannemelijk te maken, quod non.

3.5.13. Uit de COI Focus “El Salvador: Retour au pays des ressortissants” van 9 januari 2020 kan blijken
dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (28.753 in de periode van januari tot september 2019)
zijn teruggekeerd naar El Salvador en dat tussen 2015 en eind oktober 2019 vanuit Belgié geen enkele
gedwongen terugkeer, maar wel 27 vrijwillige terugkeren werden georganiseerd (COIl Focus “El
Salvador: Retour au pays des ressortissants” van 9 januari 2020, p. 6, 22). Tevens blijkt dat de
Salvadoraanse overheid, alsook verschillende internationale organisaties, verschillende programma’s en
initiatieven hebben opgezet om de re-integratie van terugkeerders te bevorderen (COIl Focus “El
Salvador: Retour au pays des ressortissants” van 9 januari 2020, p. 8-10, p. 22). Verzoekers halen noch
tijdens respectievelijke hun onderhoud bij het CGVS, noch in hun respectievelijke verzoekschriften een
vrees aan omwille van hun migratie. Zij tonen evenmin aan een kwetsbaar profiel te hebben.

3.5.14. Verzoekers ondernemen in hun verzoekschrift geen werkelike poging om de gedane
vaststellingen te weerleggen, noch brengen zij thans argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die
een ander licht kunnen werpen op hun asielmotieven. Verzoekers beperken zich tot het herhalen van
het asielrelaas, het geven van gefabriceerde post factum verklaringen, het formuleren van boute
beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laten na concrete en
geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

3.5.15. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet. Noch uit hun verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat
zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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3.5.15.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het
geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Verzoekende partijen kunnen er niet
aan voorbijgaan dat deze wetsbepaling meerdere componenten bevat waaraan cumulatief moet worden
voldaan.

3.5.15.2. Over het willekeurig geweld zoals in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt het Hof
uitdrukkelijk: “De Uniewetgever uiteindelijk heeft besloten alleen vast te houden aan het geval van
ernstige en individuele bedreigingen van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict” (HvJ 30 januari
2014 (GK), “Diakité t. Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen”, C- 285/12, punt
29). Het Hof vervolgt (in punt 30): “Voorts dient in herinnering te worden gebracht dat het bestaan van
een binnenlands gewapend conflict slechts kan leiden tot toekenning van de subsidiaire bescherming
voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een staat en een of meer gewapende
groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij wijze van uitzondering worden geacht
een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire
bescherming, in de zin van artikel 15, sub c, van de richtlijn, teweeg te brengen, omdat de mate van
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken
land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico op die bedreiging zou lopen (zie in die zin arrest Elgafaji, reeds aangehaald, punt 43)". Het Hof
besluit: “Artikel 15, sub c, van richtljn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming, moet in die zin worden uitgelegd dat een binnenlands gewapend conflict voor de
toepassing van deze bepaling moet worden geacht te bestaan, wanneer de reguliere strijdkrachten van
een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij het niet noodzakelijk is dat dit conflict kan worden
aangemerkt als gewapend conflict dat geen internationaal karakter draagt, in de zin van het
internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit van de gewapende confrontaties, het
organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van het conflict niet los van de beoordeling
van de mate van het geweld dat zich op het betrokken grondgebied voordoet, worden beoordeeld”.

3.5.15.3. De Raad kan aannemen dat de criminaliteit in El Salvador bijzonder ernstig is, zoals ook blijkt
uit de geconsulteerde bronnen in de COI Focus “Salvador: Situation Sécuritaire” van 15 juli 2019.

3.5.15.4. Uit deze informatie blijkt dat het aanwezige geweld voortkomt uit wraakacties tussen
rivaliserende bendes en uit confrontaties tussen de bendes en de autoriteiten (“Salvador: Situation
Sécuritaire” van 15 juli 2019, p. 6). De bendes viseren andere bendes, terwijl de overheid tracht op te
treden tegen de criminele groeperingen, met wisselend succes (“Salvador: Situation Sécuritaire” van 15
juli 2019, p. 6-7).

De bendes en autoriteiten viseren hierbij burgers met een duidelijk profiel (“Salvador: Situation
Sécuritaire” van 15 juli 2019, p. 11-19) waaronder: burgers die zich tegen bendes of de overheid
verzetten; informanten, getuigen en slachtoffers van misdaden begaan door bendes of door de
veiligheidstroepen; familieleden, buren of anderen die gelinkt worden aan bendes; burgers die bendes
verlaten of verraden hebben; LGBTI-personen; burgers met bepaalde beroepen; (ex-)politieagenten en
(ex-)militairen; burgers die professioneel betrokken zijn bij het onderzoek of de bestrijding van
georganiseerde misdaad, waaronder rechters, officieren van justitie en advocaten; inboorlingen. In die
zin beschrijft het rapport “An atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El
Salvador” van september 2018, opgesteld door het “Refugee Law Initiative” van de universiteit van
Londen, het geweld door de bendes als “highly targeted and individualized”. Ook UNHCR stelde vast
“that most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals or groups
of individuals for specific reasons” (“Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016, p. 44-45). De verzoeken om internationale
bescherming van jonge vrouwen, minderjarigen, jongeren en kwetsbare personen dienen met
verhoogde aandacht te worden onderzocht. De Raad kan enkel vaststellen dat niettemin de schade die

Rw X - Pagina 18



omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador doelgericht en niet willekeurig is, noch van die
aard om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval,
naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in
voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De door verzoekers in hun verzoekschrift aangehaalde informatie — een artikel uit the Guardian van 22
november 2019 (https://www.theguardian.com/world/2019/nov/22/el-salvador-a-nation-held-hostage-a-
photo-essay) en een artikel  van Foreign Policy van 30 november 2019
(https://foreignpolicy.com/2019/11/30/el-salvador-gang-violence-ms13-nation-held-hostage-
photography/) — ligt in de lijn van de informatie toegevoegd aan het administratief dossier. Beide
persartikelen halen het bendegeweld en de criminaliteit in EI Salvador aan, wat geenszins wordt betwist.
Bovendien vermelden de artikelen dat, hoewel geweld en ontvoeringen wijdverbreid blijven in El
Salvador, de veiligheidssituatie lichtelijk verbeterd is sinds de verkiezing van president Bukele en de
maatregelen die hij heeft ingevoerd. Aldus kan de aangebrachte informatie geen ander licht werpen op
voorgaande beoordeling. Geenszins komt uit de artikelen naar voor dat het geweld in El Salvador
doelgericht en niet willekeurig is, noch van die aard om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar
het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

3.5.15.5. Er kan bijgevolg uit de informatie bij het administratief dossier en aangehaald in het
verzoekschrift niet worden afgeleid dat thans in El Salvador een gewapend conflict heerst in de zin van
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c) van de Vreemdelingenwet.

3.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

3.6.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om
te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

3.6.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, 8§ 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien augustus tweeduizend twintig door:
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mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. COOLBRANDT, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. COOLBRANDT K. DECLERCK
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