Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 239 700 van 17 augustus 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. DECEUNINCK
Bruggestraat 55
8930 MENEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
13 maart 2020 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde
van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 6 februari 2020 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20), aan de verzoekende partij op 17 februari 2020 ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 7 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 augustus 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DECEUNINCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 augustus 2019 dient verzoekster die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, een aanvraag in
voor een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van
descendent van een Belg, met name haar moeder.

Op 6 februari 2020 beslist de gemachtigde van de bevoegde minister tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden

beslissing:
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“(...)
BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag verbliffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20.08.2019 werd
ingediend door:

Naam: M. M. (...) Voorna(a)m(en): S. (...) Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)
Geboortedatum: (...).1970 Geboorteplaats: Kinshasa

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx

Verblijvende te : (...)

om de volgende reden geweigerd :

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene diende een aanvraag tot verblijf in als familielid in neergaande lijn van een Belg.
Dienovereenkomstig zijn in eerste orde de bepalingen van art. 40bis, 82, 3° en art. 40ter van de wet van
15.12.1980 van toepassing.

Vooreerst voor wat betreft wie begunstigde kan zijn om het verblijfsrecht te kunnen krijgen is specifiek
voorzien in art.40bis, 82, 3° dat het om bloedverwanten in neergaande lijn moet gaan beneden de
leeftijd van 21 jaar OF die ten hunnen laste zijn. Bovendien dient overeenkomstig art. 40ter de Belgische
onderdaan aan te tonen over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen te beschikken, die
ten minste gelijk zijn aan 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast.

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van haar Belgische moeder
M. M. (...) (RR: xxx). Om als ‘ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een
afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van
herkomst of origine. Dit kan aan de hand van de voorgelegde documenten niet worden vastgesteld.

Er worden volgende bewijsstukken voorgelegd:

- Attest OCMW Menen dd 02.09.2019 dat betrokkene geen financiéle steun geniet. Een dergelijk attest
op naam van de referentiepersoon ontbreekt.

- Wat betreft het bewijs van onvermogen in het land van herkomst legt betrokkene geen enkel document
voor betreffende het al dan niet bezitten van eigendom en het genieten van een inkomen in het land van
herkomst.

- Er worden ook geen bewijzen van geldovermakingen door de referentiepersoon aan betrokkene in het
land van herkomst of origine voorgelegd als bewijs van ten laste zijn in het land van herkomst.
Betrokkene legt wel een verklaring voor dd 10.09.2019 waarin zij verklaart dat zij ten laste is van haar
moeder die een IGO uitkering + een maandelijks bedrag van 130 euro van de Vlaamse Zorgverzekering
geniet. Dergelijke verklaringen worden aanzien als een verklaring op eer en gezien verklaringen op eer
niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden, kan dit document niet in overweging
genomen worden.

- Als bewijs van inkomsten van de referentiepersoon wordt een pensioenfiche 281.11 - inkomsten 2018
voorgelegd. Hieruit blijkt dat haar pensioen bestaat uit een “ander pensioen” en betrokkene zegt zelf dat
het pensioen van haar moeder bestaat uit een Inkomensgarantie voor Ouderen (IGO). Het feit dat de
referentiepersoon een IGO geniet betekent dat zij behoeftig is maar gezien haar leeftijd geen leefloon
meer kan krijgen maar dus wel een inkomensgarantie voor ouderen en zo wel degelijk ten laste valt van
het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Overeenkomstig de bepalingen van art. 40ter kunnen
vitkeringen die onder sociale bijstand vallen niet in overweging worden genomen wanneer
gezinshereniging wordt aangevraagd. Deze beslissing steunt op het arrest van de Raad van State dd.
16.07.2019 met nummer 245.187 (Franstalige rol) waarin wordt geoordeeld dat de IGO niet valt onder
de in aanmerking te nemen bestaansmiddelen van de referentiepersoon overeenkomstig artikel 40ter,
§2, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Daarnaast betekent het feit dat de referentiepersoon
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maandelijks ook nog 130 euro van de Vlaamse Zorgverzekering krijgt dat de referentiepersoon al
hulpbehoevend is en reeds ten laste is van het sociale bijstandsstelsel.

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet dat betrokkene geen eigenaar is van onroerend
goed en geen inkomen wist te verwerven in het land van herkomst of origine. Gezien betrokkene niet
afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd aangetoond dat zij
reeds van in het land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag financieel en/of
materieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet
afdoende dat betrokkene effectief ten laste is van de referentiepersoon. Tevens wordt, behalve een
eigen verklaring van betrokkene, geen enkel bewijs aangebracht waaruit moet blijken dat betrokkene
momenteel ten laste is van de referentiepersoon. Het feit dat betrokkene sedert 20.08.2019 op hetzelfde
adres woont heeft niet automatisch tot gevolg effectief ten laste te zijn van de referentiepersoon.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht.
Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse
die zij nodig acht. De DVZ raadt aan het dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in
te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de
website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be).

(...)
2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie, behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij op dat zij meent dat het beroep
onontvankelijk is om volgende reden:

“Krachtens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe
van nietigheid ‘een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen .’ Onder ‘middel ' in de zin van deze bepaling moet conform vaste
rechtspraak van de Raad van State worden begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de
overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij
deze rechtsregel of beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari
2007. Nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403).

Daar verzoekende partij in haar verzoekschrift nalaat aan te geven welke rechtsregel dan wel welk
rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden, is verwerende partij de mening
toegedaan dat het door de verzoekende partij ingestelde beroep tegen de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden, onontvankelijk is.”

3.2. In het verzoekschrift zet verzoekster het volgende uiteen:
“1.
Het is voor verzoekster onmogelijk om bewijzen voor te leggen dat zij in Congo geen onroerende

goederen bezit. Evenzeer is het voor verzoekster materieel onmogelijk om te bewijzen dat zij geen
inkomen zou hebben in Congo.
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Verzoekster woont sinds 2013 in Belgié, hoe zou zij gedurende al die tijd kunnen genieten van een
inkomen in Congo?

2.

Verzoekster is sinds haar aankomst in Belgié ten laste van haar moeder.

Mevrouw N. A. S. die verzoekster en haar moeder reeds kent sinds 2015 zal een verklaring opmaken
waarin zij bevestigt dat verzoekster steeds ten laste is geweest van haar moeder.

3.

Verzoekster woont sinds 2013 samen met haar moeder en niet sinds 20.8.2019.

De huisarts van de moeder van verzoekster dr. C. D.R. bevestigt dat verzoekster instaat voor de
mantelzorg van haar moeder.

4.

Wat de inkomsten van haar moeder betreft is het zo dat het IGO ook zou worden toegekend mocht
verzoekster niet ten hare laste zijn, hetzelfde voor wat de uitkering zorgverzekering betreft.

Verzoekster en haar moeder hebben dan ook sinds meer dan 6 jaar bewezen samen te kunnen wonen
in Belgié zonder bijkomende financiéle last voor de Belgische staat. Integendeel moet de moeder van
verzoekster minder of geen beroep doen op gesubsidieerde diensten (huishouden, opvang, vervoer ...)
gelet op de hulp van verzoekster.”

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende
duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en
van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt
geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).

Zoals de verwerende partij in de nota met opmerkingen terecht opmerkt, heeft verzoekster nagelaten “in
haar verzoekschrift (...) aan te geven welke rechtsregel dan wel welk rechtsbeginsel door de bestreden
beslissing werd geschonden”. In haar synthesememorie verwijst verzoekster naar de
“Burgerschapsrichtlijn (Europese richtlijn 2004/38/EG)”. Het indienen van een synthesememorie kan niet
worden aangewend om eventuele vormfouten uit het verzoekschrift recht te zetten. Verzoekster kon het
gebrek aan een voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden
beginsel in het verzoekschrift dan ook niet verhelpen door achteraf, in de synthesememorie, alsnog een
rechtsregel aan te duiden die zij geschonden acht.

In de Memorie van Toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (II) wordt
expliciet gesteld dat “in de synthesememorie [...] geen nieuwe middelen [kunnen] aangevoerd worden”
(Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in de wet
opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad
uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van
dezelfde wet dat bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het
verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”. Het begrip ‘nieuw middel' geldt ook voor de nieuwe
uiteenzetting van het middel waardoor de verzoekende partij een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan
het middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 10 mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december
2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; RvS 19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19
september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; RvS 23 december 2009, nr. 199.259; RvS
13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; RvS 26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel
wanneer het middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon worden uiteengezet daar de
grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan worden afgeweken. In dit geval
moeten dergelijke middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene
processtuk worden opgeworpen. Dit is in casu echter niet het geval.

Het is dan ook duidelijk dat artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet niet toelaat dat in de
synthesememorie voor het eerst nieuwe “middelen”, dit is een voor het eerst in de synthesememorie
aangevoerde schending van een rechtsregel, alsook een nieuwe en verschillende feitelijke uiteenzetting
omtrent de wijze waarop een rechtsregel wordt geschonden, worden aangewend. Het toelaten van
nieuwe rechtsmiddelen of een nieuwe uiteenzetting over de wijze waarop een reeds in het inleidend
verzoekschrift aangevoerde rechtsregel wordt geschonden, zou overigens de gelijkheid der partijen in
het gedrang brengen daar de verwerende partij alsdan niet de kans heeft gekregen om op het nieuwe
middel schriftelijk te repliceren. Bovendien is één en ander niet te verzoenen met de uitdrukkelijke
bepaling van artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet dat de verzoekende partij de mogelijkheid biedt om
een synthesememorie neer te leggen “waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”.
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Concluderend kan worden vastgesteld dat verzoekster in casu in de synthesememorie alleszins niet op
ontvankelijke wijze voor het eerst een nieuwe juridische of feitelijke grondslag kan geven aan de
vordering tenzij aannemelijk wordt gemaakt dat deze grondslag slechts na het indienen van het
verzoekschrift aan het licht is kunnen komen, quod non in casu.

3.3. Het beroep is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien augustus tweeduizend twintig
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. DE GEYTER A. DE SMET
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