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 nr. 239 704 van 17 augustus 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X - X 

Beiden in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige 

kinderen X X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. DENYS 

Adolphe Lacomblélaan 59-61/b5 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 9 maart 2020 in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, hebben 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister 

van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 19 december 2019 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van de bevelen om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13), aan de verzoekende partijen op 7 februari 2020 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. PONSAERT, die loco advocaat L. DENYS verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 juni 2010 dienen verzoekers die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, een verzoek om 

internationale bescherming in. 
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Op 23 februari 2012 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Bij arrest met nummer 84 171 van 3 juli 2012 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekers. 

 

Op 30 juli 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van verzoekers 

een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 4 september 2018 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 19 december 2019 

wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.09.2018 werd 

ingediend en op datum van 14.08.2019 werd geactualiseerd door : 

 

U., D. (…) (R.R. xxx) 

Meisjesnaam: H.,D. (…) 

Geboren te D. (…) op (…).1983 

U., S. (…) (R.R. xxx) 

Geboren op (…).1974 

Wettelijke vertegenwoordigers van: 

U., S. (…) (R.R. xxx) 

Geboren op (…).2003 

U., A. (…) (R.R. xxx) 

Geboren op (…).2006 

Nationaliteit: Albanië 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag 

werd afgesloten op 05.07.2012 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire 

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg 

te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België.  

De duur van de procedure – namelijk twee jaar – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

 

Betrokkenen wijzen erop dat zij én hun kinderen sinds 2010 in België verblijven, dat de kinderen België 

sindsdien niet meer verlaten zouden hebben en dat zij bijgevolg geen enkele band meer zouden hebben 

met het land van herkomst van hun ouders. Verzoekers maken het echter niet aannemelijk dat hun 

kinderen geen enkele band met Albanië hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand 

hebben dat ze in Albanië niet zouden kunnen aansluiten op school. Bovendien zijn beide kinderen 

geboren in Albanië en brachten ze er hun eerste levensjaren door. S. (…) was bijna zeven jaar bij 

aankomst in België en A. (…) was bijna zes jaar. Ook via hun ouders hebben ze een band met Albanië. 

Verzoekers hebben immers de Albanese nationaliteit en zijn in Albanië geboren. Er mag dan ook van 
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worden uitgegaan dat verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur 

hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur 

hebben gehad in België en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in 

België slechts voorlopig was.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen enkel in België schoolgelopen hebben, dat zij 

enkel lessen in het Nederlands gevolgd zouden hebben, dat zij geen onderwijs genoten hebben in het 

Albanees zodat het voor hen zeer moeilijk zou zijn om niet alleen naar een onbekend land te moeten 

verhuizen maar tevens een volledig nieuw onderwijssysteem te moeten volgen in een taal waarin ze 

nooit onderwezen zijn. Betrokkenen beroepen zich op het schoollopen van hun beide kinderen als 

buitengewone omstandigheid. Ze verwijzen hierbij naar het arrest van de Raad van State nr 117.808 

van 1 april 2003, arrest nr. 121.928 van 30 juli 2003 en naar het arrest dd. 11 december 2007 van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Ter staving hiervan leggen betrokkenen met betrekking tot hun 

zoon A. (…) volgende attesten voor: een attest van schoolbezoek voor het schooljaar 2015/2016 tot en 

met schooljaar 2018/2019 en voor hun zoon S. (…): één rapport van schooljaar 2017- 2018 en één 

schoolattest voor dit schooljaar. We stellen dus vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van 

een jarenlange ononderbroken scholing van hun kinderen sinds hun aankomst in België. Integendeel, uit 

het de voorgelegde schoolattesten blijkt dat er slechts sprake is van één jaar scholing voor hun zoon S. 

(…) en vier jaar scholing voor hun zoon A. (…). Dit is zeer vreemd als we vaststellen dat de kinderen 

slechts zeven en zes jaar waren bij aankomst in België. Er worden echter pas schoolattesten 

voorgelegd vanaf schooljaar 2015/2016 voor A. (…) en vanaf schooljaar 2017/2018 voor S. (…). Ook 

het administratief dossier van betrokkenen bevat geen enkel bewijs van scholing in voorafgaande jaren. 

Meer nog, het administratief dossier bevat geen enkel bewijs van hun aanwezigheid op het Belgische 

grondgebied in de periode tussen het afsluiten van hun asielprocedure op 05.07.2012 met bijhorend 

bevel betekend op 02.08.2012 en huidige aanvraag 9bis (04.09.2018). Ook bij huidige aanvraag 9bis 

leggen betrokkenen geen stukken voor waaruit blijkt dat zij in de periode na het afsluiten van hun 

asielprocedure en het 1ste schoolattest (schooljaar 2015-2016) in België waren. Dit maakt dat 

betrokkenen het niet aannemelijk maken dat er sprake is van een ononderbroken verblijf én van een 

ononderbroken scholing van hun kinderen in België. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

Betrokkenen maken het dan ook niet aannemelijk dat hun kinderen enkel in het Nederlands onderwijs 

genoten hebben. Bovendien dienen we op te merken dat betrokkenen geen enkel recent schoolattest 

voorleggen. Voor het huidige én het vorige schooljaar ontbreekt elk attest. Betrokkenen tonen dus 

evenmin aan dat hun zoons op dit ogenblik onderwijs in België volgen. Wat betreft hun beheersing van 

het Albanees merken we op dat beide kinderen hun eerste zes levensjaren doorbrachten in Albanië en 

dat geen van beide ouders enig bewijs voorlegt van het volgen van Nederlandse taallessen. Ook het 

administratief dossier bevat geen enkel bewijs van het volgen van Nederlandse taallessen. Dit maakt 

het zeer ongeloofwaardig dat betrokkenen in huiselijke sfeer (maar ook bijvoorbeeld op sociale media) 

geen Albanees zouden spreken, wat toch hun moedertaal is en dat zij hun kinderen niet in het Albanees 

zouden opvoeden. Bovendien merken we op dat de ouders er steeds van op de hoogte waren dat hun 

verblijf precair was en dat de scholing van hun kinderen slechts een tijdelijke oplossing. De ouders 

dienden de kinderen tegen de nadelen van een eventuele terugkeer te beschermen door hen hun 

moedertaal aan te leren. Betrokkenen tonen bovendien niet aan waarom de kinderen het Albanees, de 

officiële taal van hun land van herkomst, niet zouden kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen 

aanpassen aan een scholing in deze taal, vertrekkend vanuit hun goede mondelinge beheersing. Dit 

element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het kinderrechtenverdrag, met name op artikel 3 en artikel 5. Wat dit 

aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit 

Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 

107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 

106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige 

bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een 

welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag 

volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te 

zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In 

deze zin kunnen verzoekers de rechtstreekse schending van deze artikels van het Kinderrechtenverdrag 

niet dienstig inroepen. Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending 

van artikel 3 van dit verdrag, dat betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat een terugkeer 

naar het land van herkomst het belang van hun kinderen schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer 
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niet steeds noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Inzake 

artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dit kan evenmin weerhouden 

worden aangezien hier dezelfde motivering als voor artikel 3 van het IVRK geldt. Wat betreft artikel 5 

van het IVRK, dat ouders de primaire verantwoordelijkheid dragen voor de opvoeding van hun kinderen, 

merken we op dat betrokkenen het niet aannemelijk maken dat deze primaire verantwoordelijkheid in 

Albanië niet zou gelden, ook in hun land van herkomst zijn zij de primaire verantwoordelijken voor hun 

kinderen. Dit artikel wordt dan ook niet geschaad door een eventuele terugkeer.  

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM waarbij ze benadrukken dat eenieder recht heeft op 

eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. Zij wijzen erop dat zij 

al jarenlang ononderbroken een gezin vormen dat ze dus een gezinsleven in België hebben, dat ook 

hun kinderen hier sociale en zakelijke relaties hebben door hun jarenlange schoollopen in België en dat 

zij hier dus een privéleven hebben opgebouwd dat onder de bescherming van artikel 8 EVRM valt.  

Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 

sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. 

Allereerst stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat zij nog familieleden hebben in België. Uit 

het administratief dossier blijkt echter wel dat zij nog verschillende familieleden hebben in Albanië 

waaronder hun beider ouders. Met betrekking tot hun sociale leven leggen betrokkenen slechts vijf 

getuigenverklaringen voor, die niet getuigen van diepgaande interpersoonlijke banden waarvan de 

tijdelijke verbreking ernstige schade zou veroorzaken. Met betrekking tot de zakelijke en sociale relaties 

van hun kinderen leggen betrokkenen geen enkel stuk voor. Zoals hierboven reeds opgemerkt hebben 

betrokkenen evenmin aannemelijk gemaakt dat er sprake is van een ononderbroken scholing in België. 

Betrokkenen tonen aldus onvoldoende aan dat hun netwerk van affectieve en sociale banden of dat van 

hun zoons van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou 

kunnen betekenen. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens 

nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de betrokkenen 

tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen 

aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen 

van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 

EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van 

het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen 

van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de 

Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).  

 

Betrokkenen verwijzen naar de adviezen van het Kinderrechtencommissariaat betreffende onderwijs 

voor kinderen zonder wettig verblijf, waarin bepaald wordt dat er maatregelen uitgevaardigd dienen te 

worden zodat kinderen die reeds drie of vier jaar of langer in België wonen en een onderwijstraject 

volgen, verder in België moeten kunnen verblijven. Echter, het gaat hier louter om het advies van het 

Kinderrechtencommissariaat. Deze adviezen werden niet omgezet in geldende regels waarop 

betrokkenen zich kunnen beroepen. Het is niet mogelijk om zich te beroepen op loutere adviezen die 

niet omgezet werden in effectieve regelgeving. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen verwijzen verder naar een Nederlandse studie van drs. Kalverboer en Zijlstra waaruit zou 

blijken dat na een verblijf van vijf jaar of langer in Nederland, kinderen psychische en psychologische 

schade zouden lijden in geval van een terugkeer naar het land van herkomst., dat er vrijwel altijd een 

sprake zou zijn van een ontwikkelingsbreuk, dat de kinderen een groot verlies zouden lijden omdat het 

perspectief in het land van herkomst doorgaans somber is, de kans op ontwikkeling in het land van 

herkomst zou dan ook zeer klein zijn door deze identiteitsbreuk die optreedt en in de afwezigheid van 

ontwikkelingsmogelijkheden. Echter, we merken dat het louter inroepen van rapporten die op algemene 
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wijze melding maken van mogelijke psychische en psychologische problemen en van een 

identiteitsbreuk met ontwikkelingsschade bij kinderen die terugkeren naar hun land van herkomst na 

meer dan vijf jaar verblijf, niet volstaat om aan te tonen dat ook de kinderen van betrokkenen effectief 

deze schade zullen oplopen. Dus hoewel de bronnen melding maken van opgelopen schade bij 

kinderen die terugkeren, geen enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat de kinderen van 

verzoekende partijen een reëel risico zouden lopen op onherstelbare schade louter door een terugkeer 

naar het land van herkomst. Betrokkenen tonen op geen enkele wijze aan dat hun kinderen niet in een 

veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en opgenomen binnen hun ruimer familiaal 

kader kunnen opgroeien. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hen in Albanië nagenoeg niets of niemand meer zou resten. 

Echter, lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden 

hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven immers ruim 

36 jaar (voor mijnheer) en 27 jaar (voor mevrouw) in Albanië, waar zij beiden geboren en getogen zijn 

en waar hun hele familie verblijft. Uit het administratief dossier blijkt dat hun beider ouders in Albanië 

wonen. Hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst.  

 

De doorgedreven integratie van betrokkenen zou hen verhinderen terug te keren naar hun land van 

herkomst omdat zij dan het in België opgebouwde zouden verliezen. Echter, betrokkenen tonen niet dit 

aan. Het gaat om een loutere bewering die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Dit element 

kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij inmiddels meer dan acht jaar in 

België zouden verblijven, dat zij hier en materieel en sociaal draagvlak opgebouwd zouden hebben, dat 

zij volledig geïntegreerd zouden zijn, dat het centrum van hun sociale en economische belangen in 

België zou liggen, dat hun kinderen zich Belg zouden voelen, dat ook hun kinderen volledig 

geïntegreerd zouden zijn en hier vele vriendjes zouden hebben, dat zij diverse taalcursussen gevolgd 

zouden hebben, dat zij thans zeer goed Nederlands zouden spreken, dat zij ten zeerste werkwillig 

zouden zijn, dat zij er al jarenlang in zouden slagen om in hun eigen levensonderhoud te voorzien 

zonder steun van overheidswege, dat mijnheer onmiddellijk aan de slag zou kunne, dat zij hier hun 

leven opgebouwd zouden hebben, dat zij al hun socio-economische belangen hier zouden hebben, dat 

zij een grote vrienden-en kennissenkring opgebouwd zouden hebben die een vurig pleidooi zou houden 

voor hun verder verblijf in België, dat ze één werkbelofte voor mijnheer voorleggen evenals vijf 

getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). 

(…)” 

 

Op 19 december 2019 wordt tevens aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer: 

 

Naam, voornaam:  U., S. (…) 

geboortedatum:  (…).1974 

geboorteplaats:  M. (…)  

nationaliteit:  Albanië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: 

De asielprocedure van betrokkene werd afgesloten op 05.07.2012. De maximale duur van 90 dagen op 

een periode van 180 dagen is op heden aldus ruimschoots overschreden. 

(…)” 

 

Op 19 december 2019 wordt tevens aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de derde bestreden beslissing: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Mevrouw, 

 

Naam, voornaam:  U., D. (…) 

geboortedatum:  (…).1983 

geboorteplaats:  D. (…) 

nationaliteit:  Albanië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(1), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

Betrokkene dient vergezeld te worden door: 

U. S. (…), geboren op (…).2003, nationaliteit: Albanië  

U. A. (…), geboren op (…).2006, nationaliteit: Albanië 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is zij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: 

De asielprocedure van betrokkene werd afgesloten op 05.07.2012. De maximale duur van 90 dagen op 

een periode van 180 dagen is op heden aldus ruimschoots overschreden. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekers hebben de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet, tijdig in 

kennis gesteld van hun wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat luidt als volgt:   

 

“Afgeleid uit de schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht van het 

redelijkheidsbeginsel en van de zorgvuldigheidsplicht 

Dit middel wordt uitsluitend ingeroepen tegen de eerste beslissing. 
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De stelling van het feit dat de kinderen in België naar school gaan, niet aanzien kan worden als een 

buitengewone omstandigheid daar verzoekers het niet aannemelijk maken dat hun kinderen geen 

enkele band met Albanië hebben, noch dat ze een zodanige taal- en culturele achterstand hebben dat 

ze in Albanië niet zouden kunnen aansluiten op school, is in casu onjuist. 

In de eerste plaats is het van algemene bekendheid dat het Albanees alfabet bestaat uit 36 letters, in 

tegenstelling tot het Nederlandse alfabet dat bestaat uit 26 letters. Het Albanese alfabet bevat veel 

onbekende klanken en letters die op een andere manier worden uitgesproken dan bij Germaanse talen 

(waaronder het Nederlands) het geval is (stuk 3). Aangezien A. U. (…) nooit naar school geweest is in 

Albanië en S. U. (…) enkel naar de kleuterschool, kunnen zij het Albanese alfabet noch lezen, noch 

schrijven. Welnu, indien in het land van herkomst een ander alfabet wordt gehanteerd, kan het kind dat 

10 jaar onderwijs gevolgd heeft in België, geen onderwijs volgen in het land van herkomst (RvV 24 

januari 2017, nr. 181.193; RvV 26 juni 2015, nr. 147.814, bevestigd door RvS 6 augustus 2015, nr. 

11.461 (c)). 

De kinderen hebben ononderbroken les gevolgd in België, bevestigd door de schoolattesten voor beide 

minderjarige kinderen van 2010 tot en met 2020 (stuk 4, 5 en 6). In tegenstelling tot de bewering van 

verweerder, zijn noch verzoekers noch de minderjarige kinderen teruggekeerd naar Albanië. Ook de 

vele brieven van het OCMW Gent bevestigen dit gegeven (stuk 7). 

Hieruit volgt dat verwerende partij de feiten die als buitengewone omstandigheid worden ingeroepen, 

verkeerd heeft beoordeeld, waardoor de materiële motiveringsplicht in het licht van artikel 9bis Vw. 

wordt geschonden. 

De motivering van de beslissing is overigens tegenstrijdig: enerzijds wordt gezegd dat voor A. (…) een 

schoolattest "tot en met schooljaar 2018/2019" wordt meegedeeld, en voor S. (…) een schoolattest voor 

dit schooljaar, en anderzijds dat voor de kinderen voor "het huidige én het vorige schooljaar ontbreekt 

elk attest" en verzoekers "tonen dus evenmin aan dat hun zoons op dit ogenblik onderwijs in België 

volgen", zodat de formele motiveringsplicht geschonden wordt. 

Bovendien rust de bewijslast dat er gepast onderwijs in het land van herkomst beschikbaar is, op 

verweerder (RvS 16 december 2002, nr. 113.730). Deze laat na aan te tonen dat de onderwijssystemen 

in België en in Albanië gelijkaardig zijn. Indien de jongens dienen terug te keren naar hun land van 

herkomst gedurende het onderzoek van de aanvraag ingediend op grond van artikel 9, tweede lid Vw., 

is het weinig waarschijnlijk dat zij in de mogelijkheid zijn in hetzelfde schooljaar aan te sluiten. De 

stelling in andere zin van verweerder is kennelijk onredelijk. Het oudste kind zit nu in het voorlaatste jaar 

middelbaar onderwijs. Dit heeft als gevolg dat zij elk minstens één schooljaar verliezen, hetgeen hen 

een ernstig nadeel berokkent. 

Verweerder stelt in de bestreden beslissing tot driemaal toe dat de twee minderjarige kinderen hun 

eerste zes levensjaren doorbrachten in Albanië, hetgeen niet correct is. De twee kinderen zijn op zeer 

jonge leeftijd naar België gekomen, namelijk op 6-jarige en op 3-jarige leeftijd. Doordat verweerder de 

feiten niet op een juist wijze heeft geapprecieerd, heeft hij hieruit alleszins m.b.t. het jongste kind 

onterecht afgeleid dat het zonder problemen onderwijs in Albanië kan volgen, en de ingeroepen 

omstandigheid niet buitengewoon is. Aldus schendt hij de materiële motiveringsplicht alsook de 

zorgvuldigheidsplicht. 

Bovendien blijkt uit artikel 9bis Vw. niet dat situaties die het gevolg zijn van het handelen van de ouders, 

geen buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken. Het motief dat "de ouders er steeds van op de 

hoogte waren dat hun verblijf precair was en dat de scholing van hun kinderen slechts een tijdelijke 

oplossing (is). De ouders dienden de kinderen tegen de nadelen van een eventuele terugkeer te 

beschermen", is bijgevolg niet pertinent. Het is kennelijk onredelijk om voorbij te gaan aan het feit dat de 

kinderen 10 jaar lang enkel onderwijs hebben gevolgd in het Nederlands, en er kan dus niet automatisch 

worden aangenomen dat ze voor de duur van het onderzoek van de aanvraag in het buitenland daar 

onderwijs kunnen volgen, des te meer nu verweerder aanvaardt dat de scholing van de kinderen zal 

worden onderbroken, maar dit in de hand gewerkt is door verzoekers. De overweging dat niet kan 

worden verwezen naar het Kinderrechtenverdrag, is onjuist: de basisbescherming die een kind geniet en 

omschreven is in dat verdrag, is niet afhankelijk van het optreden van een ouder (RvV 20 juni 2016, nr. 

170.111). 

Het is dus onzorgvuldig en kennelijk onredelijk om hieraan voorbij te gaan; bijgevolg kan niet 

automatisch worden aangenomen dat de twee kinderen voor de duur van de behandeling van een bij de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post ingediende aanvraag verder onderwijs in Albanië 

kunnen volgen. Verweerder heeft bijgevolg niet op een deugdelijke en zorgvuldige manier onderzocht of 

de aanwezigheid van twee schoolplichtige kinderen een beletsel kan vormen voor verzoekers om hun 

aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd in te dienen via de bevoegde Belgische diplomatieke 

of consulaire post.” 

 

3.1.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:  
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“Verzoekers stellen in een eerste middel een schending voor van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

van de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en van de zorgvuldigheidsplicht.  

Zij betogen dat het algemeen bekend is dat het Albanese alfabet bestaat uit 36 letters, in tegenstelling 

tot het Nederlandse alfabet. Nu hun kinderen nooit school hebben gelopen in Albanië, zouden zij het 

Albanese alfabet niet kunnen lezen of schrijven. Ze zouden ononderbroken les gevolgd hebben in 

België, wat bevestigd wordt door de schoolattesten van 2010 tot en met 2020. Ook de brieven van het 

OCMW Gent zouden bevestigen dat ze nooit zijn teruggekeerd naar Albanië. De motivering zou 

tegenstrijdig zijn nu enerzijds gewezen wordt naar het schoolattest van A. (…) van 2018/2019 en 

anderzijds gemotiveerd wordt dat voor het huidige en het vorige schooljaar elk attest ontbreekt. Volgens 

hen berust de bewijslast, dat er gepast onderwijs is in het herkomstland, op de verwerende partij. Het 

oudste kind zit in het voorlaatste jaar middelbaar en zou één schooljaar verliezen bij terugkeer. De twee 

kinderen zouden op zeer jonge leeftijd naar België zijn gekomen en verwerende partij heeft dan ook 

onterecht gesteld als zouden ze hun eerste zes levensjaren hebben doorgebracht in België. De 

basisbescherming die een kind geniet in het Kinderrechtenverdrag, is niet afhankelijk van het optreden 

van een ouder en het is volgens hen kennelijk onredelijk om daaraan voorbij te gaan. 

In een tweede middel stellen verzoekers een schending voor van artikel 8 EVRM, van artikel 3 van het 

Kinderrechtenverdrag, van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de EU, van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet.  

Zij betogen dat de belangen van de kinderen de eerste overweging moet vormen. Er zou ten onrechte 

gesteld worden dat het maar om een tijdelijke scheiding zou gaan. Dit zou een onvoldoende motivering 

zijn. Gelet op hun verblijf in België gedurende 10 jaar, zou het privéleven niet ontkend kunnen worden. 

Volgens hen wordt dit ook niet betwist nu verwezen wordt naar de integratie, schoollopen en de 

opleidingen die ze gevolgd hebben. Ook hun kinderen zouden door hun schoollopen hier een privéleven 

hebben opgebouwd. De omstandigheid dat ze in hun herkomstland nog familieleden zouden hebben, is 

volgens hen geen pertinent motief. Het zou onredelijk zijn van hen te verwachten een aanvraag in te 

dienen vanuit het herkomstland. Het bevel om het grondgebied te verlaten zou geen overweging 

bevatten m.b.t. het belang van het kind en hun privéleven. 

De verwerende partij behandelt beide middelen tezamen en heeft de eer te antwoorden dat artikel 62 

van de Wet van 15 december 1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende 

motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven.  

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hen niet in 

staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (R.v.St., nr. 105.103, 26 

maart 2002). 

De door hen ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet werd onontvankelijk bevonden omdat er geen buitengewone omstandigheden 

werden weerhouden. Bij het nemen van de bestreden beslissing werd ingegaan op alle elementen die 

verzoekers in hun aanvraag hadden opgeworpen. Zij tonen niet aan welke elementen zouden zijn 

veronachtzaamd geweest en beperken zich in hun verzoekschrift ertoe dezelfde elementen opnieuw 

aan te wenden. Volgens hen werden de elementen m.b.t. het schoolgaan, het belang van de kinderen 

en het privéleven opgebouwd in België niet correct geëvalueerd.  

Verzoekers kennen klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar zij ze aanvechten in 

hun verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 

“Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde 

schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

onderzocht;” (R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV–

14.428) 

Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat zeer uitvoerig werd gemotiveerd omtrent het 

privéleven, het schoolgaan in België, het gebrek aan kennis van de Albanese cultuur, de belangen van 

de kinderen en het langdurig verblijf in België. De beslissing luidt als volgt: 

“(…)” 

Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij niet enkel aangeeft dat de 

kinderen in Albanië zijn geboren en er hun eerste levensjaren, respectievelijk 4 en 7 jaar, doorbrachten, 

maar ook overweegt dat verzoekers zijn geboren en getogen in Albanië. Tevens beperkt de verwerende 

partij zich niet tot de veronderstelling dat de kinderen de Albanese taal op meer dan voldoende wijze 

machtig zijn en dat hun ouders hen de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, maar zet deze 

kracht bij door de vaststelling dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben 

gehad in België en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België 

slechts voorlopig was. Aan de motieven, dat niet wordt aangetoond dat de scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden en evenmin dat de scholing van de kinderen gespecialiseerd onderwijs 

of een gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het land van  herkomst te vinden is, doen 

verzoekers evenmin afbreuk. Verzoekers kunnen niet worden bijtreden in hun betoog dat de motivering 

foutief of kennelijk onredelijk zou zijn.  

Uit de aanvraag blijkt dat verzoekers het volgende stelden m.b.t. het schoollopen van hun kinderen:  

“De kinderen hebben bovendien enkel in België schoolgelopen, zodat zij bijgevolg enkel lessen gevolgd 

in het Nederlands en hebben geen onderwijs genoten in het Albanees, zodat het voor hen zeer moeilijk 

zou zijn om niet alleen naar een onbekend land te verhuizen, doch tevens een volledig nieuw 

onderwijssysteem te moeten volgen in een taal waarin ze nooit zijn onderwezen.” 

Verzoekers hebben, in tegenstelling wat zij wel voor het eerst in huidig beroep doen, nooit beweerd in 

hun aanvraag 9bis dat de kinderen de Albanese taal niet machtig waren. Zij hebben ook niets 

uiteengezet omtrent het Albanese alfabet. Zij hebben zich ertoe beperkt te betogen dat zij nooit in het 

Albanees zijn onderwezen, wat een terugkeer voor hen zou bemoeilijken. Uit ene lezing van e bestreden 

beslissing blijkt dat hierop afdoende werd gerepliceerd door de verwerende partij.  

De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te 

nemen (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681). Het kwam aan 

verzoekers toe om in hun aanvraag op duidelijke wijze aan te geven welke elementen hen verhinderen 

om terug te keren naar hun land van herkomst. De verwerende partij kon en diende geen rekening te 

houden met gegevens die verzoekers zelf niet nuttig genoeg achtten om op te nemen in hun aanvraag 

om tot een verblijf te worden gemachtigd. 

M.b.t. het schoollopen dient nog te worden gewezen op de rechtspraak van de Raad van State, 

stellende dat de aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt 

(RvS 14 maart 2006, nr. 156.325 en RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). De Raad van State oordeelt dat het 

schoolgaan van minderjarige kinderen een buitengewone omstandigheid ‘kan’ uitmaken, waaruit enkel 

de mogelijkheid, doch geenszins enige verplichting kan worden afgeleid.  

Verzoekers gaan ook volledig voorbij aan de motivering stellende dat het ononderbroken schoollopen 

sedert 2010 niet blijkt uit de stukken die zij gevoegd hebben bij hun aanvraag. Uit nazicht blijkt 

inderdaad dat voor A. (…) slechts werd geattesteerd dat hij vanaf 2015 tot 2019 school liep in België en 

dat er voor U. (…) geattesteerd werd dat die schoolliep tijdens het jaar 2017-2018. Verzoekers kunnen 

niet dienstig voorhouden als zou de motivering dienaangaande tegenstrijdig zijn. Zij zijn ook niet in staat 

aan te tonen dat de verwerende partij de door hen bij de aanvraag gevoegde schoolattesten verkeerd 

zou hebben gelezen. Met hun betoog weerleggen zij de concrete motieven op geen enkele wijze.  

Er werd ook afdoende gemotiveerd dat in casu een terugkeer van de minderjarige kinderen samen met 

hun ouders, niet strijdig is aan het belang van het kind. Verzoekers tonen het tegendeel niet aan. 

Zij gaan er ten onrechte vanuit dat er niet afdoende zou zijn gemotiveerd omtrent hun privéleven. 

Enerzijds dient gewezen te worden op de uitgebreide motivering dienaangaande in de 

onontvankelijkheidsbeslissing.  

De bevelen om het grondgebied te verlaten werden op dezelfde dag genomen als de 

onontvankelijkheidsbeslissing waarin uitgebreid werd ingegaan op het aangehaalde privéleven en 

waaromtrent gemotiveerd werd dat niet werd aangetoond dat er dermate sterke banden werden 

opgebouwd in België die van die aard zijn dat ze zouden vallen onder de bescherming geboden door 

artikel 8 EVRM. Ook middels hun betoog blijven verzoekers in gebrek aan te tonen welke banden 

volgens hen dermate sterk zijn zodat zij zich zouden kunnen beroepen op de bescherming geboden 

door artikel 8 EVRM.  
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Verzoekers kunnen niet dienstig voorhouden als zouden de elementen m.b.t. hun privéleven niet 

afdoende zijn afgewogen vooraleer het bevel werd genomen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

oordeelde in die zin, bij arrest nr. 172.881 d.d. 5 augustus 2016 onder meer wat volgt: 

“(…) Verzoekers voeren aan dat na de negatieve beslissing genomen op grond van artikel 9bis Vw., 

automatisch een verwijderingsmaatregel volgt met motivering op grond van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet zonder enige beoordeling omtrent artikel 3 van het EVRM, zodat de actuele situatie 

in het land van herkomst nooit is onderzocht.  

In dit verband wordt erop gewezen dat zowel de 1ste bestreden beslissing als de 2de en 3de bestreden 

beslissing, de bevelen om het grondgebied te verlaten, op dezelfde dag werden genomen en op 

dezelfde dag aan verzoekers werden ter kennis gebracht. (…) 

Verzoekers kunnen dus niet met goed gevolg aanvoeren dat de bevelen om het grondgebied te verlaten 

“automatisch" zijn gevolgd, zonder ook maar enige overweging in het kader van artikel 3 van het EVRM. 

Verzoekers konden deze overwegingen lezen in de eerste bestreden beslissing die hen op hetzelfde 

ogenblik ter kennis werd gebracht. Er kan geen schending van de motiveringsplicht of van artikel 3 van 

het EVRM worden aangenomen.  

Anderzijds dient nog te worden gewezen op de synthesenota die zich in het administratief dossier 

bevindt, waaruit blijkt dat voorafgaand aan het nemen van de bevelen om het grondgebied te verlaten, 

een afweging werd gemaakt van de elementen vervat in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Die 

afweging luidt als volgt: 

“Bij de behandeling van de aanvraag, werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van 

artikel 74/13) :  

1) Hoger belang van het kind:  

➔ hoger belang van de kinderen wordt niet geschaad daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing 

niet verkregen kan worden in het land van herkomst. Bovendien stellen we vast dat betrokkenen geen 

recente schoolattesten voorleggen en dat er bovendien zeer weinig aangetoonde scholing in België is 

(voor A. (…) vier jaar en voor S. (…) slechts één jaar).  

2) Gezin- en familieleven:  

➔ gezinseenheid blijft behouden  

3) Gezondheidstoestand:  

➔ geen elementen”  

Een schending van de door verzoekers opgeworpen bepalingen wordt niet aannemelijk gemaakt.  

De middelen zijn niet ernstig.” 

 

3.1.3.1. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde minister de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de bevoegde 

minister bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.1.3.2. De materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in het licht 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  
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“§ 1 In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:  

– de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;  

– de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.  

§ 2 Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:  

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;  

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure;  

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een 

aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld wegens het ontbreken van de vereiste 

identiteitsdocumenten of wegens het niet of niet volledig betalen van de retributie zoals vastgelegd in 

artikel 1/1 en met uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand 

werd gedaan;  

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.  

§ 3 De aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk wordt louter beoordeeld op grond van de laatst 

ingediende aanvraag die door de burgemeester of zijn gemachtigde werd overgezonden aan de minister 

of aan zijn gemachtigde. De vreemdeling die een nieuwe aanvraag indient wordt geacht afstand te doen 

van de eerder ingediende hangende aanvragen.” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekers een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of de aanvraag van verzoekers wel regelmatig 

was ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 
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De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

In hun aanvraag van 4 september 2018 hebben verzoekers het volgende aangehaald inzake de 

buitengewone omstandigheden: 

- Verzoekers verblijven al meer dan acht jaar, sedert juni 2010 ononderbroken in België en hebben 

hier een materieel en sociaal draagvlak opgebouwd en zijn volledig geïntegreerd; 

- Door hun lange verblijf in België hebben zij in België het centrum van hun sociale en economische 

belangen opgebouwd, in Albanië rest hen nagenoeg niets of niemand meer, bij een terugkeer zou 

de in België opgebouwde integratie verloren gaan, zij wijzen op de rechtspraak van de Raad van 

State in zijn arresten met nummers 118.953 en 135.090 van respectievelijk 30 april 2003 en 21 

september 2004; 

- Ook de kinderen verblijven sinds juni 2010 in België, hebben België sindsdien niet meer verlaten en 

hebben bijgevolg geen enkele band meer met het land van herkomst van hun ouders, “S. (…) was 

immers 7 jaar oud toen hij naar België kwam en A. (…) 4 jaar, zodat de kinderen geen of nauwelijks 

nog herinneringen hebben aan Albanië”; 

- Het ononderbroken jarenlang schoollopen van de kinderen, de kinderen hebben enkel in België 

schoolgelopen, hebben enkel lessen gevolgd in het Nederlands en niet in het Albanees zodat het 

voor hen zeer moeilijk zou zijn om naar een onbekend land te verhuizen en een volledig nieuw 

onderwijssysteem te moeten volgen in een taal waarin ze nooit zijn onderwezen;  

- In de rechtspraak van de Raad van State wordt het schoolgaan van de minderjarige kinderen als 

een buitengewone omstandigheid aanvaard, zie arresten met nummers 117.808 en 121.928 van 

respectievelijk 1 april 2003 en 30 juli 2003;  

- Verzoekers verwijzen tevens naar een arrest van de Raad van 11 december 2007 waarin wordt 

gesteld dat “het moeilijk te verantwoorden is dat de kinderen hun onderwijs in België zouden 

moeten stopzetten om terug te keren naar hun land van herkomst waarvan ze de aldaar gangbare 

taal nooit onderwezen hebben gekregen en dat bovendien nergens uit de motivering van de 

beslissing blijkt dat ook maar het minste onderzoek werd gevoerd naar de moeilijkheden die een 

verwijdering van de kinderen naar het land van herkomst zouden teweegbrengen op pedagogisch 

en menselijk vlak”;  

- De kinderen verblijven sedert jonge leeftijd in België en zijn respectievelijk 15 en 12 jaar oud, zij 

beschouwen België als hun vaderland waar zij zich thuis en een deel van de samenleving voelen, 

zij zijn door hun schoollopen geïntegreerd en hebben vele vrienden;  

- Een terugkeer naar Albanië houdt een schending in van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM); de sociale en zakelijke 

relaties die de kinderen hebben opgebouwd vallen onder het begrip ‘privéleven’ in de zin van artikel 

8 van het EVRM, het zou disproportioneel zijn om hen geen verblijfsrecht toe te kennen en in het 

bijzonder aan de kinderen; 

- Een gedwongen terugkeer houdt voor de kinderen een schending in van de artikelen 3 en 5 van het 

Kinderrechtenverdrag en van artikel 24 van het Handvest, nu zij op jonge leeftijd naar België zijn 

gekomen, hier hun schoolloopbaan hebben aangevangen en sinds 2010 niet meer naar Albanië zijn 

terug geweest zodat de kinderen geen enkele binding hebben met het land van herkomst van hun 

ouders;  

- Verzoekers verwijzen naar een advies van het Kinderrechtencommissariaat en naar een 

Nederlandse studie van Kalverboer en Zijlstra.  

 

In de eerste bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit 

arrest. 

 

3.1.3.3. Verzoekers werpen op dat de stelling dat het gegeven dat hun kinderen in België naar school 

gaan, niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid omdat zij niet aannemelijk 

maken dat hun kinderen geen enkele band hebben met Albanië noch dat ze een zodanige taal- en 

culturele achterstand hebben dat ze in Albanië niet zouden kunnen aansluiten op school, onjuist is.  
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Verzoekers voeren vooreerst aan dat het algemeen bekend is dat het Albanees alfabet bestaat uit 36 

letters in tegenstelling tot het Nederlandse alfabet dat bestaat uit 26 letters. Verzoekers merken verder 

op dat het Albanese alfabet veel onbekende klanken en letters bevat die op een andere manier worden 

uitgesproken dan bij Germaanse talen het geval is (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 3). Verzoekers 

werpen in dit verband ook op dat hun jongste kind nooit naar school is geweest in Albanië en hun 

oudste kind enkel naar de kleuterschool zodat zij het Albanese alfabet kunnen lezen noch schrijven.  

 

Er dient echter te worden vastgesteld dat verzoekers hiervan geen melding hebben gemaakt in hun 

aanvraag, zodat het de gemachtigde van de bevoegde minister dan ook niet kan worden verweten dat 

hij hierover niet heeft gemotiveerd. In het kader van het onderzoek naar de buitengewone 

omstandigheden volstaat het dat de verwerende partij uiteenzet waarom zij de door verzoekers 

aangevoerde buitengewone omstandigheden niet aanvaardt. Dit element inzake het Albanese alfabet 

werd niet aangevoerd in de aanvraag. 

 

3.1.3.4. Verzoekers werpen vervolgens op dat de gemachtigde van de bevoegde minister in de eerste 

bestreden beslissing tot driemaal toe uiteenzet dat de twee minderjarige kinderen hun eerste zes 

levensjaren doorbrachten in Albanië wat volgens hen niet correct is. Verzoekers benadrukken dat de 

twee kinderen op zeer jonge leeftijd naar België zijn gekomen, namelijk op zes- en driejarige leeftijd. 

Verzoekers voeren aan dat nu de gemachtigde de feiten niet op een juiste wijze heeft geapprecieerd, hij 

alleszins met betrekking tot het jongste kind onterecht heeft afgeleid dat het zonder problemen 

onderwijs kan volgen in Albanië en de ingeroepen omstandigheid niet buitengewoon is. Verzoekers 

benadrukken dat hun kinderen ononderbroken in België les hebben gevolgd en dat dit wordt bevestigd 

door de schoolattesten van 2010 tot en met 2020 (zie stukkenbundel verzoekers, stukken 4, 5 en 6). Zij 

benadrukken dat zij niet zijn teruggekeerd naar Albanië, in tegenstelling tot wat de verwerende partij  

beweert en dat dit blijkt uit de vele brieven van het OCMW van Gent (zie stukkenbundel verzoekers, 

stuk 7). 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt in verband met het schoollopen van de kinderen, hun leeftijd en 

hun talenkennis als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen enkel in België schoolgelopen hebben, dat zij 

enkel lessen in het Nederlands gevolgd zouden hebben, dat zij geen onderwijs genoten hebben in het 

Albanees zodat het voor hen zeer moeilijk zou zijn om niet alleen naar een onbekend land te moeten 

verhuizen maar tevens een volledig nieuw onderwijssysteem te moeten volgen in een taal waarin ze 

nooit onderwezen zijn. Betrokkenen beroepen zich op het schoollopen van hun beide kinderen als 

buitengewone omstandigheid. Ze verwijzen hierbij naar het arrest van de Raad van State nr 117.808 

van 1 april 2003, arrest nr. 121.928 van 30 juli 2003 en naar het arrest dd. 11 december 2007 van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Ter staving hiervan leggen betrokkenen met betrekking tot hun 

zoon A. (…) volgende attesten voor: een attest van schoolbezoek voor het schooljaar 2015/2016 tot en 

met schooljaar 2018/2019 en voor hun zoon S. (…): één rapport van schooljaar 2017- 2018 en één 

schoolattest voor dit schooljaar. We stellen dus vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van 

een jarenlange ononderbroken scholing van hun kinderen sinds hun aankomst in België. Integendeel, uit 

het de voorgelegde schoolattesten blijkt dat er slechts sprake is van één jaar scholing voor hun zoon S. 

(…) en vier jaar scholing voor hun zoon A. (…). Dit is zeer vreemd als we vaststellen dat de kinderen 

slechts zeven en zes jaar waren bij aankomst in België. Er worden echter pas schoolattesten 

voorgelegd vanaf schooljaar 2015/2016 voor A. (…) en vanaf schooljaar 2017/2018 voor S. (…). Ook 

het administratief dossier van betrokkenen bevat geen enkel bewijs van scholing in voorafgaande jaren. 

Meer nog, het administratief dossier bevat geen enkel bewijs van hun aanwezigheid op het Belgische 

grondgebied in de periode tussen het afsluiten van hun asielprocedure op 05.07.2012 met bijhorend 

bevel betekend op 02.08.2012 en huidige aanvraag 9bis (04.09.2018). Ook bij huidige aanvraag 9bis 

leggen betrokkenen geen stukken voor waaruit blijkt dat zij in de periode na het afsluiten van hun 

asielprocedure en het 1ste schoolattest (schooljaar 2015-2016) in België waren. Dit maakt dat 

betrokkenen het niet aannemelijk maken dat er sprake is van een ononderbroken verblijf én van een 

ononderbroken scholing van hun kinderen in België. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

Betrokkenen maken het dan ook niet aannemelijk dat hun kinderen enkel in het Nederlands onderwijs 

genoten hebben. Bovendien dienen we op te merken dat betrokkenen geen enkel recent schoolattest 

voorleggen. Voor het huidige én het vorige schooljaar ontbreekt elk attest. Betrokkenen tonen dus 

evenmin aan dat hun zoons op dit ogenblik onderwijs in België volgen. Wat betreft hun beheersing van 

het Albanees merken we op dat beide kinderen hun eerste zes levensjaren doorbrachten in Albanië en 

dat geen van beide ouders enig bewijs voorlegt van het volgen van Nederlandse taallessen. Ook het 
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administratief dossier bevat geen enkel bewijs van het volgen van Nederlandse taallessen. Dit maakt 

het zeer ongeloofwaardig dat betrokkenen in huiselijke sfeer (maar ook bijvoorbeeld op sociale media) 

geen Albanees zouden spreken, wat toch hun moedertaal is en dat zij hun kinderen niet in het Albanees 

zouden opvoeden. Bovendien merken we op dat de ouders er steeds van op de hoogte waren dat hun 

verblijf precair was en dat de scholing van hun kinderen slechts een tijdelijke oplossing. De ouders 

dienden de kinderen tegen de nadelen van een eventuele terugkeer te beschermen door hen hun 

moedertaal aan te leren. Betrokkenen tonen bovendien niet aan waarom de kinderen het Albanees, de 

officiële taal van hun land van herkomst, niet zouden kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen 

aanpassen aan een scholing in deze taal, vertrekkend vanuit hun goede mondelinge beheersing. Dit 

element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

3.1.3.5. Verzoekers tonen niet aan dat zij de vele brieven van het OCMW van Gent die zij bij hun 

verzoekschrift voegen, ook hebben voorgelegd in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf. 

Verzoekers tonen evenmin aan dat zij de talrijke schoolattesten die zij nu bij hun verzoekschrift voegen, 

aan de verwerende partij hebben voorgelegd in het kader van hun aanvraag, met uitzondering van de 

stukken aangehaald in de eerste bestreden beslissing. Deze documenten die volgens verzoekers 

aantonen dat zij na hun asielaanvraag niet zijn teruggekeerd naar Albanië, werden niet voorgelegd aan 

het bestuur, zodat de verwerende partij hiermee geen rekening kon houden bij het nemen van de 

bestreden beslissing en verzoekers niet kunnen gevolgd worden dat de verwerende partij daarom de 

buitengewone omstandigheden verkeerd heeft beoordeeld. De wettigheid van een administratieve 

beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken 

op het ogenblik van het nemen van deze beslissing (RvS 23 september 2002, nr. 110.548). 

 

3.1.3.6. Verzoekers kunnen worden gevolgd waar zij volgende tegenstrijdigheid in de eerste bestreden 

beslissing vaststellen. Enerzijds wordt in de eerste bestreden beslissing uiteengezet: “Ter staving 

hiervan leggen betrokkenen met betrekking tot hun zoon A. (…) volgende attesten voor: een attest van 

schoolbezoek voor het schooljaar 2015/2016 tot en met schooljaar 2018/2019 en voor hun zoon S. (…): 

één rapport van schooljaar 2017- 2018 en één schoolattest voor dit schooljaar.” Anderzijds wordt in de 

eerste bestreden beslissing uiteengezet: “Bovendien dienen we op te merken dat betrokkenen geen 

enkel recent schoolattest voorleggen. Voor het huidige én het vorige schooljaar ontbreekt elk attest.” 

 

Verzoekers kunnen ook worden gevolgd dat het van een onzorgvuldige feitengaring getuigt om tot 

driemaal toe in de eerste bestreden beslissing uiteen te zetten dat hun jongste kind A. “bijna zes jaar” 

was bij aankomst in België, “de kinderen slechts zeven en zes jaren waren bij aankomst in België” en 

“dat beide kinderen hun eerste zes levensjaren doorbrachten in Albanië”. In hun aanvraag van 4 

september 2018 hadden verzoekers erop gewezen dat hun jongste zoon werd geboren op (…) 2006. 

Deze datum wordt door de verwerende partij niet betwist, meer zelfs in de eerste bestreden beslissing 

zet de gemachtigde zelf uiteen over U.A.: “Geboren op (…)2006”. Uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt dat verzoekers op 28 juni 2010 een verzoek om internationale bescherming hebben 

ingediend. Bij aankomst in België was A. dan ook slechts drie en een half jaar oud. 

 

De vraag rijst of deze materiële vergissingen een invloed hebben op de strekking van de eerste 

bestreden beslissing en of deze volstaan om de beslissing te vernietigen.  

 

De Raad merkt in dit verband op dat verzoekers de volgende motieven van de eerste bestreden 

beslissing in de uiteenzetting van het eerste middel onbesproken laten: “geen van beide ouders enig 

bewijs voorlegt van het volgen van Nederlandse taallessen. Ook het administratief dossier bevat geen 

enkel bewijs van het volgen van Nederlandse taallessen. Dit maakt het zeer ongeloofwaardig dat 

betrokkenen in huiselijke sfeer (maar ook bijvoorbeeld op sociale media) geen Albanees zouden 

spreken, wat toch hun moedertaal is en dat zij hun kinderen niet in het Albanees zouden opvoeden.” 

 

en 

 

“Betrokkenen tonen bovendien niet aan waarom de kinderen het Albanees, de officiële taal van hun land 

van herkomst, niet zouden kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen aanpassen aan een scholing 

in deze taal, vertrekkend vanuit hun goede mondelinge beheersing. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

Verzoekers betwisten niet dat hun kinderen een “goede mondelinge beheersing” van de Albanese taal 

hebben en maken niet aannemelijk dat hun kinderen zich niet meer zouden kunnen aanpassen aan 

onderwijs in het Albanees. Verzoekers betwisten niet dat zij geen bewijzen hebben voorgelegd dat 
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zijzelf Nederlandse taallessen volgen, zodat kan worden aangenomen dat zij met hun kinderen 

Albanees spreken. Hierdoor tonen verzoekers niet aan dat de scholing van hun kinderen in België in het 

Nederlands op kennelijk onredelijke wijze niet wordt aanvaard als een buitengewone omstandigheid, die 

ertoe zou moeten leiden dat ze hun aanvraag niet in het buitenland moeten indienen.  

 

Verzoekers voeren onder verwijzing naar de arresten van de Raad met nummers 147 814 en 181 193 

van respectievelijk 26 juni 2015 en 24 januari 2017 aan dat indien in het land van herkomst een ander 

alfabet wordt gehanteerd, het betrokken kind dan geen onderwijs kan volgen in zijn land van herkomst. 

In de continentale rechtstraditie hebben vonnissen en arresten geen precedentenwaarde. Daarnaast 

kan het door verzoekers aangehaalde niet zonder meer in deze arresten worden gelezen. Verzoekers 

tonen niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van de vernoemde 

arresten kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. Het arrest met 

nummer 181 193 van 24 januari 2017 van de Raad wordt gekenmerkt door een specifieke feitelijke 

context, de kinderen in die zaak waren in België geboren, hadden een halfzus die de Belgische 

nationaliteit had verworven en de asiel- en regularisatieprocedures hadden lang geduurd. Verzoekers 

tonen niet aan dat de feitelijke elementen van hun zaak gelijkaardig zijn. Daarnaast maken verzoekers 

niet aannemelijk dat de motieven van de eerste bestreden beslissing gelijkaardig zijn aan deze die aan 

de zaak van Raads arrest met nummer 147 814 van 26 juni 2015 ten grondslag liggen.  

 

Verzoekers laten verder onder verwijzing naar het arrest met nummer 113.730 van 16 december 2002 

van de Raad van State gelden dat de bewijslast dat er gepast onderwijs in het land van herkomst 

beschikbaar is, op de verwerende partij rust. Volgens verzoekers laat de verwerende partij na aan te 

tonen dat de onderwijssystemen in België en in Albanië gelijkaardig zijn. Verzoekers kunnen niet 

worden gevolgd, het komt de vreemdeling toe om klaar en duidelijk in zijn aanvraag te vermelden welke 

de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in 

het buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel 

precies bestaat.  

 

Verzoekers voeren aan dat uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet volgt dat situaties die het 

gevolg zijn van het handelen van de ouders geen buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken. 

Verzoekers laten gelden dat het motief “dat de ouders er steeds van op de hoogte waren dat hun verblijf 

precair was en dat de scholing van hun kinderen slechts een tijdelijke oplossing (is). De ouders dienden 

de kinderen tegen de nadelen van een eventuele terugkeer te beschermen” dan ook niet pertinent is. 

Verzoekers citeren voorts uit ’s Raads arrest met nummer 170 111 van 20 juni 2016. In dit verband 

wordt herhaald dat verzoekers bij hun aanvraag geen bewijzen hebben voorgelegd dat zij na de 

behandeling van hun asielaanvraag in België gebleven zijn en dat hun kinderen hier ononderbroken 

school hebben gelopen. Zij leggen de stukken in dit verband pas voor het eerst voor bij huidig 

verzoekschrift. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient echter te worden beoordeeld 

in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 23 september 2002, nr.110.548). Dit betekent dat de 

stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het 

administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste vóór het nemen van de bestreden beslissing aan 

het bestuur moeten worden overgemaakt. 

 

Daarnaast wordt erop gewezen dat hoger al werd vastgesteld dat verzoekers volgende motieven van de 

eerste bestreden beslissing in hun eerste middel onbesproken laten: “geen van beide ouders enig 

bewijs voorlegt van het volgen van Nederlandse taallessen. Ook het administratief dossier bevat geen 

enkel bewijs van het volgen van Nederlandse taallessen. Dit maakt het zeer ongeloofwaardig dat 

betrokkenen in huiselijke sfeer (maar ook bijvoorbeeld op sociale media) geen Albanees zouden 

spreken, wat toch hun moedertaal is en dat zij hun kinderen niet in het Albanees zouden opvoeden” en 

“Betrokkenen tonen bovendien niet aan waarom de kinderen het Albanees, de officiële taal van hun land 

van herkomst, niet zouden kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen aanpassen aan een scholing 

in deze taal, vertrekkend vanuit hun goede mondelinge beheersing. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

Aangezien verzoekers’ betoog in het eerste middel er hoofdzakelijk op is gericht dat de kinderen zich 

niet zouden kunnen aanpassen aan onderwijs in Albanië omwille van de taal, maar zij anderzijds niet 

betwisten dat zij met de kinderen Albanees spreken en zelf geen bewijzen van het volgen van 

Nederlandse lessen hebben voorgelegd, moet worden vastgesteld dat de materiële vergissingen van de 

verwerende partij inzake de leeftijd dat het jongste kind had bij aankomst in België en inzake het naar 

school gaan van de kinderen niet van die aard zijn om tot de vernietiging van de eerste bestreden 
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beslissing te leiden. Daarbij komt dat verzoekers verschillende bewijzen inzake hun langdurig verblijf in 

België en het naar school gaan van de kinderen, niet hebben voorgelegd bij de aanvraag. Het staat 

verzoekers vrij om een volledig gedocumenteerde nieuwe aanvraag in te dienen.  

 

3.1.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekers niet aannemelijk maken dat de gemachtigde van de 

bevoegde minister in die mate op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke 

wijze tot de bestreden beslissing is gekomen, zodat dit de vernietiging van de bestreden beslissing met 

zich zou kunnen meebrengen. De schending van de materiële motiveringsplicht of van de 

zorgvuldigheidsplicht in die mate, in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan niet worden 

aangenomen. 

 

3.1.3.8. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op voorgaande analyse van de verschillende middelonderdelen blijkt dat verzoekers met 

hun betoog geen schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maken. 

 

3.1.3.9. Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat luidt als volgt:  

 

“Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de bescherming van de rechten van de mens 

en de fundamentele vrijheden (EVRM) juncto artikel 3 van het Internationaal Verdrag over de Rechten 

van het Kind (Kinderrechtenverdrag), artikel 24, lid 2 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

Dit middel wordt ingeroepen tegen de beide beslissingen. Volgens artikel 8 EVRM heeft eenieder recht 

op eerbiediging van o.m. zijn privéleven. Volgens artikel 3, lid 1 Kinderrechtenverdrag vormen bij alle 

maatregelen betreffende kinderen de belangen van het kind de eerste overweging. Volgens artikel 24, 

lid 2 van het Handvest vormen bij alle handelingen in verband met kinderen hun belangen een 

essentiële overweging. Volgens artikel 74/13 Vw. houdt verweerder bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing rekening met het hoger belang van het kind. 

Het privéleven werd in de aanvraag als een buitengewone omstandigheid ingeroepen en verweerder 

onderzoekt dit ook als zodanig. Het gezins- of privéleven in de zin van artikel 8 EVRM kan een 

buitengewone omstandigheid uitmaken (RvV 22 juni 2017, nr. 188.751; 12 januari 2018, nr. 197.916; 17 

oktober 2018, nr. 211.109; 24 oktober 2019, nr. 228.190; 29 november 2019, nr. 229.569). Verwerende 

partij stelt dan ook ten onrechte in het algemeen dat artikel 8 hier niet kan geschonden worden omdat 

het maar om een tijdelijke verwijdering gaat wanneer de aanvraag om machtiging tot verblijf in het 

buitenland ingediend wordt (de in de bestreden beslissing aangehaalde arresten van de Raad van State 

zijn voorbijgestreefd). Dit is een onvoldoende concrete motivering m.b.t. de motieven ingeroepen door 

verzoekers. 

Verwerende partij kan niet betwisten dat verzoekers in België een privéleven uitoefenen, nu zij hier 

verblijven sedert 10 jaar. Voor een vreemdeling die sedert geruime tijd in een land verblijft, moet 

sowieso het recht op bescherming van het privéleven onderzocht worden (EHRM 24 juni 2014, nr. 

32493/08, Ukaj/Zwitserland; 9 april 2019,1.M./Zwitserland). 

Verweerder betwist overigens niet het bestaan van een privéleven en geeft zelf een aantal elementen 

ervan aan, met name integratie, meer bepaald verscheidene taal- en andere opleidingen gevolgd door 

verzoekers, het schoollopen van twee minderjarige kinderen en sociale contacten. 

Bij hun aankomst in België, engageerden verzoekers zich onmiddellijk lessen Frans te volgen in 

Courriere, namelijk driemaal per week, telkens gedurende drie uren, gedurende een jaar en een half. 

Wanneer verzoekers naar Gent verhuisden, leerden ze Nederlands. Verweerder stelt dat verzoekers 

niet aantonen Nederlands te kennen daar ze geen attesten van het volgen van lessen meedelen. De 

kennis van het Nederlands kan evenwel ook uit andere elementen blijken. De directeurs van de scholen 

van hun kinderen bevestigen dat verzoekers zeer betrokken zijn: ze halen hun kinderen op in de school, 

ze zijn steeds aanwezig op oudercontacten, ze engageren zich tijdens buitenschoolse activiteiten (stuk 

6). Dat is onmogelijk, tenzij ze minstens behoorlijk Nederlands kennen. 

Op wekelijkse basis halen verzoekers voedsel af bij vzw D. T. (…) (stuk 8). Ze ontvangen echter geen 

financiële steun van het OCMW (stuk 9). 

Ook de kinderen hebben kennelijk een privéleven in België, nu zij hier verblijven sinds hun derde en 

zesde levensjaar, sinds 10 jaar. Ze zijn nooit teruggekeerd naar Albanië. 
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De kinderen volgen niet alleen ononderbroken les in België sinds 2010, ze nemen ook deel aan 

uitstappen georganiseerd door de scholen (stuk 10) en aan buitenschoolse activiteiten. Vooraleer 

verzoekers naar Gent verhuisden, speelde S. (…) basketbal bij R. B.-B. C. M. (…) in M. (…) (stuk 11). In 

Gent speelde S. (…) met zijn vrienden voetbal bij KFC Merelbeke (stuk 12). Echter werd hij verplicht te 

stoppen daar hij niet over de nodige papieren beschikt om lid te worden. 

Het privéleven in de zin van artikel 8 EVRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook 

het recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het 

algemeen. Het behelst aspecten van de sociale identiteit van een persoon. In die zin maakt het netwerk 

van persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon. 

Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische 

samenleving is aangegaan (RvV 3 december 2015, nr. 157.635; 8 januari 2016, nr. 159.616). 

Het is de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te 

vinden, een billijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en die van de 

samenleving. Een juiste toepassing van de Vreemdelingenwet is niet automatisch in overeenstemming 

met artikel 8 EVRM, dat op de interne wet primeert (het door de beslissing aangehaalde arrest van de 

Raad van 27 mei 2009 dateert van voor deze rechtspraak van de Raad van State). De vereiste van 

artikel 8 EVRM heeft te maken met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische 

regelingen; het is de taak van verweerder om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan ze kennis heeft of had 

moeten hebben. 

Zulk onderzoek m.b.t. het privéleven is niet onderbouwd, zodat artikel 8 EVRM geschonden wordt. 

Eisen dat deze kinderen het land verlaten en gedurende verscheidene maanden in Albanië wachten op 

een beslissing t.g.v. een aanvraag ingediend op grond van artikel 9, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, is niet in het belang van het kind. Aldus zijn de bestreden beslissingen eveneens 

strijdig met artikel 8 EVRM juncto artikel 3, eerste lid van het Kinderrechten verdrag. 

De omstandigheid dat verzoekers nog familie hebben in Albanië, met name hun ouders, of andere 

banden, is geen pertinent motief om te beoordelen of een tijdelijk verblijf van de kinderen in Albanië en 

het schoollopen aldaar een buitengewone omstandigheid uitmaakt. 

Anderzijds, vermits het privéleven van de kinderen, en in fine van de beslissing ook i.v.m. verzoekers, 

werd onderzocht om te beoordelen of dit een buitengewone omstandigheid uitmaakt, en het bevel geen 

motivering bevat noch over het privéleven van de verzoekers en hun kinderen, noch over het hoger 

belang van de kinderen, schenden de bevelen de in het middel ingeroepen rechtsnormen. Vermits 

verweerder aanneemt dat er elementen aanwezig zijn m.b.t. het privéleven van de kinderen weze het 

dat ze onvoldoende zijn als buitengewone omstandigheid, hadden de bevelen een motivering moeten 

bevatten m.b.t. het privéleven van de 4 personen en m.b.t. het hoger belang van de kinderen, qnod 

non.” 

 

3.2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij zoals hoger onder punt 3.1.2. 

uiteengezet.  

 

3.2.3.1. Overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet moet de minister (c.q. staatssecretaris) 

of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering ten aanzien van de onderdaan van 

een derde land rekening houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken persoon. Artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet definieert een 

beslissing tot verwijdering als volgt: “de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. Er blijkt niet dat deze bepaling ook van toepassing is op 

beslissingen waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. De schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet wordt in de mate dat ze wordt aangevoerd tegen de eerste bestreden beslissing niet 

dienstig aangevoerd.  

 

3.2.3.2. Verzoekers voeren de schending aan van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie (hierna: Handvest). Het Handvest is, zoals gesteld in artikel 51, enkel van toepassing 

in zoverre Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling binnen 

het toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, § 21), zodat er 

een aanknopingspunt met het Unierecht dient te zijn, terwijl de eerste bestreden beslissing, die 

genomen werd in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of 

toepassing is van Unierecht noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht, niet valt binnen de 

werkingssfeer van het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, §§ 22-23). Aldus is het 

Handvest niet van toepassing. Het betoog van verzoekers mist dan ook een juridische grondslag in de 

mate dat het wordt aangevoerd tegen de eerste bestreden beslissing.   
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3.2.3.3. Artikel 24 van het Handvest luidt als volgt:  

 

“De rechten van het kind  

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in 

overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht.  

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging.  

3. Ieder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.”  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing.  
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In de eerste bestreden beslissing wordt over het privéleven van verzoekers als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM waarbij ze benadrukken dat eenieder recht heeft op 

eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. Zij wijzen erop dat zij 

al jarenlang ononderbroken een gezin vormen dat ze dus een gezinsleven in België hebben, dat ook 

hun kinderen hier sociale en zakelijke relaties hebben door hun jarenlange schoollopen in België en dat 

zij hier dus een privéleven hebben opgebouwd dat onder de bescherming van artikel 8 EVRM valt.  

Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 

sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. 

Allereerst stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat zij nog familieleden hebben in België. Uit 

het administratief dossier blijkt echter wel dat zij nog verschillende familieleden hebben in Albanië 

waaronder hun beider ouders. Met betrekking tot hun sociale leven leggen betrokkenen slechts vijf 

getuigenverklaringen voor, die niet getuigen van diepgaande interpersoonlijke banden waarvan de 

tijdelijke verbreking ernstige schade zou veroorzaken. Met betrekking tot de zakelijke en sociale relaties 

van hun kinderen leggen betrokkenen geen enkel stuk voor. Zoals hierboven reeds opgemerkt hebben 

betrokkenen evenmin aannemelijk gemaakt dat er sprake is van een ononderbroken scholing in België. 

Betrokkenen tonen aldus onvoldoende aan dat hun netwerk van affectieve en sociale banden of dat van 

hun zoons van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou 

kunnen betekenen. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens 

nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de betrokkenen 

tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen 

aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen 

van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 

EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van 

het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen 

van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de 

Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).” 

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij het bestaan van een gezins-en privéleven niet lijkt te betwisten. 

 

3.2.3.4. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken; 

de staat dient een redelijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu, 

enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een 

zekere beoordelingsmarge. 

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name 

de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in 

de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen 

dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze 

elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen 

inzake openbare orde. 
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Tevens dient het hoger belang van de betrokken minderjarige kinderen in overweging te worden 

genomen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 131; zie ook EHRM 10 juli 2014, 

Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 67). 

 

De Raad herinnert er aan dat het beginsel van het (hoger) belang van het kind een primordiaal maar 

daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande 

belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in de belangenafweging vereist onder 

artikel 8 van het EVRM in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens 

rekening te houden met andere belangen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013, B. 6.2.).  

 

Volgens het EHRM vormt het belang van het kind de eerste overweging in de belangenafweging, is het 

op zichzelf niet beslissend maar moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in de 

belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 109). 

 

Een belangrijke overweging is of het privé- en gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin 

de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe 

leidt dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 

april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

Tevens benadrukt de Raad dat volgens het EHRM Staten het recht hebben om te vereisen van 

vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, dat zij een 

passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het 

resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 

oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 

12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op 

zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 

84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name enerzijds het behouden van 

eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger 

en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136).  

 

In deze zaak wordt de eenheid van het gezin behouden. Wat betreft het welzijn van de kinderen, wijst 

de Raad erop dat deze verantwoordelijkheid voor het welzijn van hun kinderen in de eerste plaats bij de 

ouders ligt. Het is dan ook niet ten onrechte dat de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing 

wijst op het gedrag en de verantwoordelijkheid van de ouders in deze, zoals de vaststelling dat 

verzoekers nooit een onbeperkt verblijfsrecht hebben gehad, zij er steeds van op de hoogte waren dat 

hun verblijf precair was en dat de scholing van de kinderen slechts een tijdelijke oplossing was.  

 

In de eerste bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd: 

 

“Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag 

werd afgesloten op 05.07.2012 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire 

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg 

te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België.  

De duur van de procedure – namelijk twee jaar – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

 

Betrokkenen wijzen erop dat zij én hun kinderen sinds 2010 in België verblijven, dat de kinderen België 

sindsdien niet meer verlaten zouden hebben en dat zij bijgevolg geen enkele band meer zouden hebben 

met het land van herkomst van hun ouders. Verzoekers maken het echter niet aannemelijk dat hun 

kinderen geen enkele band met Albanië hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand 
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hebben dat ze in Albanië niet zouden kunnen aansluiten op school. Bovendien zijn beide kinderen 

geboren in Albanië en brachten ze er hun eerste levensjaren door. S. (…) was bijna zeven jaar bij 

aankomst in België en A. (…) was bijna zes jaar. Ook via hun ouders hebben ze een band met Albanië. 

Verzoekers hebben immers de Albanese nationaliteit en zijn in Albanië geboren. Er mag dan ook van 

worden uitgegaan dat verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur 

hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur 

hebben gehad in België en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in 

België slechts voorlopig was.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen enkel in België schoolgelopen hebben, dat zij 

enkel lessen in het Nederlands gevolgd zouden hebben, dat zij geen onderwijs genoten hebben in het 

Albanees zodat het voor hen zeer moeilijk zou zijn om niet alleen naar een onbekend land te moeten 

verhuizen maar tevens een volledig nieuw onderwijssysteem te moeten volgen in een taal waarin ze 

nooit onderwezen zijn. Betrokkenen beroepen zich op het schoollopen van hun beide kinderen als 

buitengewone omstandigheid. Ze verwijzen hierbij naar het arrest van de Raad van State nr 117.808 

van 1 april 2003, arrest nr. 121.928 van 30 juli 2003 en naar het arrest dd. 11 december 2007 van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Ter staving hiervan leggen betrokkenen met betrekking tot hun 

zoon A. (…) volgende attesten voor: een attest van schoolbezoek voor het schooljaar 2015/2016 tot en 

met schooljaar 2018/2019 en voor hun zoon S. (…): één rapport van schooljaar 2017- 2018 en één 

schoolattest voor dit schooljaar. We stellen dus vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van 

een jarenlange ononderbroken scholing van hun kinderen sinds hun aankomst in België. Integendeel, uit 

het de voorgelegde schoolattesten blijkt dat er slechts sprake is van één jaar scholing voor hun zoon S. 

(…) en vier jaar scholing voor hun zoon A. (…). Dit is zeer vreemd als we vaststellen dat de kinderen 

slechts zeven en zes jaar waren bij aankomst in België. Er worden echter pas schoolattesten 

voorgelegd vanaf schooljaar 2015/2016 voor A. (…) en vanaf schooljaar 2017/2018 voor S. (…). Ook 

het administratief dossier van betrokkenen bevat geen enkel bewijs van scholing in voorafgaande jaren. 

Meer nog, het administratief dossier bevat geen enkel bewijs van hun aanwezigheid op het Belgische 

grondgebied in de periode tussen het afsluiten van hun asielprocedure op 05.07.2012 met bijhorend 

bevel betekend op 02.08.2012 en huidige aanvraag 9bis (04.09.2018). Ook bij huidige aanvraag 9bis 

leggen betrokkenen geen stukken voor waaruit blijkt dat zij in de periode na het afsluiten van hun 

asielprocedure en het 1ste schoolattest (schooljaar 2015-2016) in België waren. Dit maakt dat 

betrokkenen het niet aannemelijk maken dat er sprake is van een ononderbroken verblijf én van een 

ononderbroken scholing van hun kinderen in België. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

Betrokkenen maken het dan ook niet aannemelijk dat hun kinderen enkel in het Nederlands onderwijs 

genoten hebben. Bovendien dienen we op te merken dat betrokkenen geen enkel recent schoolattest 

voorleggen. Voor het huidige én het vorige schooljaar ontbreekt elk attest. Betrokkenen tonen dus 

evenmin aan dat hun zoons op dit ogenblik onderwijs in België volgen. Wat betreft hun beheersing van 

het Albanees merken we op dat beide kinderen hun eerste zes levensjaren doorbrachten in Albanië en 

dat geen van beide ouders enig bewijs voorlegt van het volgen van Nederlandse taallessen. Ook het 

administratief dossier bevat geen enkel bewijs van het volgen van Nederlandse taallessen. Dit maakt 

het zeer ongeloofwaardig dat betrokkenen in huiselijke sfeer (maar ook bijvoorbeeld op sociale media) 

geen Albanees zouden spreken, wat toch hun moedertaal is en dat zij hun kinderen niet in het Albanees 

zouden opvoeden. Bovendien merken we op dat de ouders er steeds van op de hoogte waren dat hun 

verblijf precair was en dat de scholing van hun kinderen slechts een tijdelijke oplossing. De ouders 

dienden de kinderen tegen de nadelen van een eventuele terugkeer te beschermen door hen hun 

moedertaal aan te leren. Betrokkenen tonen bovendien niet aan waarom de kinderen het Albanees, de 

officiële taal van hun land van herkomst, niet zouden kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen 

aanpassen aan een scholing in deze taal, vertrekkend vanuit hun goede mondelinge beheersing. Dit 

element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het kinderrechtenverdrag, met name op artikel 3 en artikel 5. Wat dit 

aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit 

Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 

107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 

106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige 

bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een 

welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag 

volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te 

zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In 
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deze zin kunnen verzoekers de rechtstreekse schending van deze artikels van het Kinderrechtenverdrag 

niet dienstig inroepen. Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending 

van artikel 3 van dit verdrag, dat betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat een terugkeer 

naar het land van herkomst het belang van hun kinderen schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer 

niet steeds noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Inzake 

artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dit kan evenmin weerhouden 

worden aangezien hier dezelfde motivering als voor artikel 3 van het IVRK geldt. Wat betreft artikel 5 

van het IVRK, dat ouders de primaire verantwoordelijkheid dragen voor de opvoeding van hun kinderen, 

merken we op dat betrokkenen het niet aannemelijk maken dat deze primaire verantwoordelijkheid in 

Albanië niet zou gelden, ook in hun land van herkomst zijn zij de primaire verantwoordelijken voor hun 

kinderen. Dit artikel wordt dan ook niet geschaad door een eventuele terugkeer.  

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM waarbij ze benadrukken dat eenieder recht heeft op 

eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. Zij wijzen erop dat zij 

al jarenlang ononderbroken een gezin vormen dat ze dus een gezinsleven in België hebben, dat ook 

hun kinderen hier sociale en zakelijke relaties hebben door hun jarenlange schoollopen in België en dat 

zij hier dus een privéleven hebben opgebouwd dat onder de bescherming van artikel 8 EVRM valt.  

Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 

sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. 

Allereerst stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat zij nog familieleden hebben in België. Uit 

het administratief dossier blijkt echter wel dat zij nog verschillende familieleden hebben in Albanië 

waaronder hun beider ouders. Met betrekking tot hun sociale leven leggen betrokkenen slechts vijf 

getuigenverklaringen voor, die niet getuigen van diepgaande interpersoonlijke banden waarvan de 

tijdelijke verbreking ernstige schade zou veroorzaken. Met betrekking tot de zakelijke en sociale relaties 

van hun kinderen leggen betrokkenen geen enkel stuk voor. Zoals hierboven reeds opgemerkt hebben 

betrokkenen evenmin aannemelijk gemaakt dat er sprake is van een ononderbroken scholing in België. 

Betrokkenen tonen aldus onvoldoende aan dat hun netwerk van affectieve en sociale banden of dat van 

hun zoons van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou 

kunnen betekenen. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens 

nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de betrokkenen 

tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen 

aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen 

van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 

EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van 

het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen 

van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de 

Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).  

 

Betrokkenen verwijzen naar de adviezen van het Kinderrechtencommissariaat betreffende onderwijs 

voor kinderen zonder wettig verblijf, waarin bepaald wordt dat er maatregelen uitgevaardigd dienen te 

worden zodat kinderen die reeds drie of vier jaar of langer in België wonen en een onderwijstraject 

volgen, verder in België moeten kunnen verblijven. Echter, het gaat hier louter om het advies van het 

Kinderrechtencommissariaat. Deze adviezen werden niet omgezet in geldende regels waarop 

betrokkenen zich kunnen beroepen. Het is niet mogelijk om zich te beroepen op loutere adviezen die 

niet omgezet werden in effectieve regelgeving. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen verwijzen verder naar een Nederlandse studie van drs. Kalverboer en Zijlstra waaruit zou 

blijken dat na een verblijf van vijf jaar of langer in Nederland, kinderen psychische en psychologische 

schade zouden lijden in geval van een terugkeer naar het land van herkomst., dat er vrijwel altijd een 
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sprake zou zijn van een ontwikkelingsbreuk, dat de kinderen een groot verlies zouden lijden omdat het 

perspectief in het land van herkomst doorgaans somber is, de kans op ontwikkeling in het land van 

herkomst zou dan ook zeer klein zijn door deze identiteitsbreuk die optreedt en in de afwezigheid van 

ontwikkelingsmogelijkheden. Echter, we merken dat het louter inroepen van rapporten die op algemene 

wijze melding maken van mogelijke psychische en psychologische problemen en van een 

identiteitsbreuk met ontwikkelingsschade bij kinderen die terugkeren naar hun land van herkomst na 

meer dan vijf jaar verblijf, niet volstaat om aan te tonen dat ook de kinderen van betrokkenen effectief 

deze schade zullen oplopen. Dus hoewel de bronnen melding maken van opgelopen schade bij 

kinderen die terugkeren, geen enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat de kinderen van 

verzoekende partijen een reëel risico zouden lopen op onherstelbare schade louter door een terugkeer 

naar het land van herkomst. Betrokkenen tonen op geen enkele wijze aan dat hun kinderen niet in een 

veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en opgenomen binnen hun ruimer familiaal 

kader kunnen opgroeien. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hen in Albanië nagenoeg niets of niemand meer zou resten. 

Echter, lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden 

hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven immers ruim 

36 jaar (voor mijnheer) en 27 jaar (voor mevrouw) in Albanië, waar zij beiden geboren en getogen zijn 

en waar hun hele familie verblijft. Uit het administratief dossier blijkt dat hun beider ouders in Albanië 

wonen. Hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst.  

 

De doorgedreven integratie van betrokkenen zou hen verhinderen terug te keren naar hun land van 

herkomst omdat zij dan het in België opgebouwde zouden verliezen. Echter, betrokkenen tonen niet dit 

aan. Het gaat om een loutere bewering die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Dit element 

kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij inmiddels meer dan acht jaar in 

België zouden verblijven, dat zij hier en materieel en sociaal draagvlak opgebouwd zouden hebben, dat 

zij volledig geïntegreerd zouden zijn, dat het centrum van hun sociale en economische belangen in 

België zou liggen, dat hun kinderen zich Belg zouden voelen, dat ook hun kinderen volledig 

geïntegreerd zouden zijn en hier vele vriendjes zouden hebben, dat zij diverse taalcursussen gevolgd 

zouden hebben, dat zij thans zeer goed Nederlands zouden spreken, dat zij ten zeerste werkwillig 

zouden zijn, dat zij er al jarenlang in zouden slagen om in hun eigen levensonderhoud te voorzien 

zonder steun van overheidswege, dat mijnheer onmiddellijk aan de slag zou kunne, dat zij hier hun 

leven opgebouwd zouden hebben, dat zij al hun socio-economische belangen hier zouden hebben, dat 

zij een grote vrienden-en kennissenkring opgebouwd zouden hebben die een vurig pleidooi zou houden 

voor hun verder verblijf in België, dat ze één werkbelofte voor mijnheer voorleggen evenals vijf 

getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769).” 

 

De eerste bestreden beslissing bespreekt uitvoerig de elementen van het privéleven van verzoekers.  

 

3.2.3.5. Verzoekers voeren hiertegen aan dat de verwerende partij niet kan betwisten dat zij in België 

een privéleven uitoefenen, nu zij hier verblijven sedert 10 jaar. Zij benadrukken dat ook hun kinderen in 

België een privéleven hebben opgebouwd, nu zij hier verblijven sinds hun derde en zesde levensjaar, dit 

is eveneens sedert 10 jaar en zij nooit zijn teruggekeerd naar Albanië.  

 

De stukken die zij in dit verband voorleggen, werden niet voorgelegd aan de verwerende partij in het 

kader van hun aanvraag. De Raad merkt op dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing 

moet worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van 

zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 23 september 2002, nr.110.548). Dit 

betekent dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden 

beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste vóór het nemen van de 

bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit is met deze stukken niet het 

geval. 
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Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoekers niet aantonen dat op grond van onjuiste 

feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze werd vastgesteld dat zij een ononderbroken verblijf 

gedurende 10 jaar in België niet hebben aangetoond en dus ook niet dat hun kinderen hier al gedurende 

10 jaar naar school gingen. 

 

Verzoekers geven verder mee dat zij zich bij hun aankomst in België engageerden om onmiddellijk 

lessen Frans te volgen en toen zij naar Gent verhuisden zij Nederlands hebben geleerd. Verzoekers 

betwisten niet dat zij in het kader van hun machtigingsaanvraag geen attesten hebben neergelegd om 

dit te ondersteunen. Verzoekers werpen in dit verband evenwel op dat kennis van het Nederlands ook 

kan blijken uit andere elementen. Verzoekers benadrukken dat de directeurs van de scholen van hun 

kinderen bevestigen dat zij zeer betrokken zijn, dat zij hun kinderen afhalen op school, steeds aanwezig 

zijn op oudercontacten en dat zij zich engageren tijdens buitenschoolse activiteiten (zie stukkenbundel 

verzoekers, stuk 6). Volgens verzoekers is dit niet mogelijk, mits een behoorlijke kennis van het 

Nederlands.  

 

Ook hier dient echter te worden vastgesteld dat verzoekers niet aantonen dat zij de verklaringen van de 

schooldirecteur (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 6) in het kader van hun machtigingsaanvraag ter 

beoordeling aan de verwerende partij hebben overgemaakt. Het kan de gemachtigde van de bevoegde 

minister niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met elementen die hem niet ter 

kennis werden gebracht. Hetzelfde kan worden gezegd over de opmerking van verzoekers dat zij op 

wekelijkse basis voedsel afhalen bij een vzw en zij geen OCMW-steun genieten.  

 

Verzoekers geven ook mee dat hun kinderen deelnemen aan allerlei buitenschoolse activiteiten, zoals 

basketbal (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 10) en voetbal (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 11). 

Verzoekers hebben hierop andermaal niet gewezen in het kader van hun machtigingsaanvraag. Het kan 

de gemachtigde van de bevoegde minister niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden 

met elementen die hem niet ter kennis werden gebracht.  

 

Door te verwijzen naar het verblijf en het schoollopen van de kinderen in België en door te verwijzen 

naar allerhande stukken die zij in het kader van hun machtigingsaanvraag niet ter beoordeling aan de 

verwerende partij hebben voorgelegd, maken verzoekers niet aannemelijk dat de verwerende partij gelet 

op de elementen waarvan hij kennis had, een kennelijk onredelijke beoordeling heeft gemaakt. 

Verzoekers maken niet aannemelijk dat in de eerste bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke 

gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt vastgesteld dat het zeer ongeloofwaardig is dat zij in 

huiselijke sfeer geen Albanees zouden spreken, wat hun moedertaal is, dat zij wisten dat hun verblijf in 

België precair was en de scholing van de kinderen slechts een tijdelijke oplossing is, zij de kinderen 

dienen te beschermen tegen een eventuele terugkeer door hun kinderen hun moedertaal aan te leren 

en dat het niet aannemelijk is dat hun kinderen het Albanees niet zouden kunnen leren of zich niet meer 

zouden kunnen aanpassen aan een scholing in het Albanees vertrekkende vanuit hun goede 

mondelinge beheersing en verzoeker 36 jaar en verzoekster 27 jaar in Albanië hebben verbleven en hun 

hele familie daar verblijft. 

 

Bovendien blijkt uit de geciteerde motieven van de eerste bestreden beslissing duidelijk dat werd 

ingegaan op de concrete elementen, aangevoerd door verzoekers in hun aanvraag. Verder is het in het 

belang van de kinderen dat deze hun ouders volgen.  

 

Gelet op wat voorafgaat, staat afdoende vast dat de verwerende partij het hoger belang van de kinderen 

op daadwerkelijke en concrete wijze heeft getoetst aan de hand van de door verzoekers aangereikte 

informatie.  

 

3.2.3.6. Verzoekers benadrukken dat een gezins- of privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM een 

buitengewone omstandigheid kan uitmaken en verwijzen in dit verband naar meerdere arresten van de 

Raad. Verzoekers voeren aan dat in de eerste bestreden beslissing ten onrechte wordt uiteengezet dat 

artikel 8 van het EVRM niet geschonden kan worden omdat het maar om een tijdelijke verwijdering gaat 

wanneer de aanvraag om machtiging tot verblijf in het buitenland ingediend wordt. Verzoekers werpen 

op dat de in de eerste bestreden beslissing aangehaalde arresten van de Raad van State 

voorbijgestreefd zijn en de motivering van deze beslissing onvoldoende concreet is ten aanzien van de 

door hen ingeroepen motieven.  
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In tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden wordt in de eerste bestreden beslissing wel degelijk op 

concrete wijze ingegaan op de door hen aangehaalde elementen. Zo wordt onder meer het volgende 

uiteengezet:  

 

“Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat 

zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. Allereerst stellen we vast dat betrokkenen 

niet aantonen dat zij nog familieleden hebben in België. Uit het administratief dossier blijkt echter wel dat 

zij nog verschillende familieleden hebben in Albanië waaronder hun beider ouders. Met betrekking tot 

hun sociale leven leggen betrokkenen slechts vijf getuigenverklaringen voor, die niet getuigen van 

diepgaande interpersoonlijke banden waarvan de tijdelijke verbreking ernstige schade zou veroorzaken. 

Met betrekking tot de zakelijke en sociale relaties van hun kinderen leggen betrokkenen geen enkel stuk 

voor. Zoals hierboven reeds opgemerkt hebben betrokkenen evenmin aannemelijk gemaakt dat er 

sprake is van een ononderbroken scholing in België. Betrokkenen tonen aldus onvoldoende aan dat hun 

netwerk van affectieve en sociale banden of dat van hun zoons van die orde zou zijn dat een tijdelijke 

terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen.” 

 

Verzoekers betwisten niet dat zij buiten elkaar geen familieleden hebben in België, maar zij in Albanië 

wel nog verschillende familieleden hebben waaronder hun beider ouders. Zij menen evenwel dat deze 

omstandigheid geen pertinent motief is om te beoordelen of een tijdelijk verblijf van de kinderen in 

Albanië en het schoollopen aldaar een buitengewone omstandigheid uitmaakt. In tegenstelling tot wat 

verzoekers menen is deze overweging wel pertinent in de beoordeling van hun privéleven en een 

eventuele schending van artikel 8 van het EVRM in dat verband.  

 

3.2.3.7. In de mate waarin verzoekers nog hekelen dat de tweede en derde bestreden beslissing geen 

motieven bevatten over hun privéleven en zij in die mate artikel 8 van het EVRM geschonden achten, 

wordt gewezen op het volgende.  

 

De Raad kan niet besluiten tot een schending van artikel 8 van het EVRM enkel op grond van het 

ontbreken van uitdrukkelijke motieven betreffende de door artikel 8 van het EVRM vereiste 

belangenafweging in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, gezien artikel 8 van het 

EVRM geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt en de Raad bij het onderzoek naar artikel 8 van het 

EVRM rekening kan houden met de gegevens die verzoekers zelf verstrekken en met de gegevens van 

het administratief dossier (RvS 28 november 2017, nr. 239.974).  

 

3.2.3.8. Een schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 24 van het Handvest wordt niet 

aangetoond.  

 

3.2.3.9. Verzoekers voeren ook de schending aan van artikel 3 van het Internationaal verdrag inzake de 

Rechten van het Kind, ondertekend te New York op 20 november 1989 (hierna: Kinderrechtenverdrag). 

Zij brengen in dit verband eenzelfde betoog naar voor zoals zij dit naar voor brengen in het kader van 

artikel 8 van het EVRM. Hierop werd reeds ingegaan. Uit de voorgaande bespreking inzake artikel 8 van 

het EVRM blijkt reeds dat verzoekers niet aantonen dat verweerder door het nemen van de bestreden 

beslissingen het hoger belang van hun kinderen heeft miskend of dat hij de belangen van deze kinderen 

niet op een zorgvuldige, evenwichtige en redelijke wijze in rekening heeft gebracht. In de voorliggende 

omstandigheden blijkt evenmin een schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag.  

 

3.2.3.10. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voorziet uitdrukkelijk dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze 

onder meer voortvloeien uit de artikelen 3 en 8 van het EVRM, en maakt een individueel onderzoek 

noodzakelijk. 

 

De rechtspraak van de Raad van State stelt dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet enkel bepaalt 

dat rekening wordt gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 
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gezondheidstoestand van de vreemdeling maar dat dit artikel geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt 

(RvS 10 oktober 2018, nr. 242.591). In de mate dat verzoekers menen dat expliciet moet worden 

gemotiveerd over de inhoud van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in de bestreden beslissing 

kunnen zij niet worden gevolgd.  

 

Uit een synthesenota die zich in het administratief dossier bevindt en die werd opgesteld op 2 december 

2019, dit is voor het nemen van de bestreden beslissingen, blijkt dat met het bepaalde in artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet rekening werd gehouden: 

 

“Bij de behandeling van de aanvraag, werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van 

artikel 74/13): 

1) Hoger belang van het kind:  

 hoger belang van de kinderen wordt niet geschaad daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing 

niet verkregen kan worden in het land van herkomst. Bovendien stellen we vast dat betrokkenen geen 

recente schoolattesten voorleggen en dat er bovendien zeer weinig aangetoonde scholing in België is  

(voor A. (…) vier jaar en voor S. (…) slechts één jaar). 

2) Gezin- en familieleven:  

 gezinseenheid blijft behouden  

3) Gezondheidstoestand:  

 geen elementen”  

 

Waar verzoekers het inhoudelijk met deze beoordeling niet eens zijn, kan worden verwezen naar wat 

hoger onder punten 3.2.3.3. en 3.2.3.4. werd uiteengezet.  

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

3.2.3.11. Het tweede middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3.3.1. Verzoekers voeren een derde middel aan dat luidt als volgt:  

 

“Schending van het algemeen beginsel van Europees recht van het recht op horen 

Dit middel wordt uitsluitend ingeroepen tegen de tweede beslissing. 

Artikel 7 Vw, de wettelijke grondslag voor de bestreden beslissing, is de omzetting van de 

Terugkeerrichtlijn 2005/115/EG van 16 december 2008. Bijgevolg is het Europees recht, meer bepaald 

het ingeroepen rechtsbeginsel, van toepassing. 

Het is onbetwistbaar dat de bevelen om het grondgebied te verlaten aan verzoekers afgegeven, hen 

benadelen daar het een onderbreking betreft van hun verblijf in België en een aantasting van hun 

privéleven. De kinderen worden verplicht midden in het schooljaar hun studies te onderbreken. 

Verzoekers verliezen alle sociale banden in 10 jaar opgebouwd. 

Indien het hoorrecht was uitgeoefend hadden verzoekers talrijke elementen hierover kunnen doen 

geleden, elementen die van aard waren om op de tussen te komen beslissing een invloed te hebben: 

zoals blijkt uit het tweede middel werd geen grondig en nauwkeurig onderzoek gedaan naar het 

privéleven van verzoekers en van hun kinderen, en zoals blijkt uit het eerste middel werd geen 

onderzoek gedaan naar het onderwijssysteem in Albanië en de gevolgen van de tijdelijke terugkeer naar 

dit land voor de kinderen. 

Er wordt verwezen naar vaste rechtspraak van de Raad, o.m. 5 september 2014, nr. 128.856 en 10 

december 2019 nr. 230.025. 

Tot slot dient gewezen te worden op het feit dat, ook al dient in beginsel de Raad in het raam van een 

annulatieberoep geen rekening te houden met stukken die verweerder onbekend waren bij het nemen 

van de bestreden beslissing, met de bij het verzoekschrift gevoegde stukken wel degelijk rekening 

gehouden dient te worden omwille van de volgende redenen: 

1. Verweerder heeft het voordeel van de aanvraag geweigerd om redenen die verzoekers niet konden 

voorzien, nl. in twijfel trekken dat zij en hun kinderen onafgebroken in België aanwezig waren gedurende 

10 jaar; 

2. Wanneer de schending van artikel 8 EVRM ingeroepen wordt dient de Raad een ex mine 

beoordeling te doen (GwH 18 juli 2019, nr. 112/2019, B.8.3; EHRM 18 februari 2020, nr. 12848/15, 

Makdoudi/België), d.w.z. rekening houden met de toestand op het ogenblik van de zitting, en bijgevolg 

dient met nieuwe stukken rekening te worden gehouden; 

3. Om aan te tonen dat in geval van uitoefening van het hoorrecht verweerder een andere beslissing 

had kunnen nemen, moeten verzoekers de elementen in dit verband kunnen meedelen (RvV 10 

december 2019, nr. 230.025).” 
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3.3.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij zoals hoger onder punt 3.1.2. 

uiteengezet.  

 

3.3.3.1. Verzoekers voeren de schending aan van het hoorrecht als algemeen beginsel van het 

Unierecht. Verzoekers werpen op dat de tweede en derde bestreden beslissing hen benadelen, deze 

onderbreken hun verblijf in België, tasten hun privéleven aan, de kinderen worden verplicht om midden 

in het schooljaar hun studies te onderbreken en zij verliezen alle sociale banden die zij in 10 jaar 

hebben opgebouwd. Verzoekers werpen op dat indien zij hierover zouden zijn gehoord, zij hierover 

allerlei elementen hadden kunnen aanreiken die de tweede en derde bestreden beslissing hadden 

kunnen beïnvloeden.  

 

Uit het arrest Mukarubega van het Hof van Justitie blijkt dat indien men enige tijd voor het 

terugkeerbesluit in het kader van een andere beslissing effectief werd gehoord en daadwerkelijk en 

nuttig voor zijn belangen kon opkomen, de Lidstaat er niet toe gehouden is de persoon in kwestie 

opnieuw te horen (HvJ 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, §§ 67 t.e.m. 70). De Raad leidt hieruit 

af dat volgens de uitlegging van het hoorrecht door het Hof van Justitie het cruciaal is dat men effectief 

wordt gehoord en daadwerkelijk en nuttig voor zijn belangen moet kunnen opkomen, maar dat de 

derdelander niet noodzakelijk voor elke beslissing afzonderlijk moet worden gehoord.  

 

In casu hebben verzoekers op 4 september 2018 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekers werden naar behoren gehoord in het 

kader van deze humanitaire verblijfsprocedure. Zij konden in deze verblijfsprocedure immers naar 

behoren en daadwerkelijk hun standpunt kenbaar maken over de onrechtmatigheid van hun verblijf en 

alle redenen aanbrengen die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kunnen 

rechtvaardigen dat de gemachtigde van de bevoegde minister zou afzien van de afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. Deze aanvraag werd op 19 december 2019 onontvankelijk verklaard 

omdat de door verzoekers aangehaalde elementen “geen buitengewone omstandigheid (vormen) 

waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone 

procedure namelijk via de diplomatie of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland”. Hieruit blijkt dat verzoekers de gelegenheid hebben gehad daadwerkelijk 

hun standpunt kenbaar te maken over de redenen die de overheid ervan zouden kunnen weerhouden 

een terugkeerbesluit uit te vaardigen (cf. RvS 9 maart 2016, nr. 11.828 (c)). Verzoekers maken bijgevolg 

niet aannemelijk dat zij noodzakelijkerwijze terug gehoord dienden te worden in het kader van de afgifte 

van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten van 19 december 2019.  

 

Waar verzoekers verwijzen naar de arresten van de Raad met nummers 128 856 en 230 025 van 

respectievelijk 5 september 2014 en 10 december 2019, wordt opgemerkt dat in de continentale 

rechtstraditie vonnissen en arresten geen precedentenwaarde hebben. 

 

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht wordt niet aangetoond.  

 

3.3.3.2. Verzoekers werpen op dat ook al dient de Raad in beginsel in het kader van een 

annulatieberoep geen rekening te houden met stukken die de verwerende partij onbekend waren bij het 

nemen van de bestreden beslissing, er in deze zaak om de volgende redenen wel degelijk rekening mee 

moet worden gehouden.  

 

Verzoekers werpen ten eerste op dat de verwerende partij hen het voordeel van de aanvraag heeft 

geweigerd om redenen die zij niet konden voorzien, met name dat in twijfel wordt getrokken dat zij en 

hun kinderen onafgebroken in België aanwezig waren gedurende 10 jaar.  

 

Verzoekers kunnen worden gevolgd dat ook al opereert de Raad in het kader van een louter 

annulatiecontentieux, hij in bepaalde omstandigheden wel degelijk de mogelijkheid heeft om bepaalde 

stukken die voor het eerst bij het verzoekschrift worden gevoegd in de debatten te betrekken. Wanneer 

het een situatie betreft waarin de administratieve overheid weigert het voordeel te verlenen dat door de 

rechtszoekende werd gevraagd, quod in casu, heeft deze in de aanvraag reeds kunnen uiteenzetten 

waarom hij meent aanspraak te kunnen maken op het gevraagde. In de regel kunnen nieuwe stukken 

dan niet op een dienstige wijze worden bijgebracht. Het is weliswaar anders wanneer de administratieve 

overheid het gevraagde weigert om redenen waarop de rechtszoekende onmogelijk kon anticiperen bij 

het indienen van diens aanvraag. In dat geval moet de rechtsonderhorige de gelegenheid krijgen om zijn 
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standpunt kenbaar te maken nopens de feiten die aan die redenen ten grondslag liggen en nopens de 

appreciatie van die feiten (cf. RvS 8 augustus 1997, nr. 67.691; RvS 18 mei 1999, nr. 80.275).  

 

In deze zaak kan deze rechtspraak evenwel niet op verzoekers worden toegepast, zij hebben evenwel 

zelf nagelaten om hun initiële aanvraag met alle nuttige stukken te onderbouwen.  

 

Ten tweede werpen verzoekers op dat wanneer de schending van artikel 8 van het EVRM wordt 

ingeroepen de Raad een ex nunc beoordeling dient te maken en er rekening moet worden gehouden 

met de toestand op het ogenblik van de zitting en dus ook met nieuwe stukken. Verzoekers 

ondersteunen hun betoog met een verwijzing naar het arrest met nummer 112/2019 van 18 juli 2019 

van het Grondwettelijk Hof, nummer B.8.3. en naar het arrest van het EHRM van 18 februari 2020, nr. 

12848/15 Makdoudi/België.  

 

Verzoekers gaan uit van een verkeerde lezing van het arrest van het Grondwettelijk Hof en het arrest 

van het EHRM door hen aangehaald. De overwegingen B.8.1 tot en met B.8.3. van het arrest nr. 

112/2019 van het Grondwettelijk Hof betreffen de situatie van een “beslissing tot uitvoering van het 

bevel om het grondgebied te verlaten” waarbij reeds een bevel om het grondgebied te verlaten bestaat 

“dat is afgegeven vóór de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag en vóór de verwerping ervan”. De 

huidige bestreden bevelen betreffen geen zulke beslissing tot uitvoering van een reeds bestaand bevel 

om het grondgebied te verlaten. Het arrest van het EHRM van 18 februari 2020, Makdoudi c/ Belgique 

betreft de situatie waarin artikel 8 van het EVRM niet werd onderzocht gezien er een eerder ministerieel 

besluit tot terugwijzing was. In casu wordt artikel 8 van het EVRM wel onderzocht in de eerste bestreden 

beslissing die dateert van dezelfde datum als de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten. 

Verzoekers kunnen niet dienstig naar deze arresten verwijzen om te stellen dat de Raad in dit geval zelf 

een onderzoek ex nunc van artikel 8 van het EVRM moet uitvoeren. 

  

De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548). Dit betekent dat de stukken waarop het 

bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier 

moeten bevinden, of ten laatste vóór het nemen van de bestreden beslissing aan het bestuur moeten 

worden overgemaakt. 

 

Ten slotte werpen verzoekers op dat om aan te tonen dat in geval van uitoefening van het hoorrecht 

verweerder een andere beslissing had kunnen nemen, verzoekers de elementen in dit verband moeten 

kunnen meedelen en zij dus bij hun verzoekschrift nieuwe stukken moeten kunnen voorleggen.  

 

Verzoekers kunnen worden gevolgd dat luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 

10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 

14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 

 

Evenwel werd hoger onder punt 3.3.3.1. al vastgesteld dat een schending van het hoorrecht als 

algemeen beginsel van het Unierecht niet wordt aangetoond nu verzoekers de gelegenheid hebben 

gehad daadwerkelijk hun standpunt kenbaar te maken over de redenen die de overheid ervan zouden 

kunnen weerhouden een terugkeerbesluit uit te vaardigen. 

 

3.3.3.3. Het derde middel is ongegrond.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien augustus tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. DE GEYTER A. DE SMET  

 

 

 

 

  

 


