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1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 7 februari 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 augustus 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor
verzoeker, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
21 september 2018 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 25 september 2018
om internationale bescherming. Op 6 januari 2020 beslist de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden

beslissing, die op 8 januari 2020 aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

Rw X - Pagina 1



“A. Feitenrelaas

U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Tibi Daryani, Punjab. In 2006
zou u Pakistan een eerste maal verlaten hebben. Uw familie zou betrokken zijn in een grondconflict en
uw vader vond het veiliger indien u naar het buitenland ging. In 2006 en 2009 diende u een
asielaanvraag in Griekenland in. In 2010 zou het grondconflict afgehandeld zijn mits bemiddeling en u
zou teruggekeerd zijn naar Pakistan. Tussen 2010 en 2011 zou u in Pakistan in de immobilién gewerkt
hebben. Een lokale katholieke kerk zou gerenoveerd worden, dus leende u een stuk land aan hen uit
om hun diensten te vieren. U zou hierbij openlijk gesproken hebben voor meer religieuze tolerantie. Dit
zou tot gevolg hebben dat de extremistische “Lashkar-e-Jhangvi” u zou vervolgen. U zou aangevallen
zijn en hierna zou u besloten hebben om het land opnieuw te verlaten. U reisde terug naar Europa waar
u de hiernavolgende jaren een verzoek tot internationale bescherming indiende in Duitsland, Oostenrijk
en tweemaal in Italié. Op 26/12/2012 zou u zich bekeerd hebben tot het katholicisme. In 2018 zou de
Duitse overheid u opgesloten hebben met het oog op repatriéring. Uw kerk in Duitsland zou hierop
gereageerd hebben met een brief en een artikel in een lokale krant. U zou vrijgelaten zijn, maar niet
alleen in Duitsland wist men nu van uw bekering: u zou ook vernomen hebben dat uw bekering bekend
was in Pakistan, waar men in de moskee opgeroepen zou hebben om u te doden. Wegens deze vrees
zou u hierna naar Belgié gekomen zijn waar u op 25/09/2018 een verzoek tot internationale
bescherming indiende. Ter ondersteuning legde u volgende documenten neer: algemene informatie
betreffende groepen die u beweerde te vrezen, zijnde “Lashkar-e-Tayyaba” en “Lashkar—e-Jhangvir’ en
de brief die de Duitse kerk voor u schreef. Na uw gehoor stuurde u nogmaals bovenstaande
documenten en een brief van een Pakistaanse priester.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd
om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijlden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, geloofwaardig te maken,
en dit omwille van volgende redenen.

Vooreerst legde u zelfs geen begin van bewijs omtrent uw identiteit neer. Nochtans is het bewijs van
identiteit belangrijk in elk soort procedure en dus ook in de asielprocedure. Men kan en mag dan ook
verwachten dat u identiteitsdocumenten neerlegt of bij gebrek hieraan hiervoor een redelijke uitleg weet
te geven. U gevraagd achter uw identiteitskaart en paspoort verklaarde echter nogal laconiek dat na uw
aankomst in Duitsland in 2011 uw smokkelaar alles terugstuurde naar Pakistan. Dat u nu, 8 jaren en
verschillende asielprocedures later nog steeds geen identiteitsbewijs kunt neerleggen is dan ook niet
aannemelijk. Het ontbreken van zelfs een begin aan identiteitsbewijs en de onwil die u blijkbaar toont bij
het neerleggen van de nodige documenten heeft reeds een negatieve weerslag op uw verzoek om
internationale bescherming. Zo kunt u ook niet aantonen dat u de persoon zou zijn om wie de door u
neergelegde documenten zouden handelen.

Ten tweede wist u uw directe vluchtaanleiding waardoor u zich in 2011 genoodzaakt zag om terug naar
Europa te vluchten niet aan te tonen. Zo kon u noch deze beweerde vrijwillige terugkeer van
Griekenland naar Pakistan in 2010, noch uw verblijf van een jaar in Pakistan, noch uw beweerde
terugkeer naar Europa in 2011 aantonen door het neerleggen van enig document. Nochtans verklaarde
u met uw eigen paspoort gereisd te hebben, wat een sterke aanwijzing zou vormen van uw reisgedrag.
Bovendien beweerde u na terugkeer een immobiliénkantoor uitgebaat te hebben, iets waarbij men toch
mag uitgaan dat er een papieren spoor van zou bestaan. Daar u uw terugkeer naar Pakistan op zich al
niet weet aan te tonen, mag er al ernstig getwijfeld worden bij het voorval van 2010 in Pakistan. Wat
betreft dit voorval waarbij u blijkbaar openlijk sprak ten voordele van een christelijke kerk kan niet anders
dan vastgesteld worden dat u deze gebeurtenis op geen enkel manier wist aan te tonen. Zo legde u
geen overtuigende documenten, noch foto’'s of krantenartikelen neer die dit incident zouden kunnen
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staven. U verklaarde aangevallen te zijn, maar u verklaarde dit niet aangegeven te hebben bij de politie,
noch wist u enig medisch attest neer te leggen wat zou kunnen wijzen op een behandeling die u diende
te ondergaan na deze aanval door vier personen. U gevraagd wanneer u aangevallen werd, beweerde
eerst 2011, om er daarna december 2010 van te maken (CGVS p. 9). Er kan dan ook geen geloof
worden gehecht aan uw beweerde directe vluchtaanleiding in 2011. Na uw gehoor stuurde u een kopie
van een brief door opgesteld door een Pakistaanse priester. Echter gaat het hier om een kopie die
gemakkelijk te manipuleren valt. Daarnaast werd dit attest opgesteld in januari 2018, terwijl het handelt
over 2011, wat de brief een duidelijk gesolliciteerd karakter geeft, ten derde kunt u bij gebrek aan
identiteitsbewijs niet aantonen dat deze brief over u handelt en ten vierde blijkt uit toegevoegde
informatie dat in Pakistan allerlei vervalste documenten de ronde doen. Dit attest is dan ook noch een
bewijs van uw terugkeer, noch van uw beweerde problemen.

Ten derde verklaarde u voor het CGVS dat u zich bekeerde tot het katholicisme en dat u hierdoor
vervolging dient te vrezen. Echter kan om verschillende redenen hier geen geloof aan worden gehecht.
Bij aanvang van uw onderhoud voor het CGVS werd u gevraagd naar uw gehoor voor de DVZ, waarop
u aangaf dat men daar een fout had gemaakt, men zou genoteerd hebben dat u de Islam volgt, terwijl u
een christen zou zijn (CGVS p. 2). U preciseerde dat u geboren bent als moslim, maar u later bekeerde
tot het christendom. U gevraagd of u een soenniet of een sjiiet was, beweerde een soenniet geweest te
zijn. U gewezen op uw verhoor door de DVZ waar duidelijk staat dat u een sjiiet zou zijn, beaamde u dat
u voor de DVZ inderdaad had verklaard een sjiiet te zijn (CGVS p. 2, verklaring DVZ punt 9). U
gevraagd dit te verduidelijken gezien uw eerdere bewering een soenniet geweest te zijn en nu een
christen te zijn, verklaarde u nogal vaag een beetje soenniet en sjiiet te zijn. Het is dan ook duidelijk dat
de DVZ in deze geen fout maakte, maar gewoon uw verklaringen noteerde, ondanks uw bewering dat er
een fout gemaakt was.

Gezien het belang van uw religie, is het verder ook volstrekt onduidelijk waarom u voor de DVZ niet
verklaarde al sinds 2012 een katholiek te zijn. Immers maakte uw bekering en de problemen die hieruit
volgden een kernelement uit van uw relaas. U gevraagd waarom u dit niet zou vermelden voor de DVZ,
legde de schuld bij de korte duur van uw gehoor voor de DVZ. Echter zoals later blijkt in uw relaas vormt
uw bekering tot het christendom en de problemen die hieruit voortvloeien juist de kern van uw
ingeroepen vrees voor vervolging. Mocht het gehoor voor de DVZ dan maar kort geweest zijn, dan kan
nog verwacht worden dat u zich juist op dit kernelement zou richten. U sprak hier echter met geen
woord over. Wat meer is, bij de open vraag naar uw religie- de kans om aan te geven dat u zich
bekeerde tot het christendom- gaf u spontaan aan een sjiiet te zijn. Deze vaststelling ondermijnt reeds
de ernst van uw bewering een christen te zijn.

Wat betreft uw kennis over het katholicisme dient het CGVS te erkennen dat deze niet onbestaande is.
Echter kan deze ook ingestudeerd zijn, temeer u al zeer lang in Europa verblijft. Dat deze kennis eerder
ingestudeerd is blijkt uit uw antwoord op de vraag naar de betekenis achter Pasen. U gaf hierop aan dat
dit draaide rond de vasten. Het is echter bevreemdend dat u op dit ogenblik niets zei over de herrijzenis
van Jezus Christus, temeer hetgeen u naar eigen zeggen aantrok in het christendom juist het offer is dat
Christus bracht door zich op te offeren voor de mensen (CGVS p. 5).

U gevraagd achter de exacte datum van uw bekering vernoemde in één adem drie verschillende data. U
zei “In Duitsland, 2012, 26/12/2010, nee 2011.” Pas nadat u achter verduidelijking werd gevraagd, kwam
u met de datum 26/12/2012 op de proppen. Dat het u zoveel moeite heeft om zelfs de exacte datum van
deze toch wel belangrijke beslissing in uw leven door te geven, is tekenend voor de beperkte
oprechtheid van uw bekering.

Voorts werd u gevraagd of u in Belgié naar de kerk ging, waar u bevreemdend genoeg negatief op
antwoordde. Men kan er immers vanuit gaan dat wanneer iemand de beslissing neemt om zijn religie te
verlaten en een nieuwe religie te volgen dit een bewuste keuze is die gepaard gaat met een zeker
continue interesse. Het feit dat u na een verblijf van ruim een jaar in Belgié, een land waar de katholieke
kerk overal aanwezig is, geen enkele dienst bijwoonde, ondermijnt enkele verder uw bewering bekeerd
te zijn tot het christendom. U gevraagd waarom u nog nooit naar de kerk gegaan was, haalde financiéle
problemen aan. U er op gewezen dat er in Belgié overal kerken zijn, waardoor de verplaatsingskosten
nooit hoog kunnen zijn, veranderde gewoon uw verklaring en zei dat het niet zozeer om het geld ging,
maar daar u al tweemaal van centrum veranderd zou zijn. Dit biedt echter nog steeds geen afdoende
verklaring waarom u geen kerk zou bezoeken (CGVS p. 3).
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Tenslotte legde u een attest voor van de Duitse kerk waar u gedoopt werd. Echter dient hierover
opgemerkt dat het ten eerste om een kopie gaat en daar kopies steeds onderhevig kunnen zijn aan het
nodige knip- en plakwerk, kan de authenticiteit nooit gegarandeerd worden. Ten tweede kunt u uw
identiteit niet ontegensprekelijk aantonen, waardoor u niet aannemelijk kunt maken dat dit attest
daadwerkelijk over u zou handelen.

Wat betreft de problemen die u zou kennen ten gevolge van uw bekering kan het volgende gesteld
worden. U beweerde dat u bij het verlaten van het repatriéringscentrum in Duitsland (dus voor uw
verzoek om internationale bescherming in Belgi€) er van op de hoogte was dat uw tegenstanders in
Pakistan weet hadden van uw bekering, waarbij men zelfs opgeroepen had om u te doden. Gezien het
belang van dit element in het beoordelen van uw vrees bij terugkeer naar Pakistan is het onbegrijpelijk
dat u hierover met geen woord repte voor de DVZ (CGVS p. 9, 10). Uw verklaring hiervoor, dat men u
tijdens dit gehoor niet alle vragen stelde, is gezien het belang van dit element, onvoldoende. Er kan dan
ook geen geloof meer gehecht worden aan uw beweerde bekering, noch aan de hieruit voortvlioeiende
problemen. U legde overigens ook geen enkel document neer dat zou wijzen op dreigementen tegen u
omwille van een bekering, zodat het hier uiteindelijk bij een blote bewering blijft.

Volledigheidshalve merkt het CGVS nog op dat u beweerde al eens in 2006 Pakistan verlaten te hebben
omwille van een grondconflict. Los van de vaststelling dat u ook hierover geen enkel document wist neer
te leggen, verklaarde u zelf dat dit conflict opgelost was mits bemiddeling, waardoor u hier geen vrees
meer voor diende te koesteren.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report :
Pakistan Security Situation van oktober 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/easo_pakistan_security situation_report 20191030.pdf dat het gros van het geweld dat in
Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn. De
terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij
voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici
geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige
slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel
hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans
vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke
aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan
de voorbije jaren sterk verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar heeft verder gezet. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten. Ook het aantal te betreuren burgerdoden en
gewonden is in geheel Pakistan sterk gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat de
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s op heden problematisch blijft. Het noordwesten van
Pakistan wordt nog steeds geteisterd door opflakkerend geweld, gepleegd door zowel militanten als
regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat
zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de tribale
districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten werden in mei 2018 aan
Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van de provincie. In bepaalde
van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de veiligheidssituatie precair en zal
aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van
de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij
hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er
geen reéel intern viuchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de overige delen van KP en de
provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en
zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in
het noordwesten van Pakistan.
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Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient
niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met
de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking
tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden
beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van
terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek en electoraal geweld, en crimineel geweld. De
provincie Punjab wordt beschouwd als het politieke en economische centrum van Pakistan. De dalende
trend van de voorbije jaren wat het aantal terroristische aanslagen, targeted killings en
burgerslachtoffers betreft wordt verder gezet in de rapporteringsperiode, waarbij vooral een grote daling
in het aantal terreuraanslagen kan worden vastgesteld. Ten opzichte van 2017 is er sprake van een
grote vermindering in het aantal slachtoffers in Punjab, waarbij slechts een beperkt aantal
burgerslachtoffers in de provincie wordt gerapporteerd. UN OCHA maakt geen melding van een
uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de provincie Punjab.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab incidenten voordoen,
er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie
Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Punjab in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Punjab een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Punjab.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In wat zich aandient als een enig middel stelt verzoeker de motieven van de bestreden beslissing niet te
kunnen aanvaarden.

Met betrekking tot het motief dat hij zijn identiteit niet bewijst, laat hij het volgende gelden:

“Verzoeker betreurt dat hij niet eerder inspanningen heeft gedaan om zijn identiteit te bewijzen;
Ondanks het feit dat we inderdaad al heel lang in Europa verblijft, kon hij de waarde van deze
elementen niet correct inschatten. Hij was er eerder van overtuigd dat hij als vluchteling niet verplicht
was om identiteitsdocumenten voor te leggen.

Wat er ook van zij, verzoeker is wel degelijk de persoon die hij voorhoudt te zijn en die in een aantal
reeds neergelegde documenten geidentificeerd wordt.

Om te beginnen, legt hij momenteel al een kopie voor van zijn Pakistaanse identiteitskaart (3) en ook
van de Pakistaanse identiteitskaart voor “overseas Pakistanis” (4). hij legt ook nog een document voor
waaruit de aanvraag van een Pakistaans paspoort blijkt (5).

Het is de bedoeling - en hij zal hiervoor de nodige inspanningen ondernemen -dat hij de originelen zal
kunnen neerleggen ter zitting.”
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Wat betreft de motivering in de bestreden beslissing dat hij zijn directe vluchtaanleiding waardoor hij
zich in 2011 genoodzaakt zag om terug naar Europa te vluchten niet wist aan te tonen, betoogt
verzoeker als volgt:

“Verzoeker bevestigt zijn verklaringen waaruit blijkt dat hij inderdaad na een eerste vlucht naar Europa
in 2006 teruggekeerd is naar Pakistan maar er dan een nieuw probleem kende waardoor hij opnieuw het
land diende te verlaten in 2011.

Momenteel is hij niet in het bezit van tastbare aanwijzingen of bewijzen tenzij, de eerder voor gelegde
kopie in verband met de aanvraag van een paspoort (5) Hij zal echter inspanningen doen om in de loop
van de beroepsprocedure nog andere documenten of foto’s te verzamelen.

Tenslotte, is liet ook wel correct dat hij een kopie neerlegde van een priester uit Pakistan die de
vervolging feiten heeft gevestigd; met betrekking tot de opmerking dat het om een kopie gaat, zal
verzoeker ook hier trachten het origineel of een origineel neer te leggen.

Het feit dat een christelijke priester bereid is om een dergelijke verklaring en getuigenis af te leggen ten
voordele van een persoon die uit een moslimfamilie stamt, en dit in het streng gescheiden en redelijk
intolerante Pakistan als het op geloofszaken aankomt, is toch wel een aanwijzing dat er een ernstig
probleem is en dat de verklaringen van verzoeker zelf ook met de nodige ernst au sérieux dienen
genomen te worden... (6)

Het feit dat hij op het gehoor in 2019 een aantal data niet meer zo correct en precies kon herinneren kan
helemaal geen aanwijzing zijn voor de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen, gelet op de tijdspanne
die intussen verlopen is en het feit dat hij zich ook niet heeft voorbereid op een dergelijk gehoor.”

Met betrekking tot het motief dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) zijn bekering tot
het christendom niet zou hebben vermeld, stelt verzoeker als volgt:

“Verzoeker erkent enerzijds dat hij inderdaad vrij verward aan de procedure in Belgié is begonnen,
temeer daar hij al jaren op de dool was en hij zich in eerste instantie “ergens wou registreren”.
Anderzijds voegt hij ook toe en bevestigt hij dat de omstandigheden op het gehoor bij DVZ hem niet
toelieten om over dergelijke belangrijke en gevoelige thema’s te beginnen uitweiden; alleszins
vermeldde hij moslim omdat dit de godsdienst is die hij formeel in Pakistan aanhing.

Zelfs indien men kan stellen dat de verklaringen van verzoeker vrij verwarrend waren, dan nog dient
men uiteraard rekening te houden met een aantal elementen die wel vaststaan.

Ook al kan men zich vragen stellen bij de overwegingen en of de diepgang van het geloof van
betrokkene, dan nog dient men, rekening houdend met de zeer intolerante maatschappij in Pakistan, na
te gaan welke elementen eventueel wel vaststaan en of deze een vrees voor vervolging kunnen
gronden.

Welnu, verzoeker is klaarblijkelijk minstens een persoon die zelf wel heel tolerant is ten opzichte van
andere godsdiensten en of culturen en zo verder; omdat hij ook uit een vrij bemiddeld milieu afkomstig is
en eigendom had, stelde hij een stukje grond ter beschikking van de kerk, waarmee hij -aangezien hij
geinteresseerd was in hun festivals en activiteiten en zij zich in zijn buurt bevonden- wel degelijk
contacten onderhield.

Zoals dan verder uit zijn verklaringen blijkt, kwam hij in Duitsland in contact met een meisje dat katholiek
was en waarmee hij een relatie had. Enerzijds, gelet op de slechte ervaringen in Pakistan met de
gevolgen van de islam (die hij trouwens niet actief praktiseerde) en zijn goede banden met de Kerk en
anderzijds, in Duitsland de relatie met een katholiek meisje dat hem meenam naar de kerk, kreeg hij
interesse en liet hij zich uiteindelijk ook dopen. Hiervan legt verzoeker thans ook nog een bewijs bij; het
gaat om een kopie maar hij zal trachten een origineel te bekomen (7)

Alleszins, is het zeker zo dat hij op dat ogenblik authentiek en overtuigd in die nieuwe godsdienst wou
meestappen. Het feit dat toen de invioed van de sentimentele relatie met het Duitse meisje wellicht een
belangrijke rol heeft gespeeld, is niet doorslaggevend bij de huidige beoordeling.

Het is immers zo dat uiteraard de persoonlijk overtuiging van verzoeker en zijn individuele
geloofsbeleiding een enorm belangrijke rol speelt in de beoordeling van zijn nood aan internationale
bescherming, maar niettemin dient ook onderzocht te worden of de Pakistaanse maatschappij hem,
onafhankelijk van zijn eigen (huidige) overtuiging en beleving, kan zien als een “bekeerling” of een
verrader van de Islam op grond van de feitelijke elementen uit het dossier.

In dit opzicht dient men wel te stellen dat de bestreden beslissing een beoordelingsfout maakt door
uitsluitend rekening te houden met de (huidige )geloofsbeleving van verzoeker.

Ik verwijs hierbij graag naar het artikel dat destijds in Duitsland verschenen is - en dat weliswaar nog
niet werd neergelegd- waarin de priester precies de nadruk legt op het feit dat ook de Duitse asiel
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instanties klaarblijkelijk enkel onderzocht hadden of de bekering(smotieven) voldoende geloofwaardig
was/waren.

Niet alleen spreekt de priester de beoordeling daaromtrent tegen (iemand wordt pas na weloverwogen
beslissing toegelaten tot de doop) maar hij benadrukt dat er in Pakistan ernstig gevaar dreigt, of de
jongen nu diepgelovig is of niet, “omwille van het feit dat hij gedoopt is, hetgeen ontoelaatbaar is ogv de
blasfemiewetgeving”

Hoe dan ook, het komt erop neer dat de asiel instanties wel degelijk rekening moeten houden met “het
vermeende geloof’ en hoe de Pakistaanse maatschappij en/of autoriteiten (wet) zijn gedrag en de
vaststaande feiten zullen inschatten of beoordelen.

Daarom is de vrees voor vervolging actueel en dient deze ook in dat licht grondig(er) te worden
onderzocht.”

Waar hem in de bestreden beslissing een gebrekkige kennis van het katholicisme wordt verweten en
erop wordt gewezen dat hij, gevraagd naar de exacte datum van zijn bekering, drie verschillende data
vernoemde, betoogt verzoeker als volgt:

“Verzoeker heeft inderdaad de Bijbel gelezen en bestudeerd en heeft een zekere kennis van het
christelijke geloof. Men dient ook wel vast te stellen dat het CGVS hem helemaal niet uitgebreid
hieromtrent heeft ondervraagd, klaarblijkelijk al overtuigd dat dit nog weinig terzake zou doen bij de
beoordeling. Niets is echter minder waar. Het is wel van belang om in te schatten hoe hij -minstens
destijds- weloverwogen kennis heeft genomen van de Bijbel en de boodschap van Christus en welke
voorbereidingen hij heeft gevolgd mbt de doop.”

Waar hem in de bestreden beslissing verweten wordt in Belgié niet naar de kerk te gaan, stelt verzoeker
het volgende:

“Op basis van deze vaststellingen of verklaringen we kunnen inderdaad vragen gesteld worden bij de
diepgang en de actualiteit van het huidige geloof.

Verzoeker kan dit uiteraard beter zelf toelichten ter zitting.

Zoals hierboven geargumenteerd, is dit echter niet het enige element waar het moet om draaien bij de
beoordeling van de actuele vrees.

Verzoeker verwijt het commissariaat generaal in eerste instantie om geen rekening te hebben gehouden
met de vaststaande feiten in het dossier en vooral ook met de nood om rekening te houden met het
“vermeende geloof’ dat de Pakistaanse maatschappij en/of autoriteiten aan verzoeker zouden kunnen
toeschrijven op basis van een aantal gegevens /of zelfs op basis van geruchten.”

Met betrekking tot de motieven inzake het door hem voorgelegde attest van de kerk waar hij gedoopt
werd, stelt verzoeker het volgende:

“Rekening houden met hetgeen hierboven reeds werd uiteengezet, namelijk het feit dat verzoeker het
origineel zal trachten te bekomen, dient dit stuk wel degelijk ernstig onderzocht te worden. Dat het over
hem gaat, blijkt ook uit de identiteitsgegevens die hij thans neerlegt.

Ook het artikel in de pers dient de nodige aandacht te krijgen, aangezien dit inderdaad mogelijks
verspreid kon worden in Pakistan, dan wel of dit bericht zeker ter ore kon komen van de Pakistaanse
gemeenschap in Duitsland en vandaar ook van de mensen/autoriteiten in Pakistan.

Verzoeker legt ook nog een kopie voor van een attest, waarin bevestigd wordt dat hij lid uit maakt van
de Kerkgemeenschap in Duitsland (9), en een kaartje met gegevens van de priester in Duitsland (10)”

Wat betreft de motieven over de problemen die hij ten gevolge van zijn bekering zou kennen, laat
verzoeker het volgende gelden:

“Gelet op al hetgeen reeds uiteengezet werd, dient de bekering wel degelijk voorwaar te worden
genomen. Zoals gezegd, één en ander kon makkelijk ter ore komen van de Pakistaanse
gemeenschap...

Dat verzoeker inderdaad bij het begin van de asielprocedure verwarde en onvolledige verklaringen
aflegde, werd hierboven al toegegeven maar kan verschoonbaar zijn. Uit het gehoorverslag van DVZ
blijkt duidelijk dat hij alleen de vluchtaanleiding vermeldde -waarom hij destijds uit zijn land is
vertrokken-, en er inderdaad niet alle “ontwikkelingen” aan toevoegde. Er werd hem ook niet meer
gevraagd.
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Gelet op de intolerantie binnen die gemeenschap met betrekking tot geloofsaangelegenheden kan er
niet lichtzinnig omgesprongen worden met het beoordelen van de nood aan internationale bescherming
van verzoeker.”

Voorts erkent verzoeker dat het grondconflict waarvoor hij in 2006 Pakistan reeds had verlaten niet
meer actueel is.

Inzake de motieven van de bestreden beslissing inzake het reéel risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, c), van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), merkt verzoeker
nog op dat het hier om een stereotype motivering gaat. Hij wijst er tevens op dat hem niets gevraagd
werd over dit onderdeel van het onderzoek en stelt zich het recht voor te behouden om hierover meer
toelichting te geven ter zitting.

2.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift worden een kopie van verzoekers Pakistaanse identiteitskaart (stuk 3),
een kopie van verzoekers Pakistaanse identiteitskaart voor “overseas Pakistani” (stuk 4), een kopie van
verzoekers aanvraag van paspoort (stuk 5), een getuigenis van de “Church of Pakistan. Diocese of
Sialkot” van januari 2018 (stuk 6), een doopoorkonde van 11 februari 2016 (stuk 7), een krantenartikel
van 27 december 2017 (stuk 8), een lidmaatschapsbevestiging van de Katholieke Kerk van Bad Wildbad
in Duitsland (stuk 9), en een foto van een visitekaartje van een priester in Duitsland (stuk 10) gevoegd.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Juridisch kader voor het onderzoek van de gegrondheid van het beroep
2.3.1.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het
geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die
een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06,
nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker
daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn
2011/95/EU), moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de
verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU). Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep
onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is
de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc
onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3, van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:
Verdrag van Genéve), zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het
kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen
dat aangeeft om welke redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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2.3.1.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijin 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen
moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase,
houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige
elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek
kunnen worden bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te
onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en
stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke
reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om
actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen
staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt
verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, & 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker voert aan niet te kunnen terugkeren naar Pakistan omdat hij vreest geviseerd te worden door
de extremistische “Lashkar-e-Jhangvi”. Daarnaast vreest hij voor vervolging omdat zijn bekering tot het
katholicisme bekend is geraakt in Pakistan.

Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (A) hij zelfs
geen begin van bewijs van zijn identiteit neerlegt en hiervoor geen redelijke uitleg kan verschaffen,
omdat (B) hij zijn directe vluchtaanleiding waarvoor hij zich in 2011 genoodzaakt zag om terug naar
Europa te vluchten niet weet aan te tonen, nu (i) hij noch zijn vrijwillige terugkeer van Griekenland naar
Pakistan in 2010, noch zijn verblijf van een jaar in Pakistan, noch zijn beweerde terugkeer naar Europa
in 2011 weet aan te tonen door het neerleggen van enig document en dit ondanks het feit dat hij
verklaart met zijn eigen paspoort te hebben gereisd, (ii) hij evenmin enig document kan voorleggen dat
zijn bewering als zou hij bij terugkeer een immobiliénkantoor hebben uitgebaat, kan staven, (iii) hij het
voorval waarbij hij openlijk sprak ten voordele van een christelijke kerk op geen enkele manier weet aan
te tonen, (iv) zijn verklaringen over het tijdstip waarop hij zou zijn aangevallen incoherent zijn, en (v) aan
de door een Pakistaanse priester opgestelde brief geen bewijswaarde kan worden gehecht, omdat (C)
er geen geloof kan worden gehecht aan zijn bewering als zou hij vervolging vrezen omwille van zijn
bekering tot het katholicisme, nu (i) hij incoherente verklaringen aflegde over de religie die hij aanhangt,
(ii) het volstrekt onduidelijk is waarom hij voor de DVZ niet verklaarde al sinds 2012 een katholiek te zijn,
(iii) zijn kennis van het katholicisme ingestudeerd kan zijn, te meer gezien zijn lang verblijf in Europa en
zijn antwoord op de vraag naar de betekenis achter Pasen, (iv) hij inconsistente verklaringen aflegde
over de datum van zijn bekering, (v) hij in Belgié nooit naar de kerk ging zonder hiervoor een afdoende
verklaring te hebben, (vi) het doopattest van de Duitse kerk waar hij gedoopt werd slechts een kopie
betreft en zijn identiteit niet ontegensprekelijk is aangetoond, (vii) hij op de DVZ met geen woord repte
over de problemen die hij zou kennen ten gevolge van zijn bekering, en (viii) hij bovendien geen enkel
document voorlegt ter staving van zijn problemen, en omdat (D) het door hem voorgehouden
grondconflict opgelost werd door bemiddeling zodat hij hiervoor geen vrees meer dient te hebben.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat
verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst
is ontvlucht of er niet naar zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om
de motieven van de bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig zijn en steun vinden in het
administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het
door hem uiteengezette vluchtrelaas, te ontkrachten of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om
deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,
waartoe hij evenwel in gebreke blijft.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen bewijskrachtige documenten voorlegt die zijn
identiteit enigszins kunnen staven. De Raad benadrukt te dezen dat van een verzoeker om
internationale bescherming redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij de asielinstanties, bevoegd om
kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in
vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. Hij dient alle nodige elementen
ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle
medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale
bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat
de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De
medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct
mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De
asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6,
§ 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk
documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van
relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde
reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming
indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van
de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent
de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een

Rw X - Pagina 10



verzoek om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele
geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor
het ontbreken ervan. Te dezen brengt verzoeker evenwel geen valabele argumenten aan om het
ontbreken van enig (begin van) bewijs te verklaren. Wat dit betreft, wordt in de bestreden beslissing
immers op goede gronden overwogen als volgt:

“U gevraagd achter uw identiteitskaart en paspoort verklaarde echter nogal laconiek dat na uw
aankomst in Duitsland in 2011 uw smokkelaar alles terugstuurde naar Pakistan. Dat u nu, 8 jaren en
verschillende asielprocedures later nog steeds geen identiteitsbewijs kunt neerleggen is dan ook niet
aannemelijk. Het ontbreken van zelfs een begin aan identiteitsbewijs en de onwil die u blijkbaar toont bij
het neerleggen van de nodige documenten heeft reeds een negatieve weerslag op uw verzoek om
internationale bescherming. Zo kunt u ook niet aantonen dat u de persoon zou zijn om wie de door u
neergelegde documenten zouden handelen.”

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat hij betreurt dat hij niet eerder inspanningen heeft gedaan
om zijn identiteit te bewijzen, maar benadrukt dat hij de waarde van deze elementen niet correct kon
inschatten en dat hij ervan uitging dat hij als vluchteling niet verplicht was om identiteitsdocumenten
voor te leggen. Deze argumentatie kan evenwel niet overtuigen nu reeds in het ‘Voorafgaand advies’ op
de DVZ het belang van documenten werd benadrukt (administratief dossier (hierna: adm. doss.),
stuk 14). Bovendien heeft verzoeker in de loop der jaren in Duitsland, Oostenrijk en tweemaal in Italié
een verzoek om internationale bescherming ingediend, alvorens een verzoek in Belgié in te dienen,
zodat hij bezwaarlijk kan voorhouden dat hij niet vertrouwd was met het belang van
(identiteits)documenten voor een dergelijke procedure. Verzoeker kan dan ook niet ernstig voorhouden
dat hij niet op de hoogte zou zijn geweest van het belang van (identiteits)documenten.

Aangaande de bij het verzoekschrift gevoegde documenten die verzoekers identiteit zouden staven
(stukkenbundel verzoeker, stukken 3-5), dient te worden opgemerkt dat het onleesbare kopieén
betreffen waarop zowel de tekst als de foto’s niet te onderscheiden zijn, zodat bijgevolg niet kan worden
nagegaan wat de inhoud van deze documenten is, laat staan dat zij over verzoeker handelen. Hoe dan
ook dient erop gewezen dat het slechts kopieén betreffen die eenvoudig te manipuleren en/of te
fabriceren zijn door middel van knip- en plakwerk, zodat zij bijgevolg geen enkele garantie bieden op het
vlak van authenticiteit. De Raad merkt daarenboven op dat het niet aannemelijk is dat verzoeker slechts
een aanvraag van een Pakistaans paspoort voorlegt, nu hij zowel op de DVZ (adm. doss., stuk 14,
vragenlijst, vraag 28), als op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna: CGVS) (adm. doss., stuk 6, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6) verklaarde dat zijn
origineel paspoort zich in Pakistan bevindt. Er kan dan ook niet worden ingezien waarom verzoeker
thans niet in staat zou zijn om dit (origineel) paspoort voor te leggen. Hoewel verzoeker aangeeft dat hij
de originelen ter terechtzitting wenst neer te leggen, heeft hij nagelaten dit te doen.

Het ontbreken van ieder bewijskrachtig (begin van) bewijs omtrent verzoekers identiteit, houdt dan ook
reeds een negatieve indicatie in met betrekking tot zijn vluchtrelaas. Bovendien maakt dit dat niet kan
worden vastgesteld dat de persoon die voorkomt op de door verzoeker voorgelegde documenten,
daadwerkelijk verzoeker betreft.

Verder wordt in de bestreden beslissing op goede gronden overwogen als volgt:

“Ten tweede wist u uw directe viuchtaanleiding waardoor u zich in 2011 genoodzaakt zag om terug naar
Europa te vluchten niet aan te tonen. Zo kon u noch deze beweerde vrijwillige terugkeer van
Griekenland naar Pakistan in 2010, noch uw verblijf van een jaar in Pakistan, noch uw beweerde
terugkeer naar Europa in 2011 aantonen door het neerleggen van enig document. Nochtans verklaarde
u met uw eigen paspoort gereisd te hebben, wat een sterke aanwijzing zou vormen van uw reisgedrag.
Bovendien beweerde u na terugkeer een immobiliénkantoor uitgebaat te hebben, iets waarbij men toch
mag uitgaan dat er een papieren spoor van zou bestaan. Daar u uw terugkeer naar Pakistan op zich al
niet weet aan te tonen, mag er al ernstig getwijfeld worden bij het voorval van 2010 in Pakistan. Wat
betreft dit voorval waarbij u blijkbaar openlijk sprak ten voordele van een christelijke kerk kan niet anders
dan vastgesteld worden dat u deze gebeurtenis op geen enkel manier wist aan te tonen. Zo legde u
geen overtuigende documenten, noch foto’'s of krantenartikelen neer die dit incident zouden kunnen
staven. U verklaarde aangevallen te zijn, maar u verklaarde dit niet aangegeven te hebben bij de politie,
noch wist u enig medisch attest neer te leggen wat zou kunnen wijzen op een behandeling die u diende
te ondergaan na deze aanval door vier personen. U gevraagd wanneer u aangevallen werd, beweerde
eerst 2011, om er daarna december 2010 van te maken (CGVS p. 9). Er kan dan ook geen geloof
worden gehecht aan uw beweerde directe vluchtaanleiding in 2011. Na uw gehoor stuurde u een kopie
van een brief door opgesteld door een Pakistaanse priester. Echter gaat het hier om een kopie die
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gemakkelijk te manipuleren valt. Daarnaast werd dit attest opgesteld in januari 2018, terwijl het handelt
over 2011, wat de brief een duidelijk gesolliciteerd karakter geeft, ten derde kunt u bij gebrek aan
identiteitsbewijs niet aantonen dat deze brief over u handelt en ten vierde blijkt uit toegevoegde
informatie dat in Pakistan allerlei vervalste documenten de ronde doen. Dit attest is dan ook noch een
bewijs van uw terugkeer, noch van uw beweerde problemen.”

Zo verzoeker aangeeft dat de bij het verzoekschrift gevoegde kopie van aanvraag van een paspoort
(stukkenbundel verzoeker, stuk 5) een aanwijzing kan vormen van zijn vrijwillige terugkeer naar
Pakistan en vervolgens zijn terugkeer naar Europa in 2011, benadrukt de Raad opnieuw dat het slechts
om een onleesbare kopie gaat. Bovendien kan uit de aanvraag van een paspoort geenszins verzoekers
reisweg blijken, laat staan dat hieruit kan worden afgeleid dat hij een jaar in Pakistan verbleven heeft.
Dat verzoeker, ondanks het feit dat hij meerdere keren heeft aangegeven dat zijn paspoort zich gewoon
in Pakistan bevindt, nalaat om zijn origineel paspoort voor te leggen, vormt dan ook een indicatie dat hij
geen zicht wil bieden op zijn werkelijke reisweg.

Waar verzoeker voorts aanvoert dat het feit dat hij zich de datum van de aanval op zijn persoon niet
goed herinnert geen aanwijzing kan zijn voor de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen gelet op de
tijdspanne die intussen verlopen is en het feit dat hij zich ook niet heeft voorbereid op een dergelijk
gehoor, slaagt hij er andermaal niet in te overtuigen. Er dient immers op te worden gewezen dat van een
verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom
de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter
ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte, coherente, duidelijke en
precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die de essentie uitmaken van dit
relaas, die hij persoonlijk heeft meegemaakt en die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek uit zijn
land. Daar de aangehaalde gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van
determinerende invloed waren op zijn verdere leven, kunnen zij geacht worden in verzoekers geheugen
te zijn gegrift zodat hij bij machte zou moeten zijn deze op coherente en duidelijke wijze uiteen te zetten
en dit ongeacht het tijdsverloop sinds de feiten en ongeacht het feit of hij al dan niet voorbereid was op
het persoonlijk onderhoud. De Raad wijst er te dezen nog op dat elke verzoeker om internationale
bescherming onder een zekere spanning staat wegens de ervaringen die hij of zij heeft meegemaakt,
maar toch kan van hem verwacht worden dat hij de essentie van het vluchtrelaas op een coherente en
geloofwaardige wijze uiteenzet, quod non in casu zoals blijkt uit de voormelde pertinente motieven.

Verzoeker meent nog dat de vaststelling dat een christelijke, Pakistaanse priester de vervolgingsfeiten
voor hem — die van een moslimfamilie afstamt — heeft bevestigd en dit ondanks het redelijk intolerante
klimaat in Pakistan met betrekking tot geloofszaken, toch wel een aanwijzing vormt dat er een ernstig
probleem is en dat zijn verklaringen met de nodige ernst dienen te worden genomen, waartoe hij nog
verwijst naar de kopie van de brief (adm. doss., stuk 15, map met ‘documenten’, en stukkenbundel
verzoeker, stuk 6). De Raad wijst erop dat verzoeker zich met zijn betoog in het verzoekschrift in wezen
beperkt tot het louter volharden in zijn eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het
verwijzen naar het door hem voorgelegde stuk waarvan reeds werd geoordeeld dat het geen bewijs kan
vormen van zijn terugkeer, noch van zijn beweerde problemen, en de negatie van de in de bestreden
beslissing gedane vaststellingen, wat bezwaarlijk kan worden beschouwd als een dienstige
argumentatie om afbreuk te doen aan de voormelde pertinente vaststellingen en overwegingen.

De commissaris-generaal kan tevens worden bijgetreden waar hij opmerkt dat geen geloof kan worden
gehecht aan verzoekers bewering als zou hij vervolging vrezen omwille van zijn voorgehouden bekering
tot het katholicisme.

Hierover staat in de bestreden beslissing vooreerst te lezen als volgt:

“Bij aanvang van uw onderhoud voor het CGVS werd u gevraagd naar uw gehoor voor de DVZ, waarop
u aangaf dat men daar een fout had gemaakt, men zou genoteerd hebben dat u de Islam volgt, terwijl u
een christen zou zijn (CGVS p. 2). U preciseerde dat u geboren bent als moslim, maar u later bekeerde
tot het christendom. U gevraagd of u een soenniet of een sjiiet was, beweerde een soenniet geweest te
zijn. U gewezen op uw verhoor door de DVZ waar duidelijk staat dat u een sjiiet zou zijn, beaamde u dat
u voor de DVZ inderdaad had verklaard een sjiiet te zijn (CGVS p. 2, verklaring DVZ punt 9). U
gevraagd dit te verduidelijken gezien uw eerdere bewering een soenniet geweest te zijn en nu een
christen te zijn, verklaarde u nogal vaag een beetje soenniet en sjiiet te zijn. Het is dan ook duidelijk dat
de DVZ in deze geen fout maakte, maar gewoon uw verklaringen noteerde, ondanks uw bewering dat er
een fout gemaakt was.
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Gezien het belang van uw religie, is het verder ook volstrekt onduidelijk waarom u voor de DVZ niet
verklaarde al sinds 2012 een katholiek te zijn. Immers maakte uw bekering en de problemen die hieruit
volgden een kernelement uit van uw relaas. U gevraagd waarom u dit niet zou vermelden voor de DVZ,
legde de schuld bij de korte duur van uw gehoor voor de DVZ. Echter zoals later blijkt in uw relaas vormt
uw bekering tot het christendom en de problemen die hieruit voortvloeien juist de kern van uw
ingeroepen vrees voor vervolging. Mocht het gehoor voor de DVZ dan maar kort geweest zijn, dan kan
nog verwacht worden dat u zich juist op dit kernelement zou richten. U sprak hier echter met geen
woord over. Wat meer is, bij de open vraag naar uw religie- de kans om aan te geven dat u zich
bekeerde tot het christendom- gaf u spontaan aan een sjiiet te zijn. Deze vaststelling ondermijnt reeds
de ernst van uw bewering een christen te zijn.

Wat betreft uw kennis over het katholicisme dient het CGVS te erkennen dat deze niet onbestaande is.
Echter kan deze ook ingestudeerd zijn, temeer u al zeer lang in Europa verblijft. Dat deze kennis eerder
ingestudeerd is blijkt uit uw antwoord op de vraag naar de betekenis achter Pasen. U gaf hierop aan dat
dit draaide rond de vasten. Het is echter bevreemdend dat u op dit ogenblik niets zei over de herrijzenis
van Jezus Christus, temeer hetgeen u naar eigen zeggen aantrok in het christendom juist het offer is dat
Christus bracht door zich op te offeren voor de mensen (CGVS p. 5).

U gevraagd achter de exacte datum van uw bekering vernoemde in één adem drie verschillende data. U
zei “In Duitsland, 2012, 26/12/2010, nee 2011.” Pas nadat u achter verduidelijking werd gevraagd, kwam
u met de datum 26/12/2012 op de proppen. Dat het u zoveel moeite heeft om zelfs de exacte datum van
deze toch wel belangrijke beslissing in uw leven door te geven, is tekenend voor de beperkte
oprechtheid van uw bekering.

Voorts werd u gevraagd of u in Belgié naar de kerk ging, waar u bevreemdend genoeg negatief op
antwoordde. Men kan er immers vanuit gaan dat wanneer iemand de beslissing neemt om zijn religie te
verlaten en een nieuwe religie te volgen dit een bewuste keuze is die gepaard gaat met een zeker
continue interesse. Het feit dat u na een verblijf van ruim een jaar in Belgié, een land waar de katholieke
kerk overal aanwezig is, geen enkele dienst bijwoonde, ondermijnt enkele verder uw bewering bekeerd
te zijn tot het christendom. U gevraagd waarom u nog nooit naar de kerk gegaan was, haalde financiéle
problemen aan. U er op gewezen dat er in Belgié overal kerken zijn, waardoor de verplaatsingskosten
nooit hoog kunnen zijn, veranderde gewoon uw verklaring en zei dat het niet zozeer om het geld ging,
maar daar u al tweemaal van centrum veranderd zou zijn. Dit biedt echter nog steeds geen afdoende
verklaring waarom u geen kerk zou bezoeken (CGVS p. 3).

Tenslotte legde u een attest voor van de Duitse kerk waar u gedoopt werd. Echter dient hierover
opgemerkt dat het ten eerste om een kopie gaat en daar kopies steeds onderhevig kunnen zijn aan het
nodige knip- en plakwerk, kan de authenticiteit nooit gegarandeerd worden. Ten tweede kunt u uw
identiteit niet ontegensprekelijk aantonen, waardoor u niet aannemelijk kunt maken dat dit attest
daadwerkelijk over u zou handelen.”

Verzoeker voert aan dat hij inderdaad vrij verward aan de asielprocedure in Belgié is begonnen, maar
dat de omstandigheden tijdens het onderhoud op de DVZ hem niet toelieten om over dergelijke
belangrijke en gevoelige thema’s als bekering te beginnen uitweiden en dat hij alleszins vermeldde dat
hij moslim is omdat dit de godsdienst is die hij formeel in Pakistan aanhing. Er dient echter te worden
benadrukt dat ondanks het feit dat de vragenlijst op de DVZ niet tot doel heeft een uitvoerig of
gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, redelijkerwijze van verzoeker kon worden
verwacht dat hij wel degelijk alle wezenlijke elementen uit zijn asielrelaas zou hebben vermeld. Dat hij
echter met geen woord heeft gesproken over zijn bekering tot het katholicisme, een feit dat nochtans de
kern van zijn viuchtrelaas raakt, en in tegendeel aangaf dat hij moslim was, doet dan ook in ernstige
mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

Verzoeker benadrukt voorts dat hoe dan ook rekening moet worden gehouden met het feit dat er in de
Pakistaanse maatschappij een grote intolerantie is met betrekking tot andere godsdiensten en dat het
duidelijk is dat hij minstens een persoon is die zelf wel heel tolerant is ten opzichte van andere
godsdiensten en/of culturen nu hij een stuk grond ter beschikking stelde van een Katholieke kerk en wel
degelijk contacten met hen onderhield. De Raad merkt evenwel opnieuw op dat verzoeker blijft
vasthouden aan zijn eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, waarmee hij er niet in
slaagt aannemelijk te maken dat hij daadwerkelijk openlijk sprak ten voordele van een christelijke kerk,
dat hij een stuk grond had gegeven aan de kerk om te bidden, dan wel dat hij zich bekeerd heeft tot het
christendom, temeer daar hij tot op heden nalaat om hiervan enig bewijskrachtig stuk voor te leggen.

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift beargumenteert dat hij interesse kreeg in het katholicisme en
zich uiteindelijk liet dopen in Duitsland, waartoe hij een kopie van een doopcertificaat neerlegt (adm.
doss., stuk 15, map met ‘documenten’, en stukkenbundel verzoeker, stuk 7), en dat hij alleszins op dat
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ogenblik authentiek en overtuigd in de nieuwe godsdienst wilde meestappen, merkt de Raad op dat —
daargelaten de vaststelling dat het doopcertificaat slechts een fotokopie betreft —, niet kan worden
vastgesteld dat het daadwerkelijk om hem gaat. Bovendien is het opmerkelijk dat op dit certificaat de
namen van verzoekers ouders niet zijn ingevuld, doch wel vermeld wordt dat zij katholiek zijn, wat
indruist tegen verzoekers verklaringen als zouden zijn ouders moslims zijn. Verzoeker brengt met de
argumentatie in het verzoekschrift dan ook geen enkel valabel argument bij om de inconsistenties in zijn
verklaringen aangaande zijn geloof toe te dichten. Bijgevolg en gelet op de uitgebreide motieven van de
bestreden beslissing kan verzoeker dan ook niet gevolgd worden waar hij in zijn verzoekschrift
voorhoudt dat hij “op dat ogenblik” (in Duitsland en dus voor zijn verzoek om internationale bescherming
in Belgi€é) authentiek en overtuigd in de nieuwe godsdienst wilde stappen, temeer daar hij op
verschillende plaatsen in het verzoekschrift erkent dat er vragen kunnen gesteld worden bij de
“diepgang” en “authenticiteit” van zijn geloof.

Aangaande zijn kennis over het katholicisme geeft verzoeker in het verzoekschrift aan dat hij de Bijbel
heeft gelezen en bestudeerd en bijgevolg een zekere kennis van het christelijke geloof heeft. Verzoeker
hekelt evenwel dat het CGVS hem helemaal niet uitgebreid heeft ondervraagd over zijn bekering. Na
lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud dient evenwel te worden vastgesteld dat verzoeker
wel degelijk werd ondervraagd over het tijdstip van zijn bekering, de reden(en) voor zijn bekering, de
wijze van zijn bekering, zijn persoonlijke ervaringen in dit verband, inhoudelijke aspecten van het
christendom, of men in Pakistan op de hoogte is van zijn bekering, hoe zijn familie erop reageerde, of hij
zijn religie liet aanpassen op zijn documenten, etc. (adm. doss., stuk 6, notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 3-5). Dat hij niet grondig ondervraagd zou zijn over zijn bekering en huidige geloof kan
dan ook allerminst worden gevolgd. De commissaris-generaal overweegt in deze echter terecht dat
verzoekers kennis ingestudeerd kan zijn.

Dat verzoeker in het verzoekschrift toegeeft dat het feit dat hij in Belgié niet naar de kerk gaat erop wijst
dat er vragen gesteld kunnen worden bij de diepgang en de actualiteit van zijn huidige geloof, wijst er
eens te meer op dat hij zijn eigen (voorgehouden) bekering niet als ernstig beschouwd en doet dan ook
in ernstige mate afbreuk aan zijn verklaringen over zijn voorgehouden bekering en de problemen die hij
hierdoor vreest.

Met betrekking tot de brief van de Kerkgemeenschap in Duitsland ter bevestiging dat verzoeker van
deze gemeenschap lid uitmaakt en het visitekaartje van een priester in Duitsland (stukkenbundel
verzoeker, stukken 9 en 10), dient te worden opgemerkt dat het opnieuw slechts kopieén uitmaken die
eenvoudig te fabriceren zijn door middel van knip- en plakwerk en dus geen garantie bieden over de
authenticiteit en dat verzoeker, bij gebrek aan bewijskrachtige identiteitsdocumenten niet aantoont dat
hij de persoon is die op de bevestigingsbrief figureert. Zelfs zo geloof zou kunnen worden gehecht aan
het feit dat de brief werd opgesteld ten behoeve van verzoeker - quod non -, dient erop te worden
gewezen dat het enkele feit dat hij lid zou zijn van de Kerkgemeenschap in Duitsland geen afbreuk kan
doen aan voormelde pertinente motieven waaruit blijkt dat de door hem voorgehouden bekering
minstens opportunistisch overkomt, en dit des te meer nu hij thans zelf toegeeft dat er vragen gesteld
kunnen worden bij de diepgang en actualiteit van zijn geloof. Het visitekaartje van een Duitse priester
kan geenszins aantonen dat verzoeker zich daadwerkelijk tot het katholicisme heeft bekeerd, dan wel
dat hij hierdoor een vrees voor vervolging loopt bij terugkeer naar Pakistan.

Verder wordt in de bestreden beslissing nog op goede gronden vastgesteld als volgt:

“Wat betreft de problemen die u zou kennen ten gevolge van uw bekering kan het volgende gesteld
worden. U beweerde dat u bij het verlaten van het repatriéringscentrum in Duitsland (dus voor uw
verzoek om internationale bescherming in Belgi€) er van op de hoogte was dat uw tegenstanders in
Pakistan weet hadden van uw bekering, waarbij men zelfs opgeroepen had om u te doden. Gezien het
belang van dit element in het beoordelen van uw vrees bij terugkeer naar Pakistan is het onbegrijpelijk
dat u hierover met geen woord repte voor de DVZ (CGVS p. 9, 10). Uw verklaring hiervoor, dat men u
tijdens dit gehoor niet alle vragen stelde, is gezien het belang van dit element, onvoldoende. Er kan dan
ook geen geloof meer gehecht worden aan uw beweerde bekering, noch aan de hieruit voortvlioeiende
problemen. U legde overigens ook geen enkel document neer dat zou wijzen op dreigementen tegen u
omwille van een bekering, zodat het hier uiteindelijk bij een blote bewering blijft.”

Verzoeker meent dat onderzocht moet worden of de Pakistaanse maatschappij hem kan zien als een
“bekeerling” of een verrader van de Islam, dit onafhankelijk van zijn (huidige) overtuiging en beleving, en
verwijst hiertoe naar een artikel dat destijds in Duitsland is verschenen waarin een priester de nadruk
legt op het feit dat ook de Duitse asielinstanties klaarblijkelijk enkel onderzocht hadden of de bekering

Rw X - Pagina 14



voldoende geloofwaardig was (stukkenbundel verzoeker, stuk 8), terwijl in Pakistan ernstig gevaar dreigt
omwille van het feit dat hij gedoopt is. De Raad merkt evenwel op dat uit het bij het verzoekschrift
gevoegde artikel niet kan worden afgeleid dat dit daadwerkelijk over verzoeker handelt, laat staan dat —
zo zelfs enig geloof zou kunnen worden gehecht aan verzoekers voorgehouden bekering, quod non —
deze “vermeende” bekering ter oren zou zijn gekomen van de mensen en/of autoriteiten in Pakistan.

Tot slot wordt in de bestreden beslissing nog terecht opgemerkt als volgt:

“Volledigheidshalve merkt het CGVS nog op dat u beweerde al eens in 2006 Pakistan verlaten te
hebben omwille van een grondconflict. Los van de vaststelling dat u ook hierover geen enkel document
wist neer te leggen, verklaarde u zelf dat dit conflict opgelost was mits bemiddeling, waardoor u hier
geen vrees meer voor diende te koesteren.”

Verzoeker bevestigt deze overweging uitdrukkelijk in het verzoekschrift, zodat zij overeind blijft en door
de Raad tot de zijne wordt gemaakt.

Voor het overige blijft verzoeker in wezen steken in het louter herhalen van een aantal eerder afgelegde
en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het volharden in de door hem uiteengezette viuchtmotieven,
het uiten van blote beweringen, het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de
commissaris-generaal en het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen,
wat bezwaarlijk dienstig kan worden geacht ter weerlegging of ontkrachting van de vaststellingen en
overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is
voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a), van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt
waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

2.3.3.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b), van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hieraan geen
geloof kan worden gehecht.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of
de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van
andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Pakistan zou hebben gekend.

2.3.3.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing
gesteld als volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report :
Pakistan Security Situation van oktober 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/easo_pakistan_security situation_report 20191030.pdf dat het gros van het geweld dat in
Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn. De
terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij
voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici
geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige
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slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel
hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans
vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke
aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan
de voorbije jaren sterk verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar heeft verder gezet. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten. Ook het aantal te betreuren burgerdoden en
gewonden is in geheel Pakistan sterk gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat de
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s op heden problematisch blijft. Het noordwesten van
Pakistan wordt nog steeds geteisterd door opflakkerend geweld, gepleegd door zowel militanten als
regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat
zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de tribale
districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten werden in mei 2018 aan
Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van de provincie. In bepaalde
van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de veiligheidssituatie precair en zal
aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van
de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij
hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er
geen reéel intern viuchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de overige delen van KP en de
provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en
zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in
het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient
niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met
de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking
tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden
beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van
terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek en electoraal geweld, en crimineel geweld. De
provincie Punjab wordt beschouwd als het politieke en economische centrum van Pakistan. De dalende
trend van de voorbije jaren wat het aantal terroristische aanslagen, targeted killings en
burgerslachtoffers betreft wordt verder gezet in de rapporteringsperiode, waarbij vooral een grote daling
in het aantal terreuraanslagen kan worden vastgesteld. Ten opzichte van 2017 is er sprake van een
grote vermindering in het aantal slachtoffers in Punjab, waarbij slechts een beperkt aantal
burgerslachtoffers in de provincie wordt gerapporteerd. UN OCHA maakt geen melding van een
uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de provincie Punjab.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab incidenten voordoen,
er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie
Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
artikel 48/4, 8§ 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Punjab in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Punjab een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Punjab.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.”

Met het louter bekritiseren van deze analyse toont verzoeker niet aan dat de informatie waarop de
commissaris-generaal zich steunt niet correct, dan wel niet actueel zou zijn of dat de commissaris-
generaal eruit de verkeerde conclusies heeft getrokken. Het geheel van deze motieven blijft dan ook
onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier
hernomen.
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2.3.3.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.5. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de
Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen
om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat,
toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden
beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essenti€éle elementen
ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder
aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan
bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig augustus tweeduizend twintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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