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betWIstlngen

Arrest

nr. 240 397 van 1 september 2020
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. COPINSCHI
Berckmansstraat 93
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op
11 februari 2020 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 9 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 juli 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 augustus 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERSTRAETEN, die loco advocaat S. COPINSCHI
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Azerbeidzjaans staatsburger van Azerische origine afkomstig uit Goycay. Sinds 2009
verbleef u in Baku waar u journalisme studeerde. In 2013 werkte u als journalist voor het tv kanaal L.
(...). U nam tweemaal als journalist deel aan een manifestatie. De politie kwam tussen en arresteerde
betogers. De politie verwijderde de foto’s die u nam van uw camera. Hierna kon u als journalist aan de
slag bij de krant R. (...). De oprichter van de krant is A. M. (...) en de hoofdredacteur is Ra. H. (...). Ra.
(...) gaf u de opdracht om onderzoek te voeren over corruptie in Azerbeidzjan. U schreef artikels en nam

foto’s die u aan Ra. (...) gaf. U schreef over de corrupte minister van werk Salim Muslumov die twee
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villa’s van vijf verdiepingen had in de Batander en Zeytunlug wijk. Ra. (...) gaf deze informatie door aan
de blogger O. M. (...) die ze op zijn beurt op zijn eigen blog plaatste zonder melding van uw naam.
Hierna nam de krant deze informatie van diens blog over en publiceerde ze in de papieren en online
versie van R. (...). In totaal werden zo ongeveer 10 artikels van uw hand gepubliceerd
zonder vermelding van uw naam. De krant deed dit om niet naar de rechtbank verwezen te worden. U
begon ook artikels over de situatie in Azerbeidzjan te plaatsen op uw eigen blog F. (...).info en op uw
facebookpagina. In januari 2014 werd O. (...) door de autoriteiten opgepakt. Hij werd gefolterd en
valselijk beschuldigd van drugsbezit. Hij kreeg zes jaar gevangenisstraf. In maart 2014 werden A. (...)
en Ra. (...) ondervraagd door vertegenwoordigers van het ministerie van binnenlandse zaken. U vernam
van hen dat de autoriteiten u op de veiligheidscamera hadden zien foto’s nemen in de Batander wijk.
Tijdens hun ondervraging hadden ze uw naam gegeven. Ze zeiden dat ze u niet konden helpen en dat u
beter het land zou verlaten. In mei 2014 kreeg u een convocatie van de politie. Op 27/06/2014 reisde u
per vliegtuig vanuit Baku naar Tsjechié. De volgende dag kwam u met de bus naar Belgié. U bleef
verder publicaties zetten op uw blog. Tweemaal werd uw blog geblokkeerd. In april 2016 vernam u
dat er een strafrechtelijk onderzoek tegen u was geopend omdat u zich niet aanbood bij de autoriteiten
en in het buitenland verbleef. In juli 2017 werd u nogmaals geconvoceerd door de politie. Op 31/10/2017
diende u in Belgié uw verzoek voor internationale bescherming in.

U bent in het bezit van de volgende overtuigingsstukken: uw identiteitskaart, huwelijksakte, uw
studenten- en puntenkaart van de universiteit van Baku, een attest waaruit blijkt dat u uw universitaire
studies in Baku niet heeft kunnen afmaken, uw persbadge dd. 08/01/2014, een usb-stick met beelden
van uw werk bij het tv kanaal L. (...), een artikel dd. 01/08/2017 uit de krant Q. X. (...), een brief van R.
(...), en drie documenten van politionele en gerechtelijke aard. U heeft een eigen blog waarop u schrijft
over gebeurtenissen in Azerbeidzjan.

Uw man A. K. (...) (O.V. (...)) was eerder in 2010 met zijn moeder naar Belgi& gekomen. Op
03/02/2012 diende uw man er zijn eerste verzoek in. Het CGVS nam op 28/03/2012 een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Hij diende
hiertegen geen beroep in en keerde in september 2013 terug naar Azerbeidzjan. Op 15/02/2014 huwde
u in Goycay met uw man. In oktober 2014 kwam uw man u vervoegen in Belgié en diende hij op
07/08/2018 een tweede verzoek in.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat de Azerbeidzjaanse autoriteiten weten dat u als journalist verantwoordelijk
bent voor artikels en foto’s die werden gepubliceerd over de corruptie in het land. Na een vergelijking
van uw opeenvolgende verklaringen, en na een analyse van de door u aangebrachte
overtuigingsstukken, dienen er echter vaststellingen te worden gemaakt waardoor er geen geloof kan
worden gehecht aan uw relaas als ook aan uw beweerde profiel van kritische onderzoeksjournalist.

Uit uw verklaringen blijkt (CGVS | p. 6) dat u op 27/06/2014 Azerbeidzjan verliet en naar Belgié reisde
waar u echter pas op 31/10/2017 uw verzoek tot internationale bescherming indiende. Gevraagd
waarom u zo lang wachtte stelt u (CGVS | p. 19) dat u wou terugkeren naar Azerbeidzjan en dat de
procedure voor gezinshereniging van uw man lopende was (uw man zou familieleden hebben die de
Belgische nationaliteit hebben verworven, zie CGVS | p. 3) en u het resultaat afwachtte. Van een
persoon die beweert vervolgd te worden in haar land van herkomst en die de bescherming van de
Conventie van Geneve of de subsidiaire bescherming inroept, mag echter redelijkerwijze worden
verwacht dat zij bij haar aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een verzoek tot
internationale bescherming indient, in plaats dat ze er de voorkeur aan gaf om hier meer dan drie jaar
illegaal te verblijven. Uw hoop op een regularisatie van uw echtgenoot was ook louter speculatief
en versterkt de veronderstelling dat u een regularisatie en verblijf op het oog had en geen bescherming.
Uw laattijdig verzoek stemt dan ook niet overeen met de houding van een persoon die beweert een
vrees te koesteren voor haar leven indien zij zou terugkeren naar haar land en toont aan dat u
internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte waardoor de geloofwaardigheid van uw
beweerde vrees voor de Azerbeidzjaanse autoriteiten ernstig wordt ondermijnd. Uw bewering dat u in
2016 nog wou terugkeren maar dat toen u zwanger bleek te zijn u hier bleef, is ook merkwaardig. U
beviel op 13/06/2017 van uw zoon waaruit blijkt dat u sinds september 2016 zwanger was. Echter had u
eerder in april 2015 (zie groene map doc nr. 5) vernomen dat de politie een strafrechtelijk onderzoek
tegen u had geopend - u stelde verkeerdelijk dat dit document van april 2016 dateert - (zie CGVS | p. 7).
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Het is aldus bijzonder merkwaardig dat voor u zwanger werd u nog steeds overwoog om terug te keren
naar Azerbeidzjan dit terwijl u op de hoogte was van het strafrechterlijk onderzoek dat tegen u was
opgestart en u dus officieel gezocht werd in uw land van herkomst. Het is in dit kader ook merkwaardig
dat u stelt niet te weten of u ondertussen bij verstek bent veroordeeld. Redelijkerwijze kan verwacht
worden dat u met meer zekerheid zou kunnen zeggen of er al dan niet een rechtszaak tegen u werd
aangespannen. Het geheel van deze vaststellingen, m.n. de laattijdigheid van uw verzoek, de intentie
om terug te keren naar uw land van herkomst terwijl u wist dat een strafrechtelijk onderzoek tegen uw
was geopend, en het gebrek aan interesse dat u vertoont in de nasleep van uw problemen, ondermijnt
reeds op ernstige wijze de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor vervolging in uw land van
herkomst.

Bij bevraging naar de kritische artikels die u schreef voor de krant R. (...) verwijst u (CGVS | p. 12) naar
de minister van werk Salim Muslumov die twee villa’s van vijf verdiepingen had in de Batander en
Zeytunlug wijk en waarover u schreef en foto’s liet publiceren. U stelt (CGVS I p. 17) dat toen u nog in
Azerbeidzjan u zo’n 5 & 6 soortgelijke kritische artikels op uw blog heeft geplaatst. Gevraagd waarover u
toen schreef stelt u dat u nog een artikel schreef over de dochter van de tante van de vrouw van
president Aliyev die veel firma’s op haar naam staan had. Gevraagd naar de inhoud van de overige
artikels stelt u merkwaardig genoeg dat u dit vergeten bent. Redelijkerwijze kan echter verwacht
worden, gelet mede op uw verklaring (CGVS | p. 14 & 18; CGVS Il p. 4) dat het moeilijk is om kritische
journalistiek te brengen in Azerbeidzjan, maar dat u uw recht van vrije mening wou uiten en wist dat dit
gevaarlijk was, en dat u een verandering wil van het regime van president Aliyev, dat u zich nog beter
voor de geest kan halen over welke andere zaken u nog heeft geschreven waardoor u mogelijks
problemen had kunnen krijgen. Meer nog, tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud voor het CGVS
werd u opnieuw gevraagd over de kritische artikels die u publiceerde op uw blog toen u nog in
Azerbeidzjan was waarop u stelt (CGVS Il p. 5) dat het er meer dan 20 waren maar geen 100, hetgeen
niet te rijmen valt met uw eerdere bewering hieromtrent dat het er 5 a 6 waren. Dergelijke volatiele
verklaringen ondermijnen op zwaarwichtige wijze uw beweringen omtrent de kern van uw verzoek, m.n.
uw werk als kritische onderzoeksjournalist. Het gegeven dat u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud
voor het CGVS (CGVS Il p. 6) wel meer kon zeggen over welke items u nog kritische artikels heeft
geschreven, doet geen afbreuk aan de hierboven gemaakte vaststelling dat u daar initieel geen verdere
informatie over kon geven. Een dergelijke correctie in uw verklaringen lijkt er zijn te komen na reflectie
na uw eerste persoonlijk gehoor maar maakt daarmee niet dat uw aanvankelijke
verklaringen hieromtrent wel doorleefd overkomen.

U haalt ook aan (CGVS | p. 13) dat uw blog tweemaal werd gehackt door de Azerbeidzjaanse
autoriteiten en er toen door u gepubliceerde artikels waren verdwenen. Zo stelt u dat u het artikel over
de corrupte minister van werk Salim Muslumov die twee villa’s bezat, in januari 2014 op uw blog plaatste
maar dat hierna uw blog werd gehackt en dit artikel verwijderd werd. Op uw blog is wel nog steeds het
artikel van 07/01/2014 zichtbaar, waarover u stelt dat dit de foto's bevat die u maakte van diens villa's
maar zonder dat u hem toen bij naam noemde. Het is echter merkwaardig en weinig plausibel dat indien
de Azerbeidzjaanse autoriteiten uw blog zouden gehackt hebben en artikels waarin u schreef over
corruptie - meer bepaalt over de villa's van minister Muslumov - zouden verwijderd hebben, ze een
artikel waarin u het bestaan van deze villa’s in aanklaagde zouden laten staan, zelfs indien u toen de
minister in kwestie niet bij naam had benoemd in dit artikel.

Voorts verklaart u aanvankelijk (CGVS | p. 15-16) dat andere journalisten van de krant R. (...) ook zoals
u onderzoeken voerden en publiceerden over de corruptie in Azerbeidzjan. Gevraagd wie dit ook nog
deed verwees u naar A. I. (...) ent N. A. (...) als journalisten bij de krant R. (...) die dit deden. Gevraagd
over wie bv. /. (...) schreef kon u geen namen van functionarissen geven en stelde u dit te zijn vergeten.
Het is reeds merkwaardig dat u zich niet kon herinneren over wie een collega soortgelijke artikels
schreef. Meer nog, later in het kader van uw tweede persoonlijk onderhoud (CGVS Il p. 7) stelt u dan
weer dat u de enige was bij de krant R. (...) die dergelijke artikels over corruptie schreef. Gevraagd wie
er nog werkte als journalist bij de krant (CGVS Il p. 9), gaf u de twee bovenvermelde namen. Gevraagd
naar welk soort journalisme zij brachten, stelt u dat N. A. (...) over sport schreef en dat A. /. (...) over
sociale zaken en faits divers schreef. Nogmaals gevraagd of er geen andere journalisten nog schreven
over corruptie en het regime van Aliyev, stelt u dit niet weten maar dat u dit deed. Bij confrontatie met
uw eerdere verklaringen stelt u dat u de vorige keer de namen gaf van journalisten die er werkten maar
dat u zich niet herinnert gesproken te hebben over andere journalisten van de krant die ook dergelijke
artikels schreven. Dergelijke manifeste tegenstrijdigheid tussen uw opeenvolgende verklaringen over de
kern van uw werk voor de krant R. (...), m.n. een journalist die kritische artikels schreef over de corruptie
in haar land, ondermijnt verder op zwaarwichtige wijze uw beweerde werkzaamheden voor deze krant.
Wat O. M. (...) betreft, de activist die uw artikels publiceerde op zijn blog zonder vermelding van uw
naam waarna de krant waarvoor u werkte die overnam, moet worden opgemerkt dat u correct aangeeft
(CGVS | p. 11) dat hij in januari 2014 door de autoriteiten werd opgepakt, dat hij werd gefolterd, en op
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basis van een valse beschuldiging van drugsbezit werd veroordeeld tot een gevangenisstraf. U verklaart
verder (CGVS Il p. 7) dat u over deze arrestatie en veroordeling van O. (...) artikels heeft geschreven
die u plaatste op uw blog. Merkwaardig genoeg bent u wat betreft de omstandigheden van zijn arrestatie
echter helemaal niet op de hoogte. Zo stelt u dat O. (...) toen hij werd opgepakt in Baku was, zonder
meer. Gevraagd of de familie van O. (...) problemen heeft gehad met de autoriteiten stelt u dat zijn
vader klacht heeft ingediend tegen de aanhouding van zijn zoon. U denkt niet dat zijn vader ooit is
opgepakt geweest. Uit de informatie voorhanden op het CGVS waarvan een kopie aan uw administratief
dossier werd toegevoegd, blijkt daarentegen dat O. (...) in Cyprus was toen zijn vader tweemaal in Baku
door de autoriteiten werd opgepakt; een eerste keer in november 2013 toen de politie zijn vader
ondervroeg over het lidmaatschap van zijn zoon van de oppositiebeweging NIDA en zijn vader onder
druk werd gezet opdat O. (...) NIDA zou verlaten, een tweede keer in december 2013 toen zijn vader
werd aangehouden en men weigerde hem vrij te laten tot dat O. (...) akkoord ging dat hij de volgende
maand zou terugkeren naar Azerbeidzjan. Hetis merkwaardig dat u als kritisch journalist die ook
schreef over de aanhouding van O. (...), hiervan geen weet heeft. Evenzo is het merkwaardig dat u
aanvankelijk niet wist dat O. (...) gelieerd was aan de politieke oppositie in zijn land van herkomst, zoals
lijkt uit de bovenvermelde informatie. De vaststelling dat u hiermee pas tijdens uw tweede gehoor voor
het CGVS (CGVS Il p. 6) spontaan op de proppen kwam, lijkt er zijn te komen na reflectie na uw eerste
persoonlijk gehoor maar maakt daarmee wederom niet dat uw aanvankelijke verklaringen
hieromtrent wel doorleefd overkomen. Voorts is het merkwaardig dat u stelt (CGVS Il p. 6-7) dat u nog in
Azerbeidzjan was toen zijn veroordeling werd uitgesproken, u meent aanvankelijk dat dit op 21/01/2014
was en kort hierna stelt udat dit in maart 2014 was waarna u in juni 2014 het land verliet. Uit
bovenvermelde informatie blijkt daarentegen dat zijn proces op 30 april 2014 van start ging en de straf
tegen hem op 04 juli 2014 werd uitgesproken. Aangezien u stelt dat u over dit proces tegen O. (...)
artikels heeft geschreven, kan redelijkerwijze verwacht worden dat u zich zou herinneren of u nog in
Azerbeidzjan of reeds in Belgié was toen de uitspraak van de straf viel. Er wordt niet ontkent door het
CGVS dat er zich op uw blog artikels bevinden die handelen over de problemen die O. (...
heeft gekend. Aangezien u echter maar zeer matig op de hoogte bent van de omstandigheden van
diens arrestatie en veroordeling, moet worden besloten dat u dit eerder uit opportunistische redenen
doet dan in het kader van een diepgewortelde journalistieke gedrevenheid om het regime van Aliyev aan
te klagen.

Gevraagd naar wat de laatste verkiezingen waren die doorgingen in Azerbeidzjan toen u er nog was
stelt u (CGVS | p. 17) aanvankelijk dat er geen waren, hetgeen een bizar antwoord is omdat er op
regelmatige basis toch verkiezingen plaatsvonden, zoals de presidentsverkiezingen van oktober 2013
die de laatste verkiezingen waren voor u uw land van herkomst heeft verlaten. Nogmaals gevraagd of u
zich geen verkiezingen herinnert toen u nog in Azerbeidzjan verbleef, verwijst u naar de stemgang n.a.v.
het referendum waarbij Aliyev zijn macht verlengde, met name o.a. door de periode van een
presidentsschap van 5 tot 7 jaar te brengen. Gevraagd of u toen dit referendum plaatsvond bv. toen als
journalist voor de televisie L. (...) werkte of reeds bij de krant R. (...) werkte, twijfelt u aan uw eigen
verklaringen en kan u merkwaardig genoeg niet meer aangeven of dit referendum doorging voor of na
uw vertrek uit uw land van herkomst. Uit de bovenvermelde informatie blijkt dat Aliyev inderdaad via een
referendum de termijn van zijn presidentschap van 5 naar 7 jaar bracht, als ook dat hij zijn vrouw de
functie van 1ste vice-president gaf waarvoor hij veel kritiek kreeg, en dat hij de minimum leeftijd van 35
jaar afschafte om president van Azerbeidzjan te kunnen worden hetgeen werd gezien als een manuevre
om in de toekomst zijn zoon president te laten worden. Uit deze informatie blijkt ook dat dit
controversieel referendum in september 2016 werd gehouden en de Azerbeidzjaanse autoriteiten toen
een nieuwe repressiegolf loslieten om kritische stemmen het zwijgen op te leggen voor het referendum,
waarbij een aantal activisten werden lastiggevallen, vastgehouden, en gearresteerd, De vaststelling dat
u dit referendum niet beter in de tijd kan situeren, terwijl mensenrechtenactivisten aangaven dat Aliyev
dit referendum aangreep om zijn corrupte regime te verstevigen, ondergraaft verder de
geloofwaardigheid van uw beweerde activiteiten als kritische onderzoeksjournalist.

Wat betreft uw deelname als journalist in de periode 2013-2014 aan twee illegale oppositiemanifestaties
verklaartu (CGVS | p. 15; CGVS Il p. 2) dat de politie toen met geweld tussenkwam en betogers
arresteerden. De politie verwijderde toen de foto’s die u nam van uw camera. U stelt weliswaar dat deze
gebeurtenissen geen reden voor u vormden om uw land te verlaten, toch kan er niet aan voorbij gegaan
worden dat u hieromtrent een zeer bevreemdende verklaring aflegt. Immers, gevraagd of na de
arrestaties er ook betogers werden veroordeeld, geeft u te kennen zich dit niet meer te herinneren én
dat u daar niet in geinteresseerd bent. Gelet op uw reeds hierboven aangehaalde motivatie om
journalistiek te bedrijven, m.n. uw strijd voor het recht van vrije meningsuiting en uw wens om het
corrupte regime van president Aliyev aan te klagen, is het bijzonder merkwaardig dat u een dergelijk
laconiek antwoord zou geven. Ook deze vaststelling ondermijnt bijkomend uw beweerde profiel van
een kritische onderzoeksjournalist te zijn.
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Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een kopie aan uw administratief dossier
werd toegevoegd, kan worden afgeleid dat critici in Azerbeidzjan, ook zij die actief zijn in het buitenland,
problemen van uiteenlopende aard kunnen kennen, van intimidatie tot gerechtelijke vervolging. Of een
bepaalde activiteit, boodschap of publicatie tot een reactie van de autoriteiten zal leiden, alsook de mate
waarin de betrokkene desgevallend problemen kan kennen, is afhankelijk van context-gebonden
elementen, zoals o.a. de het voorwerp van de activiteit of de inhoud van het bericht of de publicatie, de
gevoeligheid van het onderwerp, de identiteit van de activist, auteur of verspreider, de reikwijdte ervan
en de mate waarin de auteur, verspreider of activist eerder reeds actief is geweest. Er is geen uniek
reactiepatroon en maatregelen kunnen zowel stapsgewijs uitgevoerd worden als zeer snel escaleren.
Veel zal ook afhangen van de (ijver van de) autoriteiten waarmee betrokkene in aanraking komt.

Erg actieve critici die onderwerpen naar buiten brengen die bedreigend kunnen zijn voor de
machthebbers en een continuiteit vertonen in hun activisme, lopen een groter risico op ernstige
problemen. Voor burgers die daarentegen kleinschalige regime-kritische berichten uiten, blijft dit eerder
beperkt tot intimidatie om recidive te voorkomen.

Zoals hierboven werd aangetoond legt u met betrekking tot uw activiteiten als kritische journalist
tegenstrijdige en incoherente verklaringen af waardoor er geen geloof kan gehecht worden aan uw
bewering dat u een kritische journalist bent die wordt geviseerd door de Azerbeidzjaanse autoriteiten.
Cedoca, de researchdienst van het CGVS, heeft een analyse uitgevoerd van uw activiteiten in de
sociale media en volgende objectieve vaststellingen kunnen worden gemaakt:

Uw blog F. (...).info staat niet langer online. De laatste blogposts erop die werden teruggevonden via
een online archief dateren van 2 september 2018 en het laatste bericht op dat moment dateert van
06/07/2018. De berichten gaan over politieke ontwikkelingen, arrestaties van journalisten en
mensenrechtenschendingen door overheidsinstellingen. Op 14/03/2018, de dag voor uw tweede
persoonlijk onderhoud voor het CGVS, had de protection officer alle toegankelijke pagina’s van uw blog
afgeprint (41 pagina’s met 20 artikels vertaald via google translate). Hoewel u aanvankelijk stelde
(CGVS p. 9) dat u alle artikels zelf op uw blog had geschreven, bleek al snel dat niet zo was en u veel
artikels van andere auteurs deelde op uw blog. Eerder toonde u (zie CGVS | p. 13) nog een artikel dat
dateert van 07/01/2014 (6 pagina’s). U stelt dat u de foto’s die bij dit artikel horen zelf heeft genomen en
dat ze de villa van Salim Muslumov betreffen in de Zeytunlug wijk. Het is echter niet omdat deze foto’s
op uw blog staan dat hiermee is aangetoond dat u deze heeft gemaakt. Wat er ook van is, in de
begeleidende tekst bij de foto’s stelde u zich louter de vraag aan wie dergelijke villa’s toebehoren,
zonder Muslumov bij naam te noemen.

Op uw Facebookprofiel zijn vier berichten openbaar. De berichten dateren van november en oktober
2019. U deelt uw mening over een artikel gepubliceerd door CNN over de ontwikkeling van robots en
bekritiseert het dictatoriale regime in Azerbeidzjan bij een bericht dat niet langer beschikbaar is.

Op Twitter volgt u 209 profielen. Hieronder bevinden zich internationale en lokale
mensenrechtenorganisaties, watchdogs, perskanalen die berichten over mensenrechtenschendingen,
de mensenrechtencommissaris van de Raad van Europa, enkele Azerbeidzjaanse en tientallen
Europese journalisten, analisten en -onderzoekers, een onafhankelijk perskanaal in Azerbeidzjan,
internationale en Belgische persagentschappen, profielen rond kunst en cultuur in Brussel, Belgische
politici, de Europese Commissie, Europese Raad en het Europees Parlement, EU-commissie en -
parlementsleden en woordvoerders. Daarnaast volgt u het Committee to Protect Journalists, een
onafhankelijke ngo die wereldwijd persvrijheid promoot en enkele muzikanten. U wordt op Twitter
gevolgd door 66 profielen. Onder uw volgers bevinden zich geen mensen die zich op hun profiel
uitgeven als journalist of mensenrechtenactivist noch profielen van de hierboven genoemde instanties of
organisaties. Op Twitter deelt u voornamelijk tweets van anderen. Het merendeel van de berichten die u
retweet zijn nieuwsberichten die de wereldpers halen (brand van de Notre Dame in Parijs,
klimaatkwesties en Greta Thunberg, wereldpolitiek), lessen Frans en af en toe een nieuwsbericht over
Azerbeidzjan. In de periode maart 2018 — november 2019 tweet u zelf drie keer een kritisch bericht over
Azerbeidzjan. Niemand liket of retweet uw berichten.

De aard en het belang van uw ontplooide activiteiten, overtuigingen of ingeroepen gebeurtenissen in
Belgié kunnen op basis van de hierboven gedane vaststellingen bezwaarlijk worden beschouwd als een
belangrijke openbare en/ of gevaarlijke oppositieactiviteit, noch dat ze effectief een bedreiging vormen
voor het regime en als een gevaar zouden beschouwen voor de stabiliteit van het Azerbeidzjaanse
politieke systeem.

Bij terugkeer kan aangenomen worden dat u eventueel zou aangesproken worden door de
Azerbeidzjaanse autoriteiten die best mogelijk enige druk kunnen uitoefenen om u te ontraden. Een
gevolg op lange termijn kan zijn dat u moeite zal ondervinden om bij de overheid in dienst te worden
genomen.

Deze zaken houden evenwel geen ernstige bedreiging van uw leven, vrijheid of fysieke integriteit in.
Zij zijn onvoldoende zwaarwichtig om te spreken van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
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de Vluchtelingenconventie, of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de
definitie van subsidiaire bescherming.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u de volgende documenten voor: een brief dd. 20/07/2016 van
R. (...), een artikel dd. 01/08/2017 uit de krant Q. X. (...), en drie documenten van politionele en
gerechtelijke aard. Er moet vooreerst opgemerkt worden dat het algemeen geweten is (zie informatie
waarover het Commissariaatgeneraal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier
werd toegevoegd) dat dergelijke documenten in Azerbeidzjan makkelijk op vraag te verkrijgen zijn tegen
betaling en dus sowieso een geringe bewijswaarde hebben. Deze documenten kunnen aldus hetgeen
voorafgaat niet wijzigen en wegen niet op tegen de vastgestelde tegenstrijdigheden in uw relaas. Dit
verdere bevestiging in de volgende vastellingen die kunnen worden gemaakt:

Uit uw verklaringen blijkt (CGVS | p. 7-8) dat u drie officiéle documenten uitgaande van de
Azerbeidzjaanse autoriteiten wat betreft uw problemen kan voorleggen (zie groene map doc nr. 4, 5, 6).
U stelt uitdrukkelijk geen andere politionele of gerechtelijke documenten te hebben ontvangen. U stelt
hieromtrent aanvankelijk dat het eerste document een convocatie van de politie is waarmee u in april
2014 werd opgeroepen, het tweede document is een beslissing van de politie genomen in april 2016 tot
het openen van een strafrechtelijk onderzoek tegen u, en het derde document is nog een beslissing van
de politie genomen in juli 2017 waarin u werd meegedeeld dat het strafonderzoek tegen u lopende was.
U ontkent uitdrukkelijk dat u ooit een document van het parket heeft ontvangen, hetgeen bezwaarlijk te
rijmen valt met de inhoud van het derde door u voorgelegde document dd. 15/07/2017 dat immers
uitgaat van het generaal parket van Baku. Bij confrontatie beaamt u dat dit document door het generaal
parket werd uitgevaardigd.

Er werd u ook gevraagd of op de politieconvocatie van 23/05/2014 wordt vermeld waarom u werd
opgeroepen, waarop u aanvankelijk stelt dat u toen werd opgeroepen omwille van de foto’s die u had
genomen van de villa’s van de minister van werk Salim Muslumov. Bij nazicht van deze convocatie blijkt
echter dat u toen werd opgeroepen omwille van uw deelname aan een manifestatie van de oppositie in
het Mehsul stadion, dat u samen met anderen propagande heeft gevoerd tegen de Azerbeidzjaanse
autoriteiten, dat u toen op illegale wijze foto’s had genomen, en dat u ervan verdacht wordt dat u deze
heeft doorgestuurd naar buitenlandse autoriteiten. Nogmaals gevraagd of de reden van uw oproeping
op deze convocatie staat vermeld, antwoordt u ontkennend maar wijzigt u uw verklaring door te stellen
dat u toen werd geconvoceerd omwille van uw deelname aan een illegale manifestatie. U ontkent bij
verdere bevraging uitdrukkelijk dat op deze convocatie de reden van uw oproeping verder
wordt omschreven. Nochtans blijkt uit deze convocatie zoals reeds gezegd dat wel wordt vermeld wat
de concrete reden was dat u werd opgeroepen.

Het is ook bevreemdend dat u wat betreft de beslissing van de politie om een strafrechtelijk onderzoek
tegen u te openen aanvankelijk stelt dat dit in april 2016 werd uitgevaardigd terwijl dit document van
april 2015 dateert. Er werd u een chronologisch overzicht van de uitvaardiging van deze documenten
voorgelegd (zie stuk A blauwe map) waarbij u werd gevraagd of deze beslissing aldus twee jaar na de
convocatie van mei 2014 werd uitgereikt, hetgeen u bevestigde. Aangezien u stelt dat hierin een
strafrechtelijk onderzoek tegen u wordt geopend kan echter redelijkerwijze verwacht worden dat u zou
weten of dit 1 of 2 jaar na deze convocatie gebeurde.

De vaststelling dat u dermate onwetend bent over de inhoud van deze documenten, maakt dat
de geloofwaardigheid en de ernst van de door u verklaarde vrees verder wordt aangetast.

Het is verder merkwaardig dat in deze beslissing van de politie van april 2015 u wordt omschreven
als "beschuldigde" én als "verdachte". Er moet worden opgemerkt worden dat het niet gebruikelijk is dat
dergelijke juridische begrippen zo door elkaar worden gebruikt. In het strafprocesrecht is er een duidelijk
verschil tussen een persoon die ervan verdacht wordt een strafbaar feit te hebben gepleegd of iemand
die dient te verschijnen op beschuldiging van een strafbaar feit. Ook deze vaststelling werpt verder een
schaduw op de bewijswaarde van deze documenten die u aanreikt.

Een aanbevelingsbrief dd. 20/07/2016 als deze die u voorlegt van de krant R. (...) kan een bijkomend
bewijs zijn van de door verzoeker aangehaalde feiten. Dergelijke documenten zijn echter op zich niet
voldoende om het gebrek aan geloofwaardigheid van het relaas van een verzoeker te herstellen. Het is
ook merkwaardig dat in deze brief wordt gesteld dat u als journalist voor de krant informatie behandelde
over de illegale bouw van 10 villa's van ambtenaren, dit terwijl u steeds verklaarde (CGVS | p. 12) dat u
over 2 villa’s van functionarissen schreef.

Het artikel dd. 01/08/2017 uit de krant Q. X. (...), bevat een samenvatting van uw relaas.
Documenten hebben in deze enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de
intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf
vermogen documenten niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.
Een dergelijk krantenartikel is niet van die aard om u geloofwaardigheid te herstellen en dit geldt des te
meer gezien uit informatie die aan het administratieve dossier werd toegevoegd blijkt dat het in
Azerbeidzjan de courante praktijk is om krantenartikels op bestelling te plaatsen, waardoor aan het

RV X - Pagina 6



neergelegde stuk, gezien uw eerdere bedrieglijke verklaringen aangaande uw journalistieke
engangement, geen bewijskracht kan gegeven worden.

Wat de persbadge betreft moet worden opgemerkt dat dit enkel aantoont dat er u toen een badge werd
uitgereikt, het toont niet uw beweerde journalistieke activiteiten aan noch de problemen die u hierdoor
zou gekend hebben. De usb-stick bevat beelden van uw werk bij het tv kanaal L. (...) (CGVS Il p. 2),
hetgeen niet betwist wordt, maar levert geen informatie over uw latere journalistieke werkzaamheden
noch problemen die u zou gekend hebben.

De overige door u voorgelegde documenten (uw identiteitskaart, huwelijksakte, uw studenten- en
puntenkaart van de universiteit van Baku, en een attest waaruit blijkt dat u uw universitaire studies in
Baku niet heeft kunnen afmaken), bevatten persoons- en studiegegevens die niet in twijfel worden
getrokken.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat het CGVS in het kader van het tweede verzoek van
uw man A. K. (...) (O.V. (...)) eveneens een weigeringsbeslissing heeft genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artike/ 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 3 EVRM, van artikel
4.5 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, van de artikelen 48/3,
8 5, 48/4, 48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van “het beginsel van twijfel ten gunste van de asielzoeker” en van “de beginselen
van behoorlijk bestuur en, in het bijzonder, van de beginselen van goede trouw, zorgvuldigheid en
zorgvuldige voorbereiding van de administratieve besluiten”. Verzoekende partij meent dat er sprake is
van een kennelijke onjuiste beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming.

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst naar artikel 4.5 van de richtlijn 2004/83/EG
van de Europese Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, wijst de Raad erop dat voormelde artikel van de
richtlijn werd omgezet in artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet waardoor deze bepaling van de
richtlijn niet langer over directe werking beschikt. Derhalve wordt verder in onderhavig arrest verwezen
naar artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en
inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
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in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status, Genéve, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het
verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig
mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de
nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd
aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale
bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle
facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en
nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van
eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij
een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het
bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken
in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve
indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een
bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde
aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten
enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.5. De Raad duidt erop dat in de bestreden beslissing er uitgebreid op wordt gewezen dat
verschillende vaststellingen verhinderen enig geloof te hechten aan het door verzoekende partij
voorgehouden asielrelaas en aan het door haar beweerde profiel van kritisch onderzoeksjournalist.
Inzake de door haar ontplooide activiteiten in de sociale media wordt daarnaast nog gemotiveerd dat
deze bezwaarlijk kunnen worden beschouwd als een belangrijke openbare en/of gevaarlijke
oppositieactiviteit, noch dat ze effectief een bedreiging vormen voor het regime en als een gevaar
zouden worden beschouwd voor de stabiliteit van het Azerbeidzjaanse politieke systeem. Er wordt
opgemerkt dat bij terugkeer weliswaar kan worden aangenomen dat verzoekende partij eventueel zou
aangesproken worden door de Azerbeidzjaanse autoriteiten die best mogelijk enige druk kunnen
uitoefenen om haar te ontraden en dat een gevolg op lange termijn kan zijn dat zij moeite zal
ondervinden om bij de overheid in dienst te worden genomen, maar dat deze zaken geen ernstige
bedreiging van haar leven, vrijheid of fysieke integriteit inhouden. Uit wat volgt blijkt dat verzoekende
partij er niet in slaagt de verschillende motieven van de bestreden beslissing, die omstandig worden
uitgewerkt en steun vinden in het administratief dossier, in concreto te weerleggen dan wel te verklaren.

2.2.6.1. Wat betreft de laattijdigheid van haar verzoek om internationale bescherming, stelt verzoekende
partij dat zij in juli 2017 door haar ouders werd geinformeerd dat er een nieuwe dagvaarding van de
politie door hen was ontvangen. Zij onderstreept dat uit haar verklaringen niet duidelijk blijkt dat zij voor
juli 2017 officieel werd gezocht door de Azerbeidzjaanse autoriteiten. Zij was enkel opgeroepen doch
werd zij nog niet officieel gezocht. Zij wilde Azerbeidzjan eerst slechts tijdelijk verlaten, maar omdat de
situatie verslechterde, besloot zij een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Verzoekende
partij citeert dienaangaande uit het Landinfo-rapport dat door verwerende partij als bijlage bij het
administratief dossier werd toegevoegd (zie administratief dossier, stuk 18, deel 2, “Report. Azerbaijan:
The situation for regime critics” d.d. 13 oktober 2017 van Landinfo) om aan te tonen dat dergelijke gang
van zaken plausibel is.

2.2.6.2. De Raad is evenwel van oordeel dat bovenstaande uitleg allerminst volstaat om het laattijdig
karakter van haar verzoek om internationale bescherming te verklaren. De Raad onderstreept dat uit de
verklaringen van verzoekende partij en de door haar bijgebrachte beslissing van de politie van Baku
blijkt dat zij reeds in april 2015 vernomen zou hebben dat de politie een strafrechtelijk onderzoek tegen
haar had geopend (administratief dossier, stuk 11, notities CGVS d.d. 16/01/2018, p. 7; administratief
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dossier, stuk 17, map documenten, doc. 5). Derhalve kan wel degelijk worden aangenomen dat zij toen
reeds officieel gezocht werd. Dat zij op dat moment nog zou hebben gedacht dat de situatie nog zou
verbeteren en dat zij nog zou kunnen terugkeren naar Azerbeidzjan, komt dan ook, gelet op het tegen
haar ingestelde strafrechtelijk onderzoek, geenszins overtuigend over. Dat zij in dergelijke
omstandigheden nog gewacht heeft tot in oktober 2017 om een verzoek om internationale bescherming
in te dienen, en uit haar verklaringen bovendien blijkt dat zij nog de intentie had om terug te keren naar
haar land van herkomst terwijl zij wist dat een strafrechtelijk onderzoek tegen haar was geopend,
ondergraaft wel degelijk op ernstige wijze de geloofwaardigheid van haar beweerde vrees voor
vervolging in haar land van herkomst. De informatie die verzoekende partij citeert uit het Landinfo-
rapport doet aan voormelde vaststellingen geen enkele afbreuk, temeer nu uit deze informatie net de
mogelijke gevolgen blijken wanneer men zich kritisch uit over het regime en deze informatie dan ook
eerder bevestigt dat het niet aannemelijk is dat verzoekende partij nog de intentie zou hebben gehad om
terug te keren naar haar land van herkomst terwijl er reeds een strafrechtelijk onderzoek tegen haar was
geopend.

2.2.7. Daar waar verzoekende partij inzake de vastgestelde vaagheden en inconsistenties in haar
verklaringen over de kritische artikels die zij heeft geschreven, stelt dat “het simpele feit, dat de
verzoekende partij tijdens haar eerste gehoor door het CGVS het aantal van 5 kritische artikels
vermeldde, die op haar blog werden gepubliceerd v6ér haar vertrek uit Azerbeidzjan en tijdens haar
tweede hoorzitting door het CGVS, ongeveer 20 ervan heeft vernoemd, niet voldoende is om te
oordelen, dat de verklaringen van de verzoekende partij ter ondersteuning van haar verzoek om
internationale bescherming niet het bestaan van een gegronde vrees aantonen", wijst de Raad er
evenwel op dat van verzoekende partij, die haar verzoek om internationale bescherming steunt op haar
werkzaamheden als kritisch onderzoeksjournalist, redelijkerwijze mag worden verwacht dat zij
consistente verklaringen zou afleggen over de kritische artikels die zij op haar blog publiceerde toen zij
nog in Azerbeidzjan was. De Raad bemerkt verder dat de verschillende vaststellingen in de bestreden
beslissing dienen te worden samen gelezen en dat nog tal van andere vaststellingen worden gedaan die
de door verzoekende partij voorgehouden werkzaamheden als kritisch onderzoeksjournalist ernstig
ondergraven.

2.2.8. Wat betreft de bemerking van verzoekende partij dat de motivering in de bestreden beslissing dat
het merkwaardig en weinig plausibel is dat indien de Azerbeidzjaanse autoriteiten haar blog zouden
gehackt hebben en artikels waarin zij schreef over corruptie — meer bepaald over de villa’s van minister
Muslumov — zouden verwijderd hebben, ze een artikel waarin zij het bestaan van deze villa's
aanklaagde zouden laten staan “niet op een objectief element is gebaseerd, maar op een volledig
subjectieve beoordeling”, is de Raad evenwel van oordeel, samen met verwerende partij, dat het totaal
geen steek houdt dat de Azerbeidzjaanse autoriteiten wel de artikels waarin zij schreef over corruptie en
meer bepaald over de villa’s van minister Muslumov zouden verwijderen maar niet het artikel waarin
verzoekende partij het bestaan van deze villa’s aanklaagde, zelfs indien zij toen de minister in kwestie
niet bij naam had benoemd in dit artikel. Het is niet logisch dat de Azerbeidzjaanse autoriteiten haar blog
zouden hacken maar vervolgens niet alle artikels over dit onderwerp zouden verwijderen.

2.2.9.1. Betreffende de inconsistente verklaringen inzake de vraag of ook andere journalisten van de
krant R. zoals verzoekende partij onderzoek voerden naar en publiceerden over de corruptie in
Azerbeidzjan, meent verzoekende partij dat zij hierover wel degelijk steeds consistente verklaringen
aflegde. Immers heeft zij steeds consequent verklaard “dat zij de enige journalist in de krant R. (...) was,
die artikels schreef en publiceerde, eventueel vergezeld van foto’s, over het verhaal van de villa’s van
Minister van Arbeid Salim MUSLUMOV en over de corruptie van het regime van president ALIYEV en
zijn ministers, maar dat twee andere journalisten van dezelfde krant eveneens onderzoek hadden
verricht naar de kwestie van corruptie, maar dat het in feite analyse artikels waren”.

2.2.9.2. De Raad is evenwel van oordeel dat bovenstaande uitleg een allesbehalve overtuigende post-
factumverklaring betreft die duidelijk na reflectie tot stand gekomen is teneinde de vastgestelde
tegenstrijdige verklaringen alsnog verenigbaar te laten schijnen. De Raad wijst er evenwel op dat, zoals
ook wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, verzoekende partij tijdens haar tweede persoonlijk
onderhoud uitdrukkelijk verklaarde dat zij de enige was bij de krant R. (...) die dergelijke artikels over
corruptie schreef en bovendien stelde dat N. A. over sport schreef en A. |. over sociale zaken en faits
divers (administratief dossier, stuk 7, notities CGVS d.d. 15/03/2018, p. 7 en 9). Ook wanneer haar
nogmaals gevraagd werd of er geen andere journalisten nog schreven over corruptie en het regime van
Aliyev, verklaart zij dit niet te weten (notities CGVS d.d. 15/03/2018, p. 9). Bij confrontatie met haar
verklaring tijdens haar eerste gehoor dat ook A. I. en N. A. onderzoeken voerden naar en publiceerden
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over de corruptie in Azerbeidzjan, stelt zij slechts dat zij de vorige keer de namen gaf van journalisten
die er werkten maar dat zij zich niet herinnert gesproken te hebben over andere journalisten van de
krant die ook dergelijke artikels schreven (notities CGVS d.d. 15/03/2018, p. 9).Tijdens haar tweede
persoonlijk onderhoud ontkende zij dan ook duidelijk dat er andere journalisten bij de krant waren die
onderzoek deden naar en artikels schreven over de corruptie in Azerbeidzjan, hetgeen haaks staat op
hetgeen zij tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud beweerde. De verklaringen van verzoekende partij
zijn dan ook wel degelijk tegenstrijdig en ondergraven verder de geloofwaardigheid van de door haar
voorgehouden werkzaamheden als kritisch onderzoeksjournalist.

2.2.10.1. Aangaande de motivering in de bestreden beslissing dat verzoekende partij maar zeer matig
op de hoogte blijkt te zijn van de omstandigheden van de arrestatie en veroordeling van O. M. waardoor
met betrekking tot het gegeven dat er zich op haar blog artikels bevinden die handelen over de
problemen die deze persoon heeft gekend besloten moet worden dat verzoekende partij dit eerder uit
opportunistische redenen doet dan in het kader van een diepgewortelde journalistieke gedrevenheid om
het regime van Aliyev aan te klagen, citeert verzoekende partij uit de notities van het persoonlijk
onderhoud teneinde aan te tonen dat zij andere elementen in dit verband wel wist. Deze elementen
werden evenwel door verwerende partij niet opgenomen in de bestreden beslissing. Verzoekende partij
wijst er tevens op dat zij verklaarde dat O. M. na zijn veroordeling hoger beroep had ingediend,
waardoor het goed mogelijk is dat een eerste veroordeling uitgesproken werd in maart 2014, maar dat
het Hof van Hoger Beroep in Baku pas in juli 2014 uitspraak deed.

2.2.10.2. De Raad wijst er vooreerst op dat op de commissaris-generaal geenszins de verplichting rust
om alle elementen in het voordeel, dan wel nadeel, van de verzoeker om internationale bescherming op
te nemen in de motivering van de bestreden beslissing. Het loutere gegeven dat verzoekende partij van
bepaalde elementen aangaande de problemen die O. M. kende wel op de hoogte is doet geen enkele
afbreuk aan de vaststelling dat zij echter niet op de hoogte blijkt te zijn van het feit dat ook de vader van
O. M. tweemaal werd opgepakt door de autoriteiten, dat zij aanvankelijk evenmin wist dat O. M. gelieerd
was aan de politieke oppositie in zijn land van herkomst en dat zij voorts beweerde dat hij veroordeeld
werd in maart 2014 en dat zij toen dus nog in Azerbeidzjan was, terwijl uit informatie blijkt dat hij
veroordeeld werd op 4 juli 2014. Redelijkerwijze mag verwacht worden dat verzoekende partij, die
voorhoudt als kritisch onderzoeksjournalist artikels geschreven te hebben over de aanhouding van O. M.
en het proces tegen hem, van deze zaken terdege op de hoogte zou zijn, quod non.

Waar verzoekende partij oppert dat zij verklaarde dat O. M. na zijn veroordeling hoger beroep had
ingediend, waardoor het goed mogelijk is dat een eerste veroordeling uitgesproken werd in maart 2014,
maar dat het Hof van Hoger Beroep in Baku pas in juli 2014 uitspraak deed, wijst de Raad erop dat in de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier gesteld wordt dat O. M. op 24 januari 2014
gearresteerd werd, dat hij vervolgens drie maanden in voorlopige hechtenis werd gehouden, dat zijn
rechtszaak begon op 30 april 2014 en dat hij veroordeeld werd op 4 juli 2014 (administratief dossier,
stuk 18, map landeninformatie, deel 4). Dat hij reeds in maart 2014 veroordeeld zou zijn geweest in
eerste aanleg en dat hij later in juli 2014 ook in hoger beroep zou zijn veroordeeld, kan dan ook
geenszins blijken uit deze informatie en verzoekende partij brengt geen objectieve informatie bij
waarmee zij aantoont dat voormelde informatie niet correct is.

2.2.11. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift voorts stelt dat zij de datum van de
presidentsverkiezingen (gehouden in oktober 2013) heeft verward met de datum van het referendum
(gehouden in september 2016), dat zij voor het overige volledig correcte informatie verstrekt heeft over
de redenen van het referendum en dat zij bovendien op het moment van het referendum reeds in Belgié
was, wijst de Raad er evenwel op dat uit de motivering in de bestreden beslissing in dit verband blijkt dat
verzoekende partij zelf op geen enkel moment verwees naar de presidentsverkiezingen van oktober
2013 en dat zij gevraagd naar verkiezingen voor zij haar land van herkomst heeft verlaten enkel
verwees naar de stemgang n.a.v. het referendum waarbij Aliyev zijn macht verlengde, waarover zij dan
weer niet met zekerheid kon aangeven of dit referendum doorging vé6ér of na haar vertrek uit haar land
van herkomst. De vaststelling dat zij dit referendum niet beter in de tijd kan situeren, en zelfs niet met
zekerheid kan stellen of het vo6r dan wel na haar vertrek plaatsvond, terwijl mensenrechtenactivisten
aangaven dat Aliyev dit referendum aangreep om zijn corrupte regime te verstevigen, ondergraaft wel
degelijk verder de geloofwaardigheid van haar beweerde activiteiten als kritisch onderzoeksjournalist.

2.2.12. Wat betreft het betoog van verzoekende partij dat zij tijdens haar eerste en tweede persoonlijk
onderhoud een aantal details heeft verstrekt betreffende de twee demonstraties waaraan zij deelnam,
dat haar opeenvolgende verklaringen identiek waren en dat verwerende partij bovendien niet aangeeft
waarom zij van mening is dat de verklaringen van verzoekende partij op dit punt ‘laconiek’ zijn, is de
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Raad evenwel van oordeel dat verwerende partij in de bestreden beslissing terecht motiveert dat ook de
verklaringen van verzoekende partij over haar deelname als journalist in de periode 2013-2014 aan twee
illegale oppositiemanifestaties bijkomend het door haar voorgehouden profiel van kritisch
onderzoeksjournalist ondermijnen. Immers, gelet op de door verzoekende partij aangehaalde motivatie
om journalistiek te bedrijven, m.n. haar strijd voor het recht van vrije meningsuiting, komt het door haar
gegeven antwoord op de vraag of er na de arrestaties naar aanleiding van de betogingen ook betogers
werden veroordeeld, met name dat zij zich dit niet meer herinnert én dat zij hierin niet geinteresseerd is,
bijzonder bevreemdend over. Dat zij over deze demonstraties gelijklopende verklaringen aflegde tijdens
haar opeenvolgende gehoren, doet aan voormelde vaststelling geen enkele afbreuk.

2.2.13.1. Verzoekende partij onderstreept tevens dat verwerende partij erkent dat er op de blog van
verzoekende partij artikels staan over deze rechtszaak. Tevens verwijst zij naar de andere artikels op
haar blog. Zij meent dat uit het aan het administratief dossier toegevoegde Landinfo-rapport blijkt dat
deze artikels op haar blog op zich volstaan om te worden geviseerd door de Azerbeidzjaanse
autoriteiten.

2.2.13.2. De Raad bemerkt dat in de bestreden beslissing inderdaad door verwerende partij erkend
wordt dat er zich op haar blog artikels bevinden die handelen over de problemen die O. M. heeft gekend,
doch wordt dienaangaande echter door verwerende partij de terechte opmerking gemaakt dat aangezien
verzoekende partij maar zeer matig op de hoogte is van de omstandigheden van diens arrestatie en
veroordeling besloten moet worden dat verzoekende partij dit eerder uit opportunistische redenen doet
dan in het kader van een diepgewortelde journalistieke gedrevenheid om het regime van Aliyev aan te
klagen. In verband met de artikels op haar blog en haar activiteiten op sociale netwerksites, waarvan het
bestaan inderdaad niet door verwerende partij wordt ontkend, wijst verwerende partij erop dat uit de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier (administratief dossier, stuk 18, map
landeninformatie, delen 1-2) blijkt dat erg actieve critici die onderwerpen naar buiten brengen die
bedreigend kunnen zijn voor de machthebbers en een continuiteit vertonen in hun activisme, een groter
risico lopen op ernstige problemen, terwijl voor burgers die kleinschalige regime-kritische berichten
uiten, dit eerder beperkt blijft tot intimidatie om recidive te voorkomen. Er wordt opgemerkt dat
verzoekende partij met betrekking tot haar activiteiten als kritische journalist tegenstrijdige en
incoherente verklaringen aflegde, waardoor er geen geloof kan worden gehecht aan haar bewering dat
zij een kritische journalist is die wordt geviseerd door de Azerbeidzjaanse autoriteiten. Wat betreft haar
activiteiten in de sociale media, wordt vastgesteld dat de aard en het belang van de door verzoekende
partij ontplooide activiteiten, overtuigingen of ingeroepen gebeurtenissen in Belgié bezwaarlijk
beschouwd kunnen worden als een belangrijke openbare en/of gevaarlijke oppositieactiviteit, noch dat
ze effectief een bedreiging vormen voor het regime en als een gevaar zouden worden beschouwd voor
de stabiliteit van het Azerbeidzjaanse politieke systeem. Er wordt dan ook besloten dat weliswaar kan
worden aangenomen dat verzoekende partij zou worden aangesproken door de Azerbeidzjaanse
autoriteiten die best enige druk kunnen uitoefenen om haar te ontraden en dat een gevolg op lange
termijn kan zijn dat zij moeite zal ondervinden om bij de overheid in dienst te worden genomen, doch dat
deze zaken geen ernstige bedreiging van haar leven, vrijheid of fysieke integriteit inhouden en
onvoldoende zwaarwichtig zijn om te spreken van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie, of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de
definitie van subsidiaire bescherming. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen enkele poging
onderneemt om voormelde motieven met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Zij
beperkt zich daarentegen tot het louter tegenspreken van de conclusie van verwerende partij, stellende
dat uit het Landinfo-rapport wel degelijk blijkt dat zij omwille van de artikels die zij publiceerde op haar
blog geviseerd zal worden door de Azerbeidzjaanse autoriteiten, hetgeen geenszins soelaas biedt.

2.2.14. Wat betreft nog de bemerking van verzoekende partij dat door verwerende partij evenmin wordt
betwist dat O. M. artikels van verzoekende partij op zijn eigen blog heeft gepubliceerd, zonder de naam
van verzoekende partij te vermelden, en dat deze publicaties overgenomen zijn door de krant R., duidt
de Raad erop dat aangezien de naam van verzoekende partij niet bij deze artikels vermeld werd, niet
ingezien kan worden waarom verzoekende partij hierdoor problemen zou kennen. Door verzoekende
partij wordt evenmin in concreto uiteengezet op welke wijze deze artikels, waarbij haar naam niet
vermeld staat, in haar hoofde aanleiding geven tot een gegronde vrees voor vervolging dan wel een
reéel risico op ernstige schade.

2.2.15. Daar waar verzoekende partij in verband met de motivering in de bestreden beslissing
aangaande door haar bijgebrachte documenten opwerpt dat verwerende partij nalaat het niet-authentiek

karakter van deze documenten aan te tonen, stelt de Raad vast dat verzoekende partij in desbetreffend
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betoog er ten onrechte van uit blijkt te gaan dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan
worden ontzegd indien de valsheid of het niet-authentiek karakter ervan wordt aangetoond. De
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel
ook om andere redenen dan hun (bewezen) valsheid aan de aangebrachte stukken iedere
bewijswaarde weigeren. In casu wordt door verwerende partij inzake de bijgebrachte documenten
terecht het volgende vastgesteld : “Ter ondersteuning van uw verzoek legt u de volgende documenten
voor: een brief dd. 20/07/2016 van R. (...), een artikel dd. 01/08/2017 uit de krant Q. X. (...), en drie
documenten van politionele en gerechtelijke aard. Er moet vooreerst opgemerkt worden dat het
algemeen geweten is (zie informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt en waarvan een
kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd) dat dergelijke documenten in Azerbeidzjan
makkelijk op vraag te verkrijgen zijn tegen betaling en dus sowieso een geringe bewijswaarde hebben.
Deze documenten kunnen aldus hetgeen voorafgaat niet wijzigen en wegen niet op tegen de
vastgestelde tegenstrijdigheden in uw relaas. Dit verdere bevestiging in de volgende vastellingen die
kunnen worden gemaakt:

Uit uw verklaringen blijkt (CGVS | p. 7-8) dat u drie officiéle documenten uitgaande van de
Azerbeidzjaanse autoriteiten wat betreft uw problemen kan voorleggen (zie groene map doc nr. 4, 5, 6).
U stelt uitdrukkelijk geen andere politionele of gerechtelijke documenten te hebben ontvangen. U stelt
hieromtrent aanvankelijk dat het eerste document een convocatie van de politie is waarmee u in april
2014 werd opgeroepen, het tweede document is een beslissing van de politie genomen in april 2016 tot
het openen van een strafrechtelijk onderzoek tegen u, en het derde document is nog een beslissing van
de politie genomen in juli 2017 waarin u werd meegedeeld dat het strafonderzoek tegen u lopende was.
U ontkent uitdrukkelijk dat u ooit een document van het parket heeft ontvangen, hetgeen bezwaarlijk te
rijmen valt met de inhoud van het derde door u voorgelegde document dd. 15/07/2017 dat immers
uitgaat van het generaal parket van Baku. Bij confrontatie beaamt u dat dit document door het generaal
parket werd uitgevaardigd.

Er werd u ook gevraagd of op de politieconvocatie van 23/05/2014 wordt vermeld waarom u werd
opgeroepen, waarop u aanvankelijk stelt dat u toen werd opgeroepen omwille van de foto’s die u had
genomen van de villa’s van de minister van werk Salim Muslumov. Bij nazicht van deze convocatie blijkt
echter dat u toen werd opgeroepen omwille van uw deelname aan een manifestatie van de oppositie in
het Mehsul stadion, dat u samen met anderen propagande heeft gevoerd tegen de Azerbeidzjaanse
autoriteiten, dat u toen op illegale wijze foto’s had genomen, en dat u ervan verdacht wordt dat u deze
heeft doorgestuurd naar buitenlandse autoriteiten. Nogmaals gevraagd of de reden van uw oproeping
op deze convocatie staat vermeld, antwoordt u ontkennend maar wijzigt u uw verklaring door te stellen
dat u toen werd geconvoceerd omwille van uw deelname aan een illegale manifestatie. U ontkent bij
verdere bevraging uitdrukkelijk dat op deze convocatie de reden van uw oproeping verder
wordt omschreven. Nochtans blijkt uit deze convocatie zoals reeds gezegd dat wel wordt vermeld wat
de concrete reden was dat u werd opgeroepen.

Het is ook bevreemdend dat u wat betreft de beslissing van de politie om een strafrechtelijk onderzoek
tegen u te openen aanvankelijk stelt dat dit in april 2016 werd uitgevaardigd terwijl dit document van
april 2015 dateert. Er werd u een chronologisch overzicht van de uitvaardiging van deze documenten
voorgelegd (zie stuk A blauwe map) waarbij u werd gevraagd of deze beslissing aldus twee jaar na de
convocatie van mei 2014 werd uitgereikt, hetgeen u bevestigde. Aangezien u stelt dat hierin een
strafrechtelijk onderzoek tegen u wordt geopend kan echter redelijkerwijze verwacht worden dat u zou
weten of dit 1 of 2 jaar na deze convocatie gebeurde.

De vaststelling dat u dermate onwetend bent over de inhoud van deze documenten, maakt dat
de geloofwaardigheid en de ernst van de door u verklaarde vrees verder wordt aangetast.

Het is verder merkwaardig dat in deze beslissing van de politie van april 2015 u wordt omschreven
als "beschuldigde" én als "verdachte". Er moet worden opgemerkt worden dat het niet gebruikelijk is dat
dergelijke juridische begrippen zo door elkaar worden gebruikt. In het strafprocesrecht is er een duidelijk
verschil tussen een persoon die ervan verdacht wordt een strafbaar feit te hebben gepleegd of iemand
die dient te verschijnen op beschuldiging van een strafbaar feit. Ook deze vaststelling werpt verder een
schaduw op de bewijswaarde van deze documenten die u aanreikt.

Een aanbevelingsbrief dd. 20/07/2016 als deze die u voorlegt van de krant R. (...) kan een bijkomend
bewijs zijn van de door verzoeker aangehaalde feiten. Dergelijke documenten zijn echter op zich niet
voldoende om het gebrek aan geloofwaardigheid van het relaas van een verzoeker te herstellen. Het is
ook merkwaardig dat in deze brief wordt gesteld dat u als journalist voor de krant informatie behandelde
over de illegale bouw van 10 villa's van ambtenaren, dit terwijl u steeds verklaarde (CGVS | p. 12) dat u
over 2 villa’s van functionarissen schreef.

Het artikel dd. 01/08/2017 uit de krant Q. X. (...), bevat een samenvatting van uw relaas.
Documenten hebben in deze enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de
intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf
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vermogen documenten niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.
Een dergelijk krantenartikel is niet van die aard om u geloofwaardigheid te herstellen en dit geldt des te
meer gezien uit informatie die aan het administratieve dossier werd toegevoegd blijkt dat het in
Azerbeidzjan de courante praktijk is om krantenartikels op bestelling te plaatsen, waardoor aan het
neergelegde stuk, gezien uw eerdere bedrieglijke verklaringen aangaande uw journalistieke
engangement, geen bewijskracht kan gegeven worden.

Wat de pershadge betreft moet worden opgemerkt dat dit enkel aantoont dat er u toen een badge werd
uitgereikt, het toont niet uw beweerde journalistieke activiteiten aan noch de problemen die u hierdoor
zou gekend hebben. De usb-stick bevat beelden van uw werk bij het tv kanaal L. (...) (CGVS Il p. 2),
hetgeen niet betwist wordt, maar levert geen informatie over uw latere journalistieke werkzaamheden
noch problemen die u zou gekend hebben.

De overige door u voorgelegde documenten (uw identiteitskaart, huwelijksakte, uw studenten- en
puntenkaart van de universiteit van Baku, en een attest waaruit blijkt dat u uw universitaire studies in
Baku niet heeft kunnen afmaken), bevatten persoons- en studiegegevens die niet in twijfel worden
getrokken.”. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in haar verzoekschrift geen overtuigende
argumenten bijbrengt die deze vaststellingen weerleggen of ontkrachten.

2.2.16. Inzake de opmerking van verzoekende partij dat verwerende partij nagelaten heeft contact op te
nemen met de krant R. teneinde verduidelijkingen of aanvullingen te krijgen over de journalistieke
activiteiten van verzoekende partij en de mogelijke risico’s waaraan zij zou worden blootgesteld in geval
van terugkeer naar Azerbeidzjan, wijst de Raad verzoekende partij erop dat noch de commissaris-
generaal, noch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet bewijzen dat de feiten onwaar zouden
zijn (RvS 19 mei 1993, nr. X) en het is evenmin de taak van de commissaris-generaal, dan wel de Raad
zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. X). Er is bij de
commissaris-generaal slechts sprake van een onderzoeksplicht wanneer de verzoeker om internationale
bescherming voldaan heeft aan de op hem rustende medewerkingsplicht en er op dat moment nog
onvoldoende informatie beschikbaar is om te kunnen komen tot de beslissing die krachtens artikel 57/6
van de Vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort. Aangezien op grond van het geheel van de
vaststellingen rechtsgeldig kon worden besloten dat het relaas van verzoekende partij ongeloofwaardig
is, kan niet worden ingezien waarom de commissaris-generaal met de krant R. contact had moeten
opnemen.

2.2.17. Verder wijst de Raad erop dat voor de toepassing van artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet, waarbij de commissaris-generaal toch het voorgehouden asielrelaas bij ontstentenis
van stukken zonder enige bevestiging kan aannemen, dient te worden voldaan aan vijf cumulatieve
voorwaarden. Artikel 48/6, 8 4, e) van de Vreemdelingenwet bepaalt als laatste voorwaarde dat “de
algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan”. Zoals supra uitvoerig werd
toegelicht, oordeelt de Raad dat het asielrelaas van verzoekende partij en het door haar voorgehouden
profiel van kritisch onderzoeksjournalist als volstrekt ongeloofwaardig moet worden beschouwd. De
Raad stelt vast dat geenszins aan de voorwaarden is voldaan om toepassing te maken van artikel 48/6,
§ 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.18. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.19. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Azerbeidzjan een situatie
heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een
ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.
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2.2.20. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 17 en 18),
en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 16
januari 2018 en 15 maart 2018 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale
bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp
van een tolk Azerisch. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van
verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming
van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006,
nr. X). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.21. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste
beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.22. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend twintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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