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Arrest

nr. 240 400 van 1 september 2020
in de zaak RvV X/ IV

Inzake:

AN PR
X X X X

wettelijk vertegenwoordigd door hun vader X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. MANDELBLAT
A. Reyerslaan 41/8
1030 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X handelend in zijn hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van
zijn minderjarige kinderen X, X, X en X, die verklaren van Bosnische nationaliteit te zijn, op
20 maart 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 21 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 juli 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 augustus 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT die verschijnt voor de verzoekende partijen
en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De eerste bestreden beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoekende partij, zijnde A. H., luidt
als volgt:

“A. Feitenrelaas
U bent een staatsburger van Bosnié-Herzegovina, geboren op (...) in Tuzla. U bent aldus

minderjarig. Uw moeder kwam om het leven bij een verkeersongeval op 22 november 2008. In 2009
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kwam uw vader, J’. H. (...) (O.V. (...)), naar Belgié. U, uw zus, S. (...), en uw broers, M. (...),G. (...) en J.
(...) (O.V. (...)) werden ondergebracht in een opvangtehuis van SOS-kinderdorpen in Sarajevo. Op 25
januari 2010 diende uw vader een verzoek om internationale bescherming in. Uw vader ging niet in op
de oproepingen van het Commissariaat-generaal om gehoord te worden, ook niet op de oproeping voor
een neuro-psychologisch evaluatieonderzoek. In het kader van zijn verzoek maakten uw groottante, Z.
K. (...) (O.V. {(...)) en uw grootoom M. K. (...) (O.V. (...)), schriftelijke verklaringen over. Volgens deze
verklaringen werkte uw vader als computertechnicus voor de lokale afdeling van de SDA (Partij voor
Democratische Actie) in Odzak. Ze zouden van hem hebben geéist om vertrouwelijke informatie, over
illegale financieringen van de SDAOdzak aan de wahabieten in het kanton Posavina, te vernietigen.
Omdat hij deze zaak publiekelijk zou hebben besproken zou hij zijn bedreigd en mishandeld. De lokale
politie zou geen hulp of bescherming hebben willen bieden omdat deze corrupt is. Door het overlijden
van uw moeder en de scheiding van u en uw broers zou hij depressief zijn geworden. Hij zou vervolgd
zijn geweest op basis van valse aanklachten. Uw moeder zou eveneens politiek actief geweest zijn en
opgekomen hebben voor de rechten van Bosnische vrouwen. Op 14 augustus 2012 nam het
Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing in het verzoek van uw vader. Er werd immers op
gewezen dat de in Bosnié opererende autoriteiten aan alle Bosnische onderdanen ongeacht hun
etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de
Belgische vreemdelingenwet. De beroepen tot annulatie en tot schorsing in de procedure van uw vader
werden op 17 december 2012 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Op 27 oktober 2017 diende uw zus S. (...) als minderjarige een verzoek om internationale bescherming
in. Wegens haar ernstige mentale beperking kon zij niet gehoord worden. Uw groottante, Z. K. (...),
maakte schriftelijke verklaringen over met betrekking tot haar levensloop. Op 30 januari 2018 werd haar
de status van vluchteling toegekend door het Commissariaat-generaal.

Op 10 januari 2019 dienden u en uw drie minderjarige broers, M. (...),G. (...) en J. (...), een verzoek
om internationale bescherming in Belgié in. Volgens uw vaders verklaringen werd uw moeder in 2008
met opzet aangereden en ging het dan ook om moord. Zij zou geviseerd geweest zijn vanwege de
politieke activiteiten van uw vader. Na het overlijden van uw moeder vroeg uw vader aan een sociaal
werkster, die tevens lid was van de partij, om u, uw zus en uw broers te plaatsen in het SOS-kinderdorp
in Sarajevo. Uw vader vroeg haar tevens voor jullie veiligheid aan niemand te onthullen waar jullie
verbleven. Als bijkomende veiligheidsmaatregel werden jullie er ingeschreven onder de naam van jullie
moeder. Sinds uw vader in Belgié verblijft ging hij jullie eenmaal opzoeken. Aangezien hij niet naar
Bosnié kan terugkeren, vond de ontmoeting plaats in een hotel tussen Italié en Kroati€. Daarnaast hield
jullie vader wel contact via telefoon en skype. Op 1 september 2018 dienden u en uw broers het SOS-
kinderdorp te verlaten. Jullie dienden immers te vertrekken voor jullie de leeftijd van 15 jaar zouden
bereiken. Wegens de psychische problemen van u en uw broers was een verder verblijf daar
moeilijk geworden. Bij gebrek aan opvang zouden jullie op straat terechtkomen. De sociaal werkster van
de gemeente Odzak, die destijds jullie plaatsing had geregeld, zette u en uw broers diezelfde dag op de
bus naar Belgié waar jullie door jullie vader werden opgewacht. In geval van terugkeer naar Bosnié
vreest uw vader dat u en uw broers er bij gebrek aan opvang en aan netwerk er op straat zouden
moeten overleven. Uw vader benadrukte dat hij zelf niet naar Bosnié kan terugkeren omdat zijn leven er
in gevaar is.

U bent in het bezit van uw paspoort, uitgereikt op 16 maart 2016 met een geldigheidsduur van vijf jaar;
uw internationale geboorteakte, uitgereikt te Odzak op 29 augustus 2018. Ter ondersteuning van uw
verzoek werden volgende documenten neergelegd: een beslissing van de sociale dienst van de
gemeente Odzak d.d. 5 november 2012 met betrekking tot de vaststelling van een fysieke en mentale
beperking in uw hoofde; een medisch attest van de psychiatrische kliniek van het Universitair Ziekenhuis
van Sarajevo d.d. 30 mei 2018 met betrekking tot een controleconsultatie; een attest van de sociale
dienst van de gemeente Odzak d.d. 21 augustus 2018, afgeleverd op vraag van uw vader met het oog
op het verkrijgen van een verblijf in Belgié, waarin wordt bevestigd dat u en uw drie broers werden
ondergebracht in het SOS kinderdorp van Sarajevo via de sociale dienst, dat jullie er ontslagen werden,
dat jullie geen enkel dicht of ver familielid hebben in de gemeente Odzak die jullie ten laste kan nemen
en dat geen opvangalternatieven voor jullie zijn in de gemeente Odzak; een evaluatieverslag van uw
pedagogische noden, opgesteld door K. O. (...) in oktober 2018; een verslag van een neuropsychiater
d.d. 7 november 2018; het attest van viuchteling en de Belgische verblijfskaart van uw zus S. (...); en
het ontvangstbewijs van een aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet door uw vader, d.d. 14 december 2018, vergezeld van een bewijs van inschrijving in
de stad Eupen d.d. 6 december 2018.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet
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te komen, werden er u in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-
generaal steunmaatregelen verleend. Aangezien u wegens uw jonge leeftiid niet over voldoende
onderscheidingsvermogen beschikt, werd uw vader, J’. H. (...), opgeroepen in het kader van uw verzoek
om internationale bescherming. Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure
gerespecteerd worden, evenals dat u kan voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van viluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut
kan toekennen.

Er dient immers te worden vastgesteld dat uw vaders verklaringen weinig coherent en weinig
aannemelijk zijn, en geenszins overeenstemmen met de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt.

Vooreerst zijn uw vaders verklaringen over de omstandigheden waarin u en uw broers het SOS-
kinderdorp dienden te verlaten, niet aannemelijk. Uw vader gaf aan dat u en uw broers op 1 september
2018 op straat werden gezet, dat de sociale werkster van de gemeente Odzak die jullie destijds had
laten plaatsen in het SOS-kinderdorp, hem vervolgens had gecontacteerd, waarna zij jullie op de bus
naar Belgié zette. Uw vader weigerde de naam van deze vrouw te noemen, hetgeen een gebrek aan
medewerking is én een indicatie van een gebrekkige geloofwaardigheid.

Ook het feit dat u en uw drie broers, allen minderjarig en waarvan M. (...),J. (...) en u een mentale
beperking hebben - zonder begeleiding van een volwassene naar Belgié gereisd zouden hebben doet
vragen rijzen. Uw vader zou jullie weliswaar hebben opgewacht aan het benzinestation in Eupen maar
hij zou geen enkel contact gehad hebben met de chauffeur(s). Hij kon ook geen naam van één van de
chauffeurs noemen. Hij kon zelfs niet met zekerheid zeggen met welke busmaatschappij jullie naar
Belgié reisden. Hij zou enkel contact gehad hebben met de vrouw wiens naam hij weigerde te noemen
(CGVS 1, p.4;11,p. 3,4,5).

Verder verklaarde uw vader dat hij geen enkel contact had met SOS-kinderdorpen maar enkel met u en
uw broers en dat hij dan ook van jullie vernam dat jullie het kinderdorp moesten verlaten voor jullie de
leeftijd van 15 jaar zouden bereiken. Indien uw vader er niet was geweest, zouden u en uw broers op
straat belanden of in een heropvoedingscentrum, achter tralies. Hij vond het onheus dat SOS
kinderdorpen zonder hem ooit te contacteren kon beslissen zijn kinderen op straat te zetten (CGVS |, p.
5; Il, p. 4). Toen hij erop gewezen werd dat u in juni 2018 reeds 16 was geworden, stelde hij dat u niet
van uw broers gescheiden wilde worden, en dat u iets minder problemen had dan uw zus S. (...), die als
eerste werd gestuurd (CGVS |, p. 5). Deze uitleg doet weinig ter zake en ondergraaft uw vaders initiéle
verklaring dat jullie het SOS-kinderdorp dienden te verlaten voor jullie de leeftijd van 15 jaar zouden
bereiken.

Bovendien zijn uw vaders verklaringen manifest tegenstrijdig met de informatie in het bezit van
het Commissariaat-generaal, meer bepaald een antwoord van SOS-kinderdorpen Bosnié aan het
Commissariaatgeneraal d.d. 7 mei 2019, waaruit blijkt dat kinderen in de opvangfaciliteiten van SOS-
kinderdorpen in Bosnié kunnen verblijven tot zij, naargelang hun individuele noden, onafhankelijk zijn,
hetgeen vaak niet voor de leeftijd van 22 jaar is. Kinderen kunnen de opvang eerder verlaten wanneer
re-integratie in de oorspronkelijke familie mogelijk is. Geconfronteerd met deze informatie hield uw vader
voet bij stuk. Hij beweerde dat de gang van zaken zoals beschreven door SOS-kinderdorpen geldt voor
normale kinderen, maar dat u en uw broers er verbleven onder een geheime identiteit, namelijk onder
hun eigen voornaam en onder de familienaam van hun moeder, en wegens politieke redenen er niet
langer konden blijven (CGVS I, p. 4-6). Dit argument is hoegenaamd niet aannemelijk. Uw vader haalde
hiermee immers een totaal andere reden voor het vertrek van u en uw broers aan dan in zijn initiéle
verklaringen, namelijk het feit dat jullie véoér jullie 15de verjaardag het kinderdorp zouden moeten
verlaten (CGVS |, p. 5). Daarnaast kan er geen geloof gehecht worden aan uw vaders verklaringen
dat jullie er omwille van politieke redenen/problemen er niet meer konden blijven. Er kan immers geen
geloof worden gehecht aan het feit dat uw vader -zoals hij beweerde - zijn leven nog steeds in gevaar is
in Bosnié (CGVS |, p. 4). Zo diende hij nadat zijn beroep werd geweigerd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen eind 2012 nooit een nieuw verzoek om internationale bescherming in.
Daarenboven kan er ernstig getwijfeld worden aan uw vaders bewering dat hij sinds 2009 niet meer
naar Bosnié terugkeerde omdat zijn leven er nog steeds in gevaar is (CGVS I, p. 4). Uw vader
verklaarde immers aanvankelijk dat hij u en uw broers sinds eind 2009 niet meer gezien had. Toen hij
vervolgens geconfronteerd werd met een foto van zichzelf, uw zus, uw drie broers en u, geplaatst op zijn
facebookaccount op 11 oktober 2017 met het opschrift ‘I love my Bosnia’ en het wapenschild van
Bosnié, gaf hij toe dat hij jullie wel degelijk nog gezien had. Hij voegde er meteen aan toe dat de datum
wel klopte maar dat de foto niet in Bosnié werd gemaakt maar ergens in de Europese Unie, ergens in
een hotel tussen Italié en Kroatié (CGVS |, p. 5). Wederom overtuigt deze uitleg hoegenaamd niet.
Vooreerst moet worden vastgesteld dat uw vader deze ontmoeting aanvankelijk verzweeg. Daarnaast is
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het weinig aannemelijk dat deze foto niet in Bosnié werd genomen. Zo doen het wapenschild en het
opschrift vermoeden dat de foto wel degelijk in Bosnié werd genomen. De uitleg van uw vader dat de
foto ergens in een hotel in de Europese Unie, tussen lItalié en Kroatié werd genomen is niet alleen
weinig precies, in de paspoorten van u, M. (...) en J. (...) prijken geen stempels van het jaar 2017.
Bovendien wordt in de diagnose en het medisch advies van de commissie van eerste aanleg ter
bepaling van de geschiktheid en de categorie van kinderen en jongeren met psychofysische
ontwikkelingsstoornissen d.d. 4 september 2012, neergelegd in het dossier van uw broer M. (...),
verklaard dat u, uw zus en uw drie broers door uw vader naar het SOS kinderdorp werden gebracht na
verwaarlozing en niet naar aanleiding van politieke motieven zoals uw vader beweert. Uw vaders
bewering dat jullie onder een geheime identiteit in SOS kinderdorp verbleven wordt bovendien ook door
geen enkele van de neergelegde documenten gestaafd. Jullie worden telkens met jullie echte identiteit
genoemd. Hierop gewezen beweerde uw vader dat jullie alsnog onder jullie vaders naam werden
ingeschreven net voor jullie vertrek uit het SOS kinderdorp (CGVS II, p. 6). Ook deze uitleg
overtuigt geenszins. U en uw broers hebben allen een paspoort op jullie eigen naam (familienaam van
jullie vader), waarmee jullie de voorbije jaren herhaaldelijk naar het buitenland reisden. De naam van
jullie overleden moeder kan overigens bezwaarlijk als een geheime identiteit gezien worden. Wanneer
uw vader er nogmaals op werd gewezen dat zijn verklaringen niet overeenstemmen met de informatie
over de werking van SOS-kinderdorpen, ging hij opnieuw niet akkoord. Hij wond zich op en zei dat ‘het
onderwerp belachelijke proporties begon aan te nemen’. Hij stelde dat hij genoeg bewijzen had
aangebracht (CGVS Il, p. 4). Hij verwees hierbij naar het attest van de sociale dienst van de gemeente
Odzak d.d. 21 augustus 2018 dat werd neergelegd ter ondersteuning van uw verzoek. Volgens dit attest
werden u en uw drie broers ondergebracht in het SOS-kinderdorp van Sarajevo via de sociale dienst,
werden jullie er ontslagen, en hebben jullie geen enkel dicht of ver familielid in de gemeente Odzak die
jullie ten laste kan nemen en zijn er geen opvangalternatieven voor jullie in de gemeente Odzak. Het
is niet alleen frappant dat dit attest met geen woord rept over de redenen van jullie vertrek uit het SOS-
kinderdorp, dit attest vermeldt dat het werd afgeleverd op vraag van uw vader met het oog op het
verkrijgen van een verblijf in Belgié. Het vertoont dan ook een manifest gesolliciteerd karakter. Toen uw
vader vervolgens om toestemming gevraagd werd om bij SOS-kinderdorpen Sarajevo na te gaan welke
de situatie van zijn kinderen en de redenen van hun vertrek waren, weigerde hij deze toestemming te
geven en voegde eraan toe dat deze informatie volgens hem niet belangrik was (CGVS Il, p. 5).
Nogmaals dient te worden vastgesteld dat uit uw vaders houding een gebrek aan medewerking blijkt.
Gelet op hetgeen voorafgaat, moet worden besloten dat uw vader geen zicht heeft geboden op uw
werkelijke verblijfssituatie en opvangmogelijkheden in Bosnié.

Voorts beweerde uw vader weliswaar niet naar Bosnié-Herzegovina te kunnen terugkeren. Inzake zijn
verzoek om internationale bescherming werd in het verleden echter geoordeeld dat er in Bosnié
Herzegovina bescherming beschikbaar is voor uw vader. In de huidige beslissing werd bovendien
geoordeeld dat hij niet aannemelijk gemaakt heeft dat zijn leven in gevaar is zou zijn in Bosnié-
Herzegovina. Bijgevolg blijkt uit niets dat u zich niet samen met uw vader in Bosnié-Herzegovina zou
kunnen vestigen. Bijgevolg wordt u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
geweigerd.

De neergelegde documenten in het kader van uw verzoek tonen uw identiteit en nationaliteit aan,
dewelke niet ter discussie staan.

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat ook in de dossiers van uw broers M. (...),G. (...) en J. (...)
een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen werd. In het dossier van uw zus S. (...) werd een beslissing tot intrekking
van de vluchtelingenstatus genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgi&, op u moet worden toegepast.”

De tweede bestreden beslissing genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde G. H., luidt
als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van Bosnié-Herzegovina, geboren op (...) in Orasje. U bent aldus minderjarig.
Uw moeder kwam om het leven bij een verkeersongeval op 22 november 2008. In 2009 kwam
uw vader, J. H. (...) (O.V. (...)), naar Belgié. U, uw zus, S. (...), en uw broers, A. (...), M. (...)en J. (...)
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(O.V. (...)) werden ondergebracht in een opvangtehuis van SOS-kinderdorpen in Sarajevo. Op 25
januari 2010 diende uw vader een verzoek om internationale bescherming in. Uw vader ging niet in op
de oproepingen van het Commissariaat-generaal om gehoord te worden, ook niet op de oproeping voor
een neuro-psychologisch evaluatieonderzoek. In het kader van zijn verzoek maakten uw groottante, Z.
K. (...) (O.V. {(...)) en uw grootoom M. K. (...) (O.V. (...)), schriftelijke verklaringen over. Volgens deze
verklaringen werkte uw vader als computertechnicus voor de lokale afdeling van de SDA (Partij voor
Democratische Actie) in Odzak. Ze zouden van hem hebben geéist om vertrouwelijke informatie, over
illegale financieringen van de SDAOdzak aan de wahabieten in het kanton Posavina, te vernietigen.
Omdat hij deze zaak publiekelijk zou hebben besproken zou hij zijn bedreigd en mishandeld. De lokale
politie zou geen hulp of bescherming hebben willen bieden omdat deze corrupt is. Door het overlijden
van uw moeder en de scheiding van u en uw broers zou hij depressief zijn geworden. Hij zou vervolgd
zijn geweest op basis van valse aanklachten. Uw moeder zou eveneens politiek actief geweest zijn en
opgekomen hebben voor de rechten van Bosnische vrouwen. Op 14 augustus 2012 nam het
Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing in het verzoek van uw vader. Er werd immers op
gewezen dat de in Bosnié opererende autoriteiten aan alle Bosnische onderdanen ongeacht hun
etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de
Belgische vreemdelingenwet. De beroepen tot annulatie en tot schorsing in de procedure van uw vader
werden op 17 december 2012 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Op 27 oktober 2017 diende uw zus S. (...) als minderjarige een verzoek om internationale bescherming
in. Wegens haar ernstige mentale beperking kon zij niet gehoord worden. Uw groottante, Z. K. (...),
maakte schriftelijke verklaringen over met betrekking tot haar levensloop. Op 30 januari 2018 werd haar
de status van vluchteling toegekend door het Commissariaat-generaal.

Op 10 januari 2019 dienden u en uw drie minderjarige broers A. (...), M. (...) en J. (...) een verzoek
om internationale bescherming in Belgié in. Volgens uw vaders verklaringen werd uw moeder in 2008
met opzet aangereden en ging het dan ook om moord. Zij zou geviseerd geweest zijn vanwege de
politieke activiteiten van uw vader. Na het overlijden van uw moeder vroeg uw vader aan een sociaal
werkster, die tevens lid was van de partij, om u, uw zus en uw broers te plaatsen in het SOS-kinderdorp
in Sarajevo. Uw vader vroeg haar tevens voor jullie veiligheid aan niemand te onthullen waar jullie
verbleven. Als bijkomende veiligheidsmaatregel werden jullie er ingeschreven onder de naam van jullie
moeder. Sinds uw vader in Belgié verblijft ging hij jullie eenmaal opzoeken. Aangezien hij niet naar
Bosnié kan terugkeren, vond de ontmoeting plaats in een hotel tussen Italié en Kroati€. Daarnaast hield
jullie vader wel contact via telefoon en skype. Op 1 september 2018 dienden u en uw broers het SOS-
kinderdorp te verlaten. Jullie dienden immers te vertrekken voor jullie de leeftijd van 15 jaar zouden
bereiken. Wegens de psychische problemen van uw broers was een verder verblijff daar moeilijk
geworden. Bij gebrek aan opvang zouden jullie op straat terechtkomen. De sociaal werkster van de
gemeente Odzak, die destijds jullie plaatsing had geregeld, zette u en uw broers diezelfde dag op de
bus naar Belgié waar jullie door jullie vader werden opgewacht. In geval van terugkeer naar Bosnié
vreest uw vader dat u en uw broers er bij gebrek aan opvang en aan netwerk er op straat zouden
moeten overleven. Uw vader benadrukte dat hij zelf niet naar Bosnié kan terugkeren omdat zijn leven er
in gevaar is.

U bent in het bezit van uw paspoort, uitgereikt op 12 maart 2014 met een geldigheidsduur van vijf jaar;
en uw internationale geboorteakte, uitgereikt te Odzak op 29 augustus 2018.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet
te komen, werden er u in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-
generaal steunmaatregelen verleend. Aangezien uwegens uw jonge leeftiid niet over voldoende
onderscheidingsvermogen beschikt, werd uw vader, J’. H. (...), opgeroepen in het kader van uw verzoek
om internationale bescherming. U kreeg zelf ook de mogelijkheid om verklaringen af te leggen, in het
bijzijn van uw advocate. Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze
worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden,
evenals dat u kan voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut
kan toekennen.

Er dient immers te worden vastgesteld dat uw vaders verklaringen weinig coherent en weinig
aannemelijk zijn, en geenszins overeenstemmen met de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt.

Vooreerst zijn uw vaders verklaringen over de omstandigheden waarin u en uw broers het SOS-
kinderdorp dienden te verlaten, niet aannemelijk. Uw vader gaf aan dat u en uw broers op 1 september
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2018 op straat werden gezet, dat de sociale werkster van de gemeente Odzak die jullie destijds had
laten plaatsen in het SOS-kinderdorp, hem vervolgens had gecontacteerd, waarna zij jullie op de bus
naar Belgié zette. Uw vader weigerde de naam van deze vrouw te noemen, hetgeen een gebrek aan
medewerking is én een indicatie van een gebrekkige geloofwaardigheid.

Ook het feit dat u en uw drie broers - allen minderjarig en alle drie de broers met een mentale beperking
- zonder begeleiding van een volwassene naar Belgié gereisd zouden hebben doet vragen rijzen. Uw
vader zou jullie weliswaar hebben opgewacht aan het benzinestation in Eupen maar hij zou geen enkel
contact gehad hebben met de chauffeur(s). Hij kon ook geen naam van één van de chauffeurs noemen.
Hij kon zelfs niet met zekerheid zeggen met welke busmaatschappij jullie naar Belgié reisden. Hij zou
enkel contact gehad hebben met de vrouw wiens naam hij weigerde te noemen (CGVS |, p. 4; Il, p. 3, 4,
5).

Verder verklaarde uw vader dat hij geen enkel contact had met SOS-kinderdorpen maar enkel met u en
uw broers en dat hij dan ook van jullie vernam dat jullie het kinderdorp moesten verlaten voor jullie de
leeftijd van 15 jaar zouden bereiken. Indien uw vader er niet was geweest, zouden u en uw broers op
straat belanden of in een heropvoedingscentrum, achter tralies. Hij vond het onheus dat SOS
kinderdorpen zonder hem ooit te contacteren kon beslissen zijn kinderen op straat te zetten (CGVS |, p.
5; Il, p. 4). Toen hij erop gewezen werd dat uw broer A. (...) in juni 2018 reeds 16 was geworden, stelde
hij dat A. (...) niet van zijn broers gescheiden wilde worden, en dat hij iets minder problemen had dan
uw zus S. (...), die als eerste werd gestuurd (CGVS |, p. 5). Deze uitleg doet weinig ter zake en
ondergraaft uw vaders initi€éle verklaring dat jullie het SOS-kinderdorp dienden te verlaten voor jullie de
leeftijd van 15 jaar zouden bereiken.

Bovendien zijn uw vaders verklaringen manifest tegenstrijdig met de informatie in het bezit van
het Commissariaat-generaal, meer bepaald een antwoord van SOS-kinderdorpen Bosnié aan het
Commissariaatgeneraal d.d. 7 mei 2019, waaruit blijkt dat kinderen in de opvangfaciliteiten van SOS-
kinderdorpen in Bosnié kunnen verblijven tot zij, naargelang hun individuele noden, onafhankelijk zijn,
hetgeen vaak niet voor de leeftijd van 22 jaar is. Kinderen kunnen de opvang eerder verlaten wanneer
re-integratie in de oorspronkelijke familie mogelijk is. Geconfronteerd met deze informatie hield uw vader
voet bij stuk. Hij beweerde dat de gang van zaken zoals beschreven door SOS-kinderdorpen geldt voor
normale kinderen, maar dat u en uw broers er verbleven onder een geheime identiteit, namelijk onder
hun eigen voornaam en onder de familienaam van hun moeder, en wegens politieke redenen er niet
langer konden blijven (CGVS I, p. 4-6). Dit argument is hoegenaamd niet aannemelijk. Uw vader haalde
hiermee immers een totaal andere reden voor het vertrek van u en uw broers aan dan in zijn initiéle
verklaringen, namelijk het feit dat jullie véor jullie 15de verjaardag het kinderdorp zouden moeten
verlaten (CGVS |, p. 5). Daarnaast kan er geen geloof gehecht worden aan uw vaders verklaringen
dat jullie er omwille van politieke redenen/problemen er niet meer konden blijven. Er kan immers geen
geloof worden gehecht aan het feit dat uw vader -zoals hij beweerde - zijn leven nog steeds in gevaar is
in Bosnié (CGVS |, p. 4). Zo diende hij nadat zijn beroep werd geweigerd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen eind 2012 nooit een nieuw verzoek om internationale bescherming in.
Daarenboven kan er ernstig getwijfeld worden aan uw vaders bewering dat hij sinds 2009 niet meer
naar Bosnié terugkeerde omdat zijn leven er nog steeds in gevaar is (CGVS I, p. 4). Uw vader
verklaarde immers aanvankelijk dat hij u en uw broers sinds eind 2009 niet meer gezien had. Toen hij
vervolgens geconfronteerd werd met een foto van zichzelf, uw zus, uw drie broers en u, geplaatst op zijn
facebookaccount op 11 oktober 2017 met het opschrift ‘| love my Bosnia’ en het wapenschild van
Bosnié, gaf hij toe dat hij jullie wel degelijk nog gezien had. Hij voegde er meteen aan toe dat de datum
wel klopte maar dat de foto niet in Bosnié werd gemaakt maar ergens in de Europese Unie, ergens in
een hotel tussen Italié en Kroatié (CGVS |, p. 5). Wederom overtuigt deze uitleg hoegenaamd niet.
Vooreerst moet worden vastgesteld dat uw vader deze ontmoeting aanvankelijk verzweeg. Daarnaast is
het weinig aannemelijk dat deze foto niet in Bosnié werd genomen. Zo doen het wapenschild en het
opschrift vermoeden dat de foto wel degelijk in Bosnié werd genomen. De uitleg van uw vader dat de
foto ergens in een hotel in de Europese Unie, tussen Italié en Kroatié werd genomen is niet alleen
weinig precies, in de paspoorten van uw drie broers prijken geen stempels van het jaar 2017. Bovendien
wordt in de diagnose en het medisch advies van de commissie van eerste aanleg ter bepaling van de
geschiktheid en de categorie van kinderen en jongeren met psychofysische ontwikkelingsstoornissen
d.d. 4 september 2012, neergelegd in het dossier van uw broer M. (...), verklaard dat u, uw zus en uw
drie broers door uw vader naar het SOS kinderdorp werden gebracht na verwaarlozing en niet naar
aanleiding van politieke motieven zoals uw vader beweert. Uw vaders bewering dat jullie onder een
geheime identiteit in SOS kinderdorp verbleven wordt bovendien ook door geen enkele van de
neergelegde documenten gestaafd. Jullie worden telkens met jullie echte identiteit genoemd. Hierop
gewezen beweerde uw vader dat jullie alsnog onder jullie vaders naam werden ingeschreven net voor
jullie vertrek uit het SOS kinderdorp (CGVS II, p. 6). Ook deze uitleg overtuigt geenszins. U en uw
broers hebben allen een paspoort op jullie eigen naam (familienaam van jullie vader), waarmee jullie de
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voorbije jaren herhaaldelijk naar het buitenland reisden. De naam van jullie overleden moeder
kan overigens bezwaarlijk als een geheime identiteit gezien worden. Wanneer uw vader er nogmaals op
werd gewezen dat zijn verklaringen niet overeenstemmen met de informatie over de werking van SOS-
kinderdorpen, ging hij opnieuw niet akkoord. Hij wond zich op en zei dat ‘het onderwerp belachelijke
proporties begon aan te nemen’. Hij stelde dat hij genoeg bewijzen had aangebracht (CGVS I, p. 4). Hijj
verwees hierbij naar het attest van de sociale dienst van de gemeente Odzak d.d. 21 augustus 2018 dat
werd neergelegd ter ondersteuning van het verzoek van uw broer A. (...). Volgens dit attest werden u en
uw drie broers ondergebracht in het SOS-kinderdorp van Sarajevo via de sociale dienst, werden jullie er
ontslagen, en hebben jullie geen enkel dicht of ver familielid in de gemeente Odzak die jullie ten laste
kan nemen en zijn er geen opvangalternatieven voor jullie in de gemeente Odzak. Het is niet alleen
frappant dat dit attest met geen woord rept over de redenen van jullie vertrek uit het SOS-kinderdorp, dit
attest vermeldt dat het werd afgeleverd op vraag van uw vader met het oog op het verkrijgen van een
verblijf in Belgié. Het vertoont dan ook een manifest gesolliciteerd karakter. Toen uw vader vervolgens
om toestemming gevraagd werd om bij SOS-kinderdorpen Sarajevo na te gaan welke de situatie van
zijn kinderen en de redenen van hun vertrek waren, weigerde hij deze toestemming te geven en voegde
eraan toe dat deze informatie volgens hem niet belangrijk was (CGVS II, p. 5). Nogmaals dient te
worden vastgesteld dat uit uw vaders houding een gebrek aan medewerking blijkt.

Gelet op hetgeen voorafgaat, moet worden besloten dat uw vader geen zicht heeft geboden op uw
werkelijke verblijfssituatie en opvangmogelijkheden in Bosnié. Voorts beweerde uw vader weliswaar niet
naar Bosnié- Herzegovina te kunnen terugkeren. Inzake zijn verzoek om internationale bescherming
werd in het verleden echter geoordeeld dat er in Bosnié Herzegovina bescherming beschikbaar is voor
uw vader. In de huidige beslissing werd bovendien geoordeeld dat hij niet aannemelijk gemaakt heeft
dat zijn leven in gevaar is zou zijn in Bosnié- Herzegovina. Bijgevolg blijkt uit niets dat u zich niet samen
met uw vader in Bosnié-Herzegovina zou kunnen vestigen. Bijgevolg wordt u de viuchtelingenstatus en
de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

De neergelegde documenten in het kader van uw verzoek tonen uw identiteit en nationaliteit aan,
dewelke niet ter discussie staan.

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat ook in de dossiers van uw broers A. (...), M. (...) en J. (...)
een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen werd. In het dossier van uw zus S. (...) werd een beslissing tot intrekking
van de vluchtelingenstatus genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgi&, op u moet worden toegepast.”

De derde bestreden beslissing genomen ten aanzien van derde verzoekende partij, zijnde M. H., luidt
als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van Bosnié-Herzegovina, geboren op (...) in Odzak. U bent aldus
minderjarig. Uw moeder kwam om het leven bij een verkeersongeval op 22 november 2008. In 2009
kwam uw vader, J’. H. (...) (O.V. (...)), naar Belgié. U, uw zus, S. (...), en uw broers, A. (...),G. (...) en J.
(...) (O.V. (...)) werden ondergebracht in een opvangtehuis van SOS-kinderdorpen in Sarajevo. Op 25
januari 2010 diende uw vader een verzoek om internationale bescherming in. Uw vader ging niet in op
de oproepingen van het Commissariaat-generaal om gehoord te worden, ook niet op de oproeping voor
een neuro-psychologisch evaluatieonderzoek. In het kader van zijn verzoek maakten uw groottante, Z.
K. (...) (O.V. (...)) en uw grootoom M. K. (...) (O.V. (...)), schriftelijke verklaringen over. Volgens deze
verklaringen werkte uw vader als computertechnicus voor de lokale afdeling van de SDA (Partij voor
Democratische Actie) in Odzak. Ze zouden van hem hebben geéist om vertrouwelijke informatie, over
illegale financieringen van de SDAOdzak aan de wahabieten in het kanton Posavina, te vernietigen.
Omdat hij deze zaak publiekelijk zou hebben besproken zou hij zijn bedreigd en mishandeld. De lokale
politie zou geen hulp of bescherming hebben willen bieden omdat deze corrupt is. Door het overlijden
van uw moeder en de scheiding van u en uw broers zou hij depressief zijn geworden. Hij zou vervolgd
zijn geweest op basis van valse aanklachten. Uw moeder zou eveneens politiek actief geweest zijn en
opgekomen hebben voor de rechten van Bosnische vrouwen. Op 14 augustus 2012 nam het
Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing in het verzoek van uw vader. Er werd immers op
gewezen dat de in Bosnié opererende autoriteiten aan alle Bosnische onderdanen ongeacht hun
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etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de
Belgische vreemdelingenwet. De beroepen tot annulatie en tot schorsing in de procedure van uw vader
werden op 17 december 2012 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Op 27 oktober 2017 diende uw zus S. (...) als minderjarige een verzoek om internationale bescherming
in. Wegens haar ernstige mentale beperking kon zij niet gehoord worden. Uw groottante, Z. K. (...),
maakte schriftelijke verklaringen over met betrekking tot haar levensloop. Op 30 januari 2018 werd haar
de status van vluchteling toegekend door het Commissariaat-generaal.

Op 10 januari 2019 dienden u en uw drie minderjarige broers A. (...),G. (...) en J. (...) een verzoek om
internationale bescherming in Belgié in. Volgens uw vaders verklaringen werd uw moeder in 2008 met
opzet aangereden en ging het dan ook om moord. Zij zou geviseerd geweest zijn vanwege de politieke
activiteiten van uw vader. Na het overlijden van uw moeder vroeg uw vader aan een sociaal werkster,
die tevens lid was van de partij, om u, uw zus en uw broers te plaatsen in het SOS-kinderdorp in
Sarajevo. Uw vader vroeg haar tevens voor jullie veiligheid aan niemand te onthullen waar jullie
verbleven. Als bijkomende veiligheidsmaatregel werden jullie er ingeschreven onder de naam van jullie
moeder. Sinds uw vader in Belgié verblijft ging hij jullie eenmaal opzoeken. Aangezien hij niet naar
Bosnié kan terugkeren, vond de ontmoeting plaats in een hotel tussen Italié en Kroatié. Daarnaast hield
jullie vader wel contact via telefoon en skype. Op 1 september 2018 dienden u en uw broers het SOS-
kinderdorp te verlaten. Jullie dienden immers te vertrekken voor jullie de leeftijd van 15 jaar
zouden bereiken. Wegens de psychische problemen van u en uw broers was een verder verblijf daar
moeilijk geworden. Bij gebrek aan opvang zouden jullie op straat terechtkomen. De sociaal werkster van
de gemeente Odzak, die destijds jullie plaatsing had geregeld, zette u en uw broers diezelfde dag op de
bus naar Belgié waar jullie door jullie vader werden opgewacht. In geval van terugkeer naar Bosnié
vreest uw vader dat u en uw broers er bij gebrek aan opvang en aan netwerk er op straat zouden
moeten overleven. Uw vader benadrukte dat hij zelf niet naar Bosnié kan terugkeren omdat zijn leven er
in gevaar is.

U bent in het bezit van uw paspoort, uitgereikt op 16 maart 2016 met een geldigheidsduur van vijf
jaar; uw internationale geboorteakte, uitgereikt te Odzak op 29 augustus 2018. Ter ondersteuning van
uw verzoek werden volgende documenten neergelegd: een (onvolledige) diagnose en medisch advies
van de commissie van eerste aanleg ter bepaling van de geschiktheid en de categorie van kinderen en
jongeren met psychofysische ontwikkelingsstoornissen d.d. 4 september 2012 waarin wordt verklaard
dat u, uw zus en uw drie broers door uw vader naar het SOS-kinderdorp werden gebracht na
verwaarlozing en dat jullie er op 26 januari 2009 geplaatst werden na het overlijden van jullie moeder en
de ongeschiktheid van jullie vader; een beslissing van de sociale dienst van de gemeente Odzak d.d. 5
november 2012 met betrekking tot de vaststelling van een mentale beperking in uw hoofde; een
(onvolledige) ontslagbrief van de psychiatrische kliniek van het Universitair Ziekenhuis van Sarajevo d.d.
23 november 2012 waarin een emotionele reactiestoornis bij u gediagnosticeerd werd; een medisch
attest van de psychiatrische kliniek van het Universitair Ziekenhuis van Sarajevo d.d. 30 mei 2018 met
betrekking tot een controleconsultatie; en een evaluatieverslag van uw pedagogische noden,
opgesteld door K. O. (...) in oktober 2018..

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet
te komen, werden er u in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-
generaal steunmaatregelen verleend. Aangezien u wegens uw jonge leeftiid niet over voldoende
onderscheidingsvermogen beschikt, werd uw vader, J’. H. (...), opgeroepen in het kader van uw verzoek
om internationale bescherming. Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure
gerespecteerd worden, evenals dat u kan voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut
kan toekennen.

Er dient immers te worden vastgesteld dat uw vaders verklaringen weinig coherent en weinig
aannemelijk zijn, en geenszins overeenstemmen met de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt.

Vooreerst zijn uw vaders verklaringen over de omstandigheden waarin u en uw broers het SOS-
kinderdorp dienden te verlaten, niet aannemelijk. Uw vader gaf aan dat u en uw broers op 1 september
2018 op straat werden gezet, dat de sociale werkster van de gemeente Odzak die jullie destijds had
laten plaatsen in het SOS-kinderdorp, hem vervolgens had gecontacteerd, waarna zij jullie op de bus
naar Belgié zette. Uw vader weigerde de naam van deze vrouw te noemen, hetgeen een gebrek aan
medewerking is én een indicatie van een gebrekkige geloofwaardigheid.
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Ook het feit dat u en uw drie broers allen minderjarig en waarvan J. (...), A. (...) en u een mentale
beperking hebben - zonder begeleiding van een volwassene naar Belgié gereisd zouden hebben doet
vragen rijzen. Uw vader zou jullie weliswaar hebben opgewacht aan het benzinestation in Eupen maar
hij zou geen enkel contact gehad hebben met de chauffeur(s). Hij kon ook geen naam van één van de
chauffeurs noemen. Hij kon zelfs niet met zekerheid zeggen met welke busmaatschappij jullie naar
Belgié reisden. Hij zou enkel contact gehad hebben met de vrouw wiens naam hij weigerde te noemen
(CGVS I, p.4;1l,p. 3,4,5).

Verder verklaarde uw vader dat hij geen enkel contact had met SOS-kinderdorpen maar enkel met u en
uw broers en dat hij dan ook van jullie vernam dat jullie het kinderdorp moesten verlaten voor jullie de
leeftijd van 15 jaar zouden bereiken. Indien uw vader er niet was geweest, zouden u en uw broers op
straat belanden of in een heropvoedingscentrum, achter tralies. Hij vond het onheus dat SOS
kinderdorpen zonder hem ooit te contacteren kon beslissen zijn kinderen op straat te zetten (CGVS |, p.
5; I, p. 4). Toen hij erop gewezen werd dat uw broer A. (...) in juni 2018 reeds 16 was geworden, stelde
hij dat A. (...) niet van zijn broers gescheiden wilde worden, en dat hij iets minder problemen had dan
uw zus S. (...), die als eerste werd gestuurd (CGVS I, p. 5). Deze uitleg doet weinig ter zake en
ondergraaft uw vaders initiéle verklaring dat jullie het SOS-kinderdorp dienden te verlaten voor jullie de
leeftijd van 15 jaar zouden bereiken.

Bovendien zijn uw vaders verklaringen manifest tegenstrijdig met de informatie in het bezit van
het Commissariaat-generaal, meer bepaald een antwoord van SOS-kinderdorpen Bosnié aan het
Commissariaatgeneraal d.d. 7 mei 2019, waaruit blijkt dat kinderen in de opvangfaciliteiten van SOS-
kinderdorpen in Bosnié kunnen verblijven tot zij, naargelang hun individuele noden, onafhankelijk zijn,
hetgeen vaak niet voor de leeftijd van 22 jaar is. Kinderen kunnen de opvang eerder verlaten wanneer
re-integratie in de oorspronkelijke familie mogelijk is. Geconfronteerd met deze informatie hield uw vader
voet bij stuk. Hij beweerde dat de gang van zaken zoals beschreven door SOS-kinderdorpen geldt voor
normale kinderen, maar dat u en uw broers er verbleven onder een geheime identiteit, namelijk onder
hun eigen voornaam en onder de familienaam van hun moeder, en wegens politieke redenen er niet
langer konden blijven (CGVS I, p. 4-6). Dit argument is hoegenaamd niet aannemelijk. Uw vader haalde
hiermee immers een totaal andere reden voor het vertrek van u en uw broers aan dan in zijn initiéle
verklaringen, namelijk het feit dat jullie véoér jullie 15de verjaardag het kinderdorp zouden moeten
verlaten (CGVS |, p. 5). Daarnaast kan er geen geloof gehecht worden aan uw vaders verklaringen
dat jullie er omwille van politieke redenen/problemen er niet meer konden blijven. Er kan immers geen
geloof worden gehecht aan het feit dat uw vader -zoals hij beweerde - zijn leven nog steeds in gevaar is
in Bosnié (CGVS |, p. 4). Zo diende hij nadat zijn beroep werd geweigerd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen eind 2012 nooit een nieuw verzoek om internationale bescherming in.
Daarenboven kan er ernstig getwijfeld worden aan uw vaders bewering dat hij sinds 2009 niet meer
naar Bosnié terugkeerde omdat zijn leven er nog steeds in gevaar is (CGVS I, p. 4). Uw vader
verklaarde immers aanvankelijk dat hij u en uw broers sinds eind 2009 niet meer gezien had. Toen hij
vervolgens geconfronteerd werd met een foto van zichzelf, uw zus, uw drie broers en u, geplaatst op zijn
facebookaccount op 11 oktober 2017 met het opschrift 1 love my Bosnia’ en het wapenschild van
Bosnié, gaf hij toe dat hij jullie wel degelijk nog gezien had. Hij voegde er meteen aan toe dat de datum
wel klopte maar dat de foto niet in Bosnié werd gemaakt maar ergens in de Europese Unie, ergens in
een hotel tussen ltalié en Kroatié (CGVS I, p. 5). Wederom overtuigt deze uitleg hoegenaamd niet.
Vooreerst moet worden vastgesteld dat uw vader deze ontmoeting aanvankelijk verzweeg. Daarnaast is
het weinig aannemelijk dat deze foto niet in Bosnié werd genomen. Zo doen het wapenschild en het
opschrift vermoeden dat de foto wel degelijk in Bosnié werd genomen. De uitleg van uw vader dat de
foto ergens in een hotel in de Europese Unie, tussen ltalié en Kroatié werd genomen is niet alleen
weinig precies, in de paspoorten van u, J. (...) en A. (...) prijken geen stempels van het jaar
2017. Bovendien wordt in de diagnose en het medisch advies van de commissie van eerste aanleg ter
bepaling van de geschiktheid en de categorie van kinderen en jongeren met psychofysische
ontwikkelingsstoornissen d.d. 4 september 2012, neergelegd in uw dossier, verklaard dat u, uw zus en
uw drie broers door uw vader naar het SOS kinderdorp werden gebracht na verwaarlozing en niet naar
aanleiding van politieke motieven zoals uw vader beweert. Uw vaders bewering dat jullie onder een
geheime identiteit in SOS kinderdorp verbleven wordt bovendien ook door geen enkele van de
neergelegde documenten gestaafd. Jullie worden telkens met jullie echte identiteit genoemd. Hierop
gewezen beweerde uw vader dat jullie alsnog onder jullie vaders haam werden ingeschreven net voor
jullie vertrek uit het SOS kinderdorp (CGVS ll, p. 6). Ook deze uitleg overtuigt geenszins. U en uw
broers hebben allen een paspoort op jullie eigen naam (familienaam van jullie vader), waarmee jullie de
voorbije jaren herhaaldelijk naar het buitenland reisden. De naam van jullie overleden moeder kan
overigens bezwaarlijk als een geheime identiteit gezien worden. Wanneer uw vader er nogmaals op
werd gewezen dat zijn verklaringen niet overeenstemmen met de informatie over de werking van SOS-
kinderdorpen, ging hij opnieuw niet akkoord. Hij wond zich op en zei dat ‘het onderwerp belachelijke
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proporties begon aan te nemen’. Hij stelde dat hij genoeg bewijzen had aangebracht (CGVS II, p. 4). Hijj
verwees hierbij naar het attest van de sociale dienst van de gemeente Odzak d.d. 21 augustus 2018 dat
werd neergelegd ter ondersteuning van het verzoek van uw broer A. (...). Volgens dit attest werden u en
uw drie broers ondergebracht in het SOS-kinderdorp van Sarajevo via de sociale dienst, werden jullie er
ontslagen, en hebben jullie geen enkel dicht of ver familielid in de gemeente Odzak die jullie ten laste
kan nemen en zijn er geen opvangalternatieven voor jullie in de gemeente Odzak. Het is niet alleen
frappant dat dit attest met geen woord rept over de redenen van jullie vertrek uit het SOS-kinderdorp,
dit attest vermeldt dat het werd afgeleverd op vraag van uw vader met het oog op het verkrijgen van een
verblijf in Belgié. Het vertoont dan ook een manifest gesolliciteerd karakter. Toen uw vader vervolgens
om toestemming gevraagd werd om bij SOS-kinderdorpen Sarajevo na te gaan welke de situatie van
zijn kinderen en de redenen van hun vertrek waren, weigerde hij deze toestemming te geven en voegde
eraan toe dat deze informatie volgens hem niet belangrijk was (CGVS II, p. 5). Nogmaals dient te
worden vastgesteld dat uit uw vaders houding een gebrek aan medewerking blijkt.

Gelet op hetgeen voorafgaat, moet worden besloten dat uw vader geen zicht heeft geboden op uw
werkelijke verblijfssituatie en opvangmogelijkheden in Bosnié.

Voorts beweerde uw vader weliswaar niet naar Bosnié-Herzegovina te kunnen terugkeren. Inzake zijn
verzoek om internationale bescherming werd in het verleden echter geoordeeld dat er in Bosnié
Herzegovina bescherming beschikbaar is voor uw vader. In de huidige beslissing werd bovendien
geoordeeld dat hij niet aannemelijk gemaakt heeft dat zijn leven in gevaar is zou zijn in Bosnié-
Herzegovina. Bijgevolg blijkt uit niets dat u zich niet samen met uw vader in Bosnié-Herzegovina zou
kunnen vestigen. Bijgevolg wordt u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
geweigerd.

De neergelegde documenten in het kader van uw verzoek tonen uw identiteit en nationaliteit aan,
dewelke niet ter discussie staan.

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat ook in de dossiers van uw broers J. (...) G. (...)en A. (...) een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen werd. In het dossier van uw zus S. (...) werd een beslissing tot intrekking
van de vluchtelingenstatus genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgié, op u moet worden toegepast.”

De vierde bestreden beslissing genomen ten aanzien van vierde verzoekende partij, zijnde J. H., luidt
als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van Bosnié-Herzegovina, geboren op (...) in Odzak. U bent aldus
minderjarig. Uw moeder kwam om het leven bij een verkeersongeval op 22 november 2008. In 2009
kwam uw vader, J. H. (...) (O.V. (...)), naar Belgié. U, uw zus, S. (...), en uw broers, A. (...), M. (...) en
G. (...) (O.V.(...)) werden ondergebracht in een opvangtehuis van SOS-kinderdorpen in Sarajevo. Op
25 januari 2010 diende uw vader een verzoek om internationale bescherming in. Uw vader ging niet in
op de oproepingen van het Commissariaat-generaal om gehoord te worden, ook niet op de oproeping
voor een neuro-psychologisch evaluatieonderzoek. In het kader van zijn verzoek maakten uw
groottante, Z. K. (...) (O.V. (...)) en uw grootoom M. K. (...) (O.V. (...)), schriftelijke verklaringen over.
Volgens deze verklaringen werkte uw vader als computertechnicus voor de lokale afdeling van de SDA
(Partij voor Democratische Actie) in Odzak. Ze zouden van hem hebben geéist om vertrouwelijke
informatie, over illegale financieringen van de SDAOdzak aan de wahabieten in het kanton Posavina, te
vernietigen. Omdat hij deze zaak publiekelijk zou hebben besproken zou hij zijn bedreigd en
mishandeld. De lokale politie zou geen hulp of bescherming hebben willen bieden omdat deze corrupt
is. Door het overlijden van uw moeder en de scheiding van u en uw broers zou hij depressief zijn
geworden. Hij zou vervolgd zijn geweest op basis van valse aanklachten. Uw moeder zou eveneens
politiek actief geweest zijn en opgekomen hebben voor de rechten van Bosnische vrouwen. Op 14
augustus 2012 nam het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing in het verzoek van uw vader.
Er werd immers op gewezen dat de in Bosnié opererende autoriteiten aan alle Bosnische onderdanen
ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van
artikel 48/5 van de Belgische vreemdelingenwet. De beroepen tot annulatie en tot schorsing in de
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procedure van uw vader werden op 17 december 2012 verworpen door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Op 27 oktober 2017 diende uw zus S. (...) als minderjarige een verzoek om internationale bescherming
in. Wegens haar ernstige mentale beperking kon zij niet gehoord worden. Uw groottante, Z. K. (...),
maakte schriftelijke verklaringen over met betrekking tot haar levensloop. Op 30 januari 2018 werd haar
de status van vluchteling toegekend door het Commissariaat-generaal.

Op 10 januari 2019 dienden u en uw drie minderjarige broers A. (...), M. (...) en G. (...) een verzoek
om internationale bescherming in Belgié in. Volgens uw vaders verklaringen werd uw moeder in 2008
met opzet aangereden en ging het dan ook om moord. Zij zou geviseerd geweest zijn vanwege de
politieke activiteiten van uw vader. Na het overlijden van uw moeder vroeg uw vader aan een sociaal
werkster, die tevens lid was van de partij, om u, uw zus en uw broers te plaatsen in het SOS-kinderdorp
in Sarajevo. Uw vader vroeg haar tevens voor jullie veiligheid aan niemand te onthullen waar jullie
verbleven. Als bijkomende veiligheidsmaatregel werden jullie er ingeschreven onder de naam van jullie
moeder. Sinds uw vader in Belgié verblijft ging hij jullie eenmaal opzoeken. Aangezien hij niet naar
Bosnié kan terugkeren, vond de ontmoeting plaats in een hotel tussen Italié en Kroati€. Daarnaast hield
jullie vader wel contact via telefoon en skype. Op 1 september 2018 dienden u en uw broers het SOS-
kinderdorp te verlaten. Jullie dienden immers te vertrekken voor jullie de leeftijd van 15 jaar zouden
bereiken. Wegens de psychische problemen van u en uw broers was een verder verblijf daar
moeilijk geworden. Bij gebrek aan opvang zouden jullie op straat terechtkomen. De sociaal werkster van
de gemeente Odzak, die destijds jullie plaatsing had geregeld, zette u en uw broers diezelfde dag op de
bus naar Belgié waar jullie door jullie vader werden opgewacht. In geval van terugkeer naar Bosnié
vreest uw vader dat u en uw broers er bij gebrek aan opvang en aan netwerk er op straat zouden
moeten overleven. Uw vader benadrukte dat hij zelf niet naar Bosnié kan terugkeren omdat zijn leven er
in gevaar is.

U bent in het bezit van uw paspoort, uitgereikt op 12 maart 2014 met een geldigheidsduur van vijf
jaar; uw internationale geboorteakte, uitgereikt te Odzak op 29 augustus 2018; en de overlijdensakte
van uw moeder, afgeleverd te Tuzla op 5 oktober 2012. Ter ondersteuning van uw verzoek werd een
verslag van een neuropsychiater d.d. 3 april 2019 neergelegd, met als diagnose een sociale en
emotionele stoornis.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet
te komen, werden er u in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-
generaal steunmaatregelen verleend. Aangezien u wegens uw jonge leeftiid niet over voldoende
onderscheidingsvermogen beschikt, werd uw vader, J’. H. (...), opgeroepen in het kader van uw verzoek
om internationale bescherming. U kreeg zelf ook de mogelijkheid om verklaringen af te leggen, in het
bijzijn van uw advocate. Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze
worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden,
evenals dat u kan voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut
kan toekennen.

Er dient immers te worden vastgesteld dat uw vaders verklaringen weinig coherent en weinig
aannemelijk zijn, en geenszins overeenstemmen met de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt.

Vooreerst zijn uw vaders verklaringen over de omstandigheden waarin u en uw broers het SOS-
kinderdorp dienden te verlaten, niet aannemelijk. Uw vader gaf aan dat u en uw broers op 1 september
2018 op straat werden gezet, dat de sociale werkster van de gemeente Odzak die jullie destijds had
laten plaatsen in het SOS-kinderdorp, hem vervolgens had gecontacteerd, waarna zij jullie op de bus
naar Belgié zette. Uw vader weigerde de naam van deze vrouw te noemen, hetgeen een gebrek aan
medewerking is én een indicatie van een gebrekkige geloofwaardigheid.

Ook het feit dat u en uw drie broers allen minderjarig en waarvan M. (...),A. (...) en u een mentale
beperking hebben - zonder begeleiding van een volwassene naar Belgié gereisd zouden hebben doet
vragen rijzen. Uw vader zou jullie weliswaar hebben opgewacht aan het benzinestation in Eupen maar
hij zou geen enkel contact gehad hebben met de chauffeur(s). Hij kon ook geen naam van één van de
chauffeurs noemen. Hij kon zelfs niet met zekerheid zeggen met welke busmaatschappij jullie naar
Belgié reisden. Hij zou enkel contact gehad hebben met de vrouw wiens naam hij weigerde te noemen
(CGVS |, p. 4;1l,p. 3,4,5).

Verder verklaarde uw vader dat hij geen enkel contact had met SOS-kinderdorpen maar enkel met u en
uw broers en dat hij dan ook van jullie vernam dat jullie het kinderdorp moesten verlaten voor jullie de
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leeftijd van 15 jaar zouden bereiken. Indien uw vader er niet was geweest, zouden u en uw broers op
straat belanden of in een heropvoedingscentrum, achter tralies. Hij vond het onheus dat SOS
kinderdorpen zonder hem ooit te contacteren kon beslissen zijn kinderen op straat te zetten (CGVS |, p.
5; Il, p. 4). Toen hij erop gewezen werd dat uw broer A. (...) in juni 2018 reeds 16 was geworden, stelde
hij dat hij niet van zijn broers gescheiden wilde worden, en dat hij iets minder problemen had dan uw zus
S. (...), die als eerste werd gestuurd (CGVS I, p. 5). Deze uitleg doet weinig ter zake en ondergraaft uw
vaders initiéle verklaring dat jullie het SOS-kinderdorp dienden te verlaten voor jullie de leeftijd van 15
jaar zouden bereiken.

Bovendien zijn uw vaders verklaringen manifest tegenstrijdig met de informatie in het bezit van
het Commissariaat-generaal, meer bepaald een antwoord van SOS-kinderdorpen Bosnié aan het
Commissariaatgeneraal d.d. 7 mei 2019, waaruit blijkt dat kinderen in de opvangfaciliteiten van SOS-
kinderdorpen in Bosnié kunnen verblijven tot zij, naargelang hun individuele noden, onafhankelijk zijn,
hetgeen vaak niet voor de leeftijd van 22 jaar is. Kinderen kunnen de opvang eerder verlaten wanneer
re-integratie in de oorspronkelijke familie mogelijk is. Geconfronteerd met deze informatie hield uw vader
voet bij stuk. Hij beweerde dat de gang van zaken zoals beschreven door SOS-kinderdorpen geldt voor
normale kinderen, maar dat u en uw broers er verbleven onder een geheime identiteit, namelijk onder
hun eigen voornaam en onder de familienaam van hun moeder, en wegens politieke redenen er niet
langer konden blijven (CGVS I, p. 4-6). Dit argument is hoegenaamd niet aannemelijk. Uw vader haalde
hiermee immers een totaal andere reden voor het vertrek van u en uw broers aan dan in zijn initiéle
verklaringen, namelijk het feit dat jullie véor jullie 15de verjaardag het kinderdorp zouden moeten
verlaten (CGVS |, p. 5). Daarnaast kan er geen geloof gehecht worden aan uw vaders verklaringen
dat jullie er omwille van politieke redenen/problemen er niet meer konden blijven. Er kan immers geen
geloof worden gehecht aan het feit dat uw vader -zoals hij beweerde - zijn leven nog steeds in gevaar is
in Bosnié (CGVS I, p. 4). Zo diende hij nadat zijn beroep werd geweigerd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen eind 2012 nooit een nieuw verzoek om internationale bescherming in.
Daarenboven kan er ernstig getwijfeld worden aan uw vaders bewering dat hij sinds 2009 niet meer
naar Bosnié terugkeerde omdat zijn leven er nog steeds in gevaar is (CGVS I, p. 4). Uw vader
verklaarde immers aanvankelijk dat hij u en uw broers sinds eind 2009 niet meer gezien had. Toen hij
vervolgens geconfronteerd werd met een foto van zichzelf, uw zus, uw drie broers en u, geplaatst op zijn
facebookaccount op 11 oktober 2017 met het opschrift ‘I love my Bosnia’ en het wapenschild van
Bosnié, gaf hij toe dat hij jullie wel degelijk nog gezien had. Hij voegde er meteen aan toe dat de datum
wel klopte maar dat de foto niet in Bosnié werd gemaakt maar ergens in de Europese Unie, ergens in
een hotel tussen Italié en Kroatié (CGVS |, p. 5). Wederom overtuigt deze uitleg hoegenaamd niet.
Vooreerst moet worden vastgesteld dat uw vader deze ontmoeting aanvankelijk verzweeg. Daarnaast is
het weinig aannemelijk dat deze foto niet in Bosnié werd genomen. Zo doen het wapenschild en het
opschrift vermoeden dat de foto wel degelijk in Bosnié werd genomen. De uitleg van uw vader dat de
foto ergens in een hotel in de Europese Unie, tussen lItalié en Kroatié werd genomen is niet alleen
weinig precies, in de paspoorten van u, M. (...) en A. (...) prijken geen stempels van het jaar 2017.
Bovendien wordt in de diagnose en het medisch advies van de commissie van eerste aanleg ter
bepaling van de geschiktheid en de categorie van kinderen en jongeren met psychofysische
ontwikkelingsstoornissen d.d. 4 september 2012, neergelegd in het dossier van uw broer M. (...),
verklaard dat u, uw zus en uw drie broers door uw vader naar het SOS kinderdorp werden gebracht na
verwaarlozing en niet naar aanleiding van politieke motieven zoals uw vader beweert. Uw vaders
bewering dat jullie onder een geheime identiteit in SOS kinderdorp verbleven wordt bovendien ook door
geen enkele van de neergelegde documenten gestaafd. Jullie worden telkens met jullie echte identiteit
genoemd. Hierop gewezen beweerde uw vader dat jullie alsnog onder jullie vaders naam werden
ingeschreven net voor jullie vertrek uit het SOS kinderdorp (CGVS Il, p. 6). Ook deze uitleg
overtuigt geenszins. U en uw broers hebben allen een paspoort op jullie eigen naam (familienaam van
jullie vader), waarmee jullie de voorbije jaren herhaaldelijk naar het buitenland reisden. De naam van
jullie overleden moeder kan overigens bezwaarlijk als een geheime identiteit gezien worden. Wanneer
uw vader er nogmaals op werd gewezen dat zijn verklaringen niet overeenstemmen met de informatie
over de werking van SOS-kinderdorpen, ging hij opnieuw niet akkoord. Hij wond zich op en zei dat ‘het
onderwerp belachelijke proporties begon aan te nemen’. Hij stelde dat hij genoeg bewijzen had
aangebracht (CGVS I, p. 4). Hij verwees hierbij naar het attest van de sociale dienst van de gemeente
Odzak d.d. 21 augustus 2018 dat werd neergelegd ter ondersteuning van het verzoek van uw broer A.
(-..). Volgens dit attest werden u en uw drie broers ondergebracht in het SOS-kinderdorp van Sarajevo
via de sociale dienst, werden jullie er ontslagen, en hebben jullie geen enkel dicht of ver familielid in de
gemeente Odzak die jullie ten laste kan nemen en zijn er geen opvangalternatieven voor jullie in de
gemeente Odzak. Het is niet alleen frappant dat dit attest met geen woord rept over de redenen van
jullie vertrek uit het SOS-kinderdorp, dit attest vermeldt dat het werd afgeleverd op vraag van uw vader
met het oog op het verkrijgen van een verblijf in Belgié. Het vertoont dan ook een manifest gesolliciteerd
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karakter. Toen uw vader vervolgens om toestemming gevraagd werd om bij SOS-kinderdorpen Sarajevo
na te gaan welke de situatie van zijn kinderen en de redenen van hun vertrek waren, weigerde hij deze
toestemming te geven en voegde eraan toe dat deze informatie volgens hem niet belangrijk was (CGVS
Il, p. 5). Nogmaals dient te worden vastgesteld dat uit uw vaders houding een gebrek aan medewerking
blijkt.

Gelet op hetgeen voorafgaat, moet worden besloten dat uw vader geen zicht heeft geboden op uw
werkelijke verblijfssituatie en opvangmogelijkheden in Bosnié.

Voorts beweerde uw vader weliswaar niet naar Bosnié-Herzegovina te kunnen terugkeren. Inzake zijn
verzoek om internationale bescherming werd in het verleden echter geoordeeld dat er in Bosnié
Herzegovina bescherming beschikbaar is voor uw vader. In de huidige beslissing werd bovendien
geoordeeld dat hij niet aannemelijk gemaakt heeft dat zijn leven in gevaar is zou zijn in Bosnié-
Herzegovina. Bijgevolg blijkt uit niets dat u zich niet samen met uw vader in Bosnié-Herzegovina zou
kunnen vestigen. Bijgevolg wordt u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
geweigerd.

De neergelegde documenten in het kader van uw verzoek tonen uw identiteit en nationaliteit aan,
dewelke niet ter discussie staan.

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat ook in de dossiers van uw broers M. (...), G. (...) en A. (...)
een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen werd. In het dossier van uw zus S. (...) werd een beslissing tot intrekking
van de vluchtelingenstatus genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgié, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1 van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, § 2, 48/4, 48/5
en 49/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens menen verzoekende partijen dat er
sprake is van een manifeste appreciatiefout.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.
167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk
aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit
onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status, Genéve, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het
verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig
mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
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verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de
nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd
aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale
bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle
facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en
nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van
eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij
een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het
bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken
in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve
indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een
bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde
aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten
enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.3.1. Verzoekende partijen werpen op dat verwerende partij hun mentale beperkingen niet betwist
dewelke hen beletten zelf en persoonlijk enige verklaringen bewust of onbewust af te leggen. Zij menen
dat “(h)et bedrog (...) dan ook onbetwistbaar eerder aan de kant van hun vader (ligt) en zeker niet aan
de kant van verzoekers” en dat “(z)ij (...) dan ook bezwaarlijk zelf verantwoordelijk (kunnen) gesteld
worden voor iets waar zijzelf niet mee betrokken waren”. Verzoekende partijen verwijzen naar
rechtspraak van de Raad van State waaruit blijkt dat fraude of bedrog eigen dient te zijn aan de
verzoekende partij zelf.

2.2.3.2. De Raad wijst er evenwel op dat het feit dat hun vader werd gehoord in het kader van hun
verzoek om internationale bescherming een steunmaatregel betreft omdat er in hun hoofde, als
begeleide minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen en zij wegens hun
jonge leeftijd niet over voldoende onderscheidingsvermogen beschikken. De Raad onderstreept dat
verwerende partij zich wel degelijk kan steunen op de elementen die blijken uit diens verklaringen en,
gelet op de verschillende vaststellingen in de bestreden beslissingen, terecht besluit dat verzoekende
partijen de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend nu hun
vader geen zicht heeft geboden op hun werkelijke verblijfssituatie en opvangmogelijkheden in Bosnié.
De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in hun verzoekschrift geen afdoende argumenten aanhalen
die desbetreffende vaststellingen in een ander daglicht stellen.

2.2.4.1. Betreffende de verwijzing in de bestreden beslissingen naar informatie waaruit blijkt dat
kinderen in het opvangcentrum van SOS Kinderdorpen kunnen verblijven tot zij onafhankelijk zijn,
hetgeen vaak niet voor de leeftijd van 22 jaar is, opperen verzoekende partijen dat “nergens uit blijkt dat
er enige sprake was van een opvang van kinderen met een ernstige mentaal handicap” en dat hierop
ook gewezen werd door hun vader tijdens het persoonlijk onderhoud van 16 juni 2019 (bijlage 6 van het
verzoekschrift). Verzoekende partijen menen dan ook dat deze informatie geenszins van aard is de
verklaring van hun vader dat zij voor hun vijftiende verjaardag het opvangcentrum moesten verlaten,
tegen te spreken.

2.2.4.2. De Raad stelt evenwel vast dat aangezien in de informatie afkomstig van SOS Kinderdorpen
Bosnié gesteld wordt dat kinderen in de opvangfaciliteiten kunnen verblijven tot zij onafhankelijk zijn, wat
vaak niet voor de leeftijd van 22 jaar is, en dat daarbij rekening gehouden wordt met hun individuele
noden, het niet aannemelijk is dat kinderen met een mentale beperking eerder het opvangcentrum
zouden moeten verlaten. Door verzoekende partijen wordt evenmin objectieve informatie bijgebracht
waaruit zulks blijkt.

2.2.5. Daar waar verzoekende partilen nog verwijzen naar een internetartikel d.d. 28 februari 2020
inzake de algemene situatie in Bosnié-Herzegovina voor wat betreft kinderen met een mentale
beperking (bijlage 5 van het verzoekschrift), wijst de Raad er evenwel op dat de loutere verwijzing naar
de algemene toestand in hun land van herkomst voor kinderen met een mentale beperking niet volstaat
om aan te tonen dat verzoekende partijen in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en
vervolgd of dat er wat hen betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
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definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige
schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partijen blijven, gelet op de vaststelling
dat geen duidelijk zicht wordt geboden op hun werkelijke verblijfssituatie en opvangmogelijkheden in
Bosnié, desbetreffend in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. X; RvS 15 december 2004, nr. X).

2.2.6. Gelet op het voorgaande, treedt de Raad verwerende partij bij in de motivering dat verzoekende
partijien geen zicht bieden op hun werkelijke verblijfssituatie en opvangmogelijkheden in Bosnié-
Herzegovina.

2.2.7. Verder duidt de Raad nog op volgende motivering in de bestreden beslissingen die door
verzoekende partijen op geen enkele wijze in concreto wordt weerlegd: "Voorts beweerde uw vader
weliswaar niet naar Bosnié-Herzegovina te kunnen terugkeren. Inzake zijn verzoek om internationale
bescherming werd in het verleden echter geoordeeld dat er in Bosnié Herzegovina
bescherming beschikbaar is voor uw vader. In de huidige beslissing werd bovendien geoordeeld dat hij
niet aannemelijk gemaakt heeft dat zijn leven in gevaar is zou zijn in Bosnié-Herzegovina. Bijgevolg
blijkt uit niets dat u zich niet samen met uw vader in Bosnié-Herzegovina zou kunnen vestigen. Bijgevolg
wordt u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.”.

2.2.8. Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat verzoekende partijen de vluchtelingenstatus
met toepassing van artikel 48/3, noch de subsidiaire beschermingsstatus met toepassing van artikel
48/4, § 2, a en b van de voormelde wet kan worden toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade lopen met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢
van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er heden in Bosnié-
Herzegovina een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands
gewapend conflict die een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in
de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.9. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen
neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier, stukken 5 en 6), en dat,
aangezien verzoekende partijen wegens hun jonge leeftjd niet over voldoende
onderscheidingsvermogen beschikken, hun vader tijdens een persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal d.d. 24 april 2019 en 19 juni 2019 de kans kreeg om de redenen van hun
verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer
te leggen, dit met de hulp van een tolk Servo-Kroatisch en bijgestaan door de advocaat van
verzoekende partijen. Tweede en vierde verzoekende partij kregen zelf ook de mogelijkheid om
verklaringen af te leggen tijdens hun persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 24 april
2019, dit eveneens met de hulp van een tolk Servo-Kroatisch en bijgestaan door hun advocaat. De
commissaris-generaal heeft de verzoeken om internationale bescherming van verzoekende partijen op
een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante
feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd
zorgvuldig gehandeld.

2.2.10. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste
beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.11. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund
op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in
hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend twintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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