Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 240 409 van 1 september 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. MICHOLT

Maria van Bourgondiélaan 7 B
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 8 mei 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 8 april 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied
te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 mei 2020 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 augustus 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. MICHOLT
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster is in Belgié aangekomen op 27 oktober 2019, in het bezit van een visum type C, geldig van
13 oktober 2019 tot 26 januari 2020.

Op 6 november 2019 dient verzoekster een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie in, met name in functie van haar meerderjarige zoon van Nederlandse nationaliteit.
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Op 8 april 2020 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan verzoekster ter kennis
gebracht op 9 april 2020. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 62 §4 6- lid van net koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tol het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een bui gei van de Unie die op 06.11 2019 werd
ingediend door:

Naam: E.

Voornaam M. A.

Nationaliteit: Egypte

Geboortedatum (...)1948

Geboorteplaats Beheira

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te (...) OOSTENDE

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Blijkens de bijlage 19ter opgemaakt op 06.11.2019 blijkt dat betrokkene een aanvraag van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie indiende in toepassing van artikel 40 bis van
de Vreemdelingenwet en meer specifiek als bloedverwant in opgaande lijn van naar meerderjarige
Nederlandse zoon, de genaamde G. S. (RR ...) in toepassing van artikel 40 bis van de wet van
15/12/1980.

Artikel 40bis 82, eerste lid 4 van de wet van 15.12.1980 stelt dat a s familielid van de burger van de Unie
worden beschouwd de bloedverwanten m opgaande lijn. alsmede die van de echtgenoot of partner als
bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)

Om als ten laste te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon voor de komst naar Belgié en tot op het moment van de
huidige aanvraag gezinshereniging.

Volgende documenten worden door betrokkene voorgelegd ter staving van het ten laste zijn:

- Overlijdensakte dd. 08.09.2019 op naam van betrokkenes echtgenoot.

- Affidavit dd. 14 10 2019 waarin betrokkene verklaart dat de referentiepersoon haar enige zoon is en
dat hij zal instaan voor alle kosten met betrekking tot haar levensonderhoud.

- Twee verklaringen door derden dat zij contant geld ontvingen van de referentiepersoon om af te geven
aan zijn moeder in Egypte in de periode juli (1000 euro) en in augustus (850 euro).

- Twee stortingen van de referentiepersoon aan betrokkene.

- Attesten OCMW waaruit blijkt dat betrokkene en referentiepersoon niet ten laste vallen van het sociale
bijstandsstelsel werden niet voor gelegd.

Wal het financieel en/of materieel ten laste zijn betreft, kunnen de contante betalingen niet worden
aanvaard. De voorgelegen verklaringen door derden dienen beschouwd te worden als een verklaring op
eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Deze verklaringen kunnen bijgevolg
niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het ten laste zijn. De twee stortingen van
referentiepersoon aan betrokkene zijn te onregelmatig en te beperkt in tijJd om het van een
daadwerkelijke afhankelijkheid te kunnen getuigen. Temeer nu blijkt dat er niets voorgelegd werd wat
betreft het onvermogen betreft van in het land van oorsprong én dat niet kan blijken dat
referentiepersoon daadwerkelijk de financiéle draagkracht heeft om betrokkene ten laste te nemen er
werden geen bewijzen van onvermogen voorgelegd niet met betrekking tot het niet hebben van enig
inkomen noch met betrekking tot eigendommen in het land van herkomst, noch werden er stukken
voorgelegd waaruit de bestaansmiddelen van referentiepersoon kunnen blijken.

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
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referentiepersoon. Immers zij heeft niet afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn en met
afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel
en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon, noch kan blijken dat
referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt om de zorg voor haar op zich te nemen.

Het gegeven dat betrokkene sedert 06.11.2019 tot op heden op hetzelfde adres als de
referentiepersoon gedomicilieerd is doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter
het gegeven dat betrokkene op hetzelfde, adres als de referentiepersoon gedomicilieerd wasl/is, heeft
niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de
voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet
af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015).
Bovendien heelt deze situatie betrekking op de toestand in Belgi&, niet op deze in het land van
herkomst.

Gezien de afhankelijkheidsrelatie niet afdoende is aangetoond voldoet betrokkene niet aan de gestelde
voorwaarden van artikel 40 bis van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te bekomen.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop le vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijff geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht, van het
algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, van artikel 159 van de Grondwet, van de formele
motiveringsplicht en van de materiéle motiveringsplicht.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“De verwerende partij stelt dat er noch bewijzen van onvermogen, noch stukken met betrekking tot de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon werden voorgelegd. Echter nam verwerende partij de
bestreden beslissing zonder bijkomende informatie op te vragen!

In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij dat er geen stukken voorliggen over zowel het
onvermogen van verzoekende partij in het land van oorsprong als de bestaansmiddelen van de
referentiepersoon.

Nochtans was de verwerende partij op de hoogte dat verzoekende partij samen met haar zoon, de heer
G(...), in Belgié verbleef. Hierdoor waren beide personen zéér makkelijk bereikbaar indien verwerende
partij bijkomende informatie nodig gehad zou hebben om haar beslissing te weigeren.

Desondanks weigerde de verwerende partij aan de verzoekende partij of aan de referentiepersoon
bijkomende informatie op te vragen. In plaats daarvan besliste de verwerende partij simpelweg om het
dossier zonder meer af te wijzen.

Er is in de beslissing geen enkele reden terug te vinden waarom men geen extra informatie kon
opvragen. Dit is een schending van het beginsel van behoorlijk bestuur en toont aan dat de verwerende
partij onzorgvuldig heeft gehandeld.

Immers had verwerende partij aan verzoekende partij de mogelijkheid moeten bieden om haar hierover
te horen. Verzoekende patrtij verwijst hiervoor naar het arrest nr. 170 876 van 29 juni 2016 van uw Raad:

“Aangezien het niet wordt betwist dat verzoeker niet voorafgaand aan het nemen van de bestreden
weigeringsbeslissing in de mogelijkheid werd gesteld zijn standpunt uiteen te zetten over de ambtshalve
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vaststelling dat de referentiepersoon niet langer tewerkgesteld was, element dat doorslaggevend is in de
bestreden weigeringsbeslissing, kan hij worden bijgetreden waar hij betoogt dat het de verwerende partij
als zorgvuldige overheid toekwam hem de mogelijkheid te bieden om verdere duiding te geven en hem
hierover dus te horen.”

(Arrest RVV nr. 170 876 van 29 juni 2016, verzoekende partij zet vet)

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het bestuur namelijk op om bijkomende informatie op te vragen zodat
zij tot een deugdelijke besluitvorming kan komen. Waar verwerende partij stelt dat er noch bewijzen van
onvermogen, noch stukken met betrekking tot de bestaansmiddelen van de referentiepersoon
voorliggen, heeft zij echter nagelaten om bijkomende inlichtingen te vragen hieromtrent. Verwerende
partij kon minstens verzoekster uitnodigen om bijkomende informatie te bezorgen, alvorens een
weigeringsbeslissing te nemen.

‘De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de gemachtigde gebruik heeft
gemaakt van de mogelijkheid om inlichtingen in deze zin te vragen. De gemachtigde is derhalve op dit
punt in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te baseren op correcte
feitenvinding.”

(Arrest RVV nr. 146 205 van 4 juni 2014, verzoekende partij zet vet)
Dit middel is gegrond.”

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december
2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel
geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte
motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam
dat de inhoud verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekster neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat zij
zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan van de
formele motiveringsplicht wordt beoogd is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht
zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

Verzoekster voert tevens de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen.

Het eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting
op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het
nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Deze beginselen van behoorlijk bestuur dienen te worden beoordeeld in het licht van de toepassing van
de bepalingen van artikel 40bis van de vreemdelingenwet. De relevante bepalingen van dit wetsartikel
luiden als volgt:

“T..]

§ 2 Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

[.]

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.

[.]

8 4 De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4,
eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een
periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde

RV X Pagina 4



vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41,
tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat
hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden
tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een
verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van
de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de
burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van
diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

[.]

Met toepassing van artikel 40bis van de vreemdelingenwet dient verzoekster aldus haar onvermogen en
haar afhankelijkheid van haar meerderjarige zoon aan te tonen. Ook dient zijn aan te tonen ten laste te
zijn van de referentiepersoon toen ze nog in haar herkomstland verbleef. Bijkomend dient zij het bewijs
te leveren dat de referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt om haar ten laste te
nemen. Deze wettelijke voorwaarden zijn cumulatief.

De Raad benadrukt nog dat, wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke
bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van deze voorwaarde dus vrij is. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceren dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of verzoekster het bewijs van deze voorwaarde levert. Hierop oefent de Raad enkel een
wettigheidstoetsing uit.

In de bestreden beslissing geeft verweerder een opsomming van de verschillende stukken die
verzoekster heeft voorgelegd om aan te tonen dat zij ten laste is van haar zoon met de Nederlandse
nationaliteit. Verweerder gaat ook telkens kort in op de inhoud van deze stukken.

Verzoekster betoogt dat de verwerende partij haar bijkomende informatie had moeten vragen om haar
de kans te geven om een bewijs van onvermogen voor te leggen en om bijkomende stukken inzake de
bestaansmiddelen van haar zoon voor te leggen. Minstens had zij hierover moeten gehoord worden
alvorens de bestreden beslissing te nemen.

De Raad benadrukt dat verzoekster ruimschoots de mogelijkheid had om bij het indienen van haar
aanvraag nuttig voor haar belangen op te komen en alle relevante bewijsstukken aan de bevoegde
diensten van verweerder over te maken om aan te tonen dat zij voldoet aan de verblijfsvoorwaarden. Zij
had ook de mogelijkheid om hierbij alle volgens haar nodige toelichtingen te verstrekken. Zij heeft dus
haar standpunt op nuttige wijze naar voor kunnen brengen. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij
door het bestuur voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing bijkomend diende te worden
uitgenodigd om bijkomende stukken voor te leggen of te worden gehoord. Zij toont niet aan dat het
bestuur bij de weigering van het gevraagde voordeel rekening hield met elementen of zich steunde op
gegevens die zij redelijkerwijze niet kon of niet moest kennen bij het indienen van haar aanvraag, of
steunde op redenen waarop zij in haar aanvraag niet kon of moest anticiperen (RvS 9 juni 2015, nr.
231.480). Zij maakt daarenboven ook niet concreet aannemelijk dat zij nog specifieke gegevens had
kunnen aanbrengen die een andere uitkomst van de procedure tot gevolg konden hebben.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met alle
voorgelegde stukken, de motieven derhalve steunen op een juiste feitenvinding, correct beoordeeld zijn
en niet kennelijk onredelijk zijn. De schending van de materiéle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel worden niet aangetoond.

De Raad merkt verder op dat verzoekster in het middel de schending aanvoert van het “algemeen
rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur” en in haar uiteenzetting verwijst naar de motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel. Daar waar de verzoekster een schending zou zien van andere beginselen van
behoorlijk bestuur dan het motiverings- en zorgvuldigheidsbeginsel, stelt de Raad vast dat de
verzoekster niet uiteenzet op welke wijze de bestreden beslissing deze rechtsbeginselen schendt. In
deze mate is het middel derhalve niet ontvankelijk. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist
immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de
wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden
(RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 29 november 2006, nr.165.291).
Verzoekster laat eveneens na uiteen te zetten op welke wijze artikel 159 van de Grondwet door de
bestreden beslissing wordt geschonden.
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Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

2.3 In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40bis van de
vreemdelingenwet, van de zorgvuldigheidsplicht, van artikel 159 van de Grondwet, van de formele en
materiéle motiveringsplicht, van het proportionaliteitsbeginsel, van het algemeen rechtsbeginsel van
behoorlijk bestuur, van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“Verwerende partij weigert met een deel van de voorgelegde documenten rekening te houden, waardoor
zij stelt dat de afhankelijkheidsrelatie tussen verzoekende partij en haar zoon niet bewezen zou zijn.

Nochtans staat het vast dat verzoekende partij ten laste is van haar zoon. Na de dood van haar
echtgenoot leefde verzoekende partij alleen in Egypte. Tijdens deze periode werd zij financieel door
haar zoon ondersteund. Hiervoor werden de nodige bewijzen voorgelegd.

Art. 40bis van de Vreemdelingenwet is van toepassing op de familieleden van een burger van de
Europese Unie. De familieleden van een burger van de Unie zijn de personen zoals voorzien in art.
40bis, 82 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij is de moeder van de heer S.G.. De heer G. heeft de Nederlandse nationaliteit,
waardoor hij een burger van de Europese Unie is. Overeenkomstig art. 40bis, 82, 4° komen
bloedverwanten in opgaande lijn van burgers van de Europese Unie in aanmerking voor een
gezinshereniging. De voorwaarde hiervoor is dat de bloedverwanten in opgaande lijn ten laste moeten
zijn van de referentiepersoon.

1. Begrip ‘ten laste zijn’

Het begrip ‘ten laste zijn’ heeft een financiéle betekenis. Als familielid ben je ten laste van een
Unieburger wanneer je afhankelijk bent van de materi€le bijstand van deze Unieburger, om te kunnen
overleven in het land van herkomst. Hierbij moet er rekening gehouden worden met zowel financiéle als
sociale omstandigheden (stuk 3).

Het ‘ten laste zijn’ is volgens het Hof van Justitie een feitenkwestie die op alle mogelijke manieren
bewezen kan worden (Zaken 316/85, Lebon (punt 22), en C-215/03, Oulane (punt 53), en C-1/05, Jia
(punten 36-37).

Uit wat volgt zal duidelijk blijken dat verzoekende partij voldoende documenten heeft voorgelegd die
bewijzen dat zij ten laste is van de heer G. en dat het bewijs van onvermogen niet voorgelegd diende te
worden.

Door de jaren heen heeft verwerende partij criteria ontwikkeld die toegepast worden om te oordelen of
iemand ten laste is. Zo wordt er onder andere gekeken naar recente overschrijvingen, burgerlijke stand
en het bewijs van onvermogen.

2. Bewijzen dat verzoekende partij ‘ten laste is’ van de heer G.

Ondanks de door verwerende partij ontwikkelde criteria, is er geen enkele wet die op heden bepaalt
welke documenten voorgelegd moeten worden om het ‘ten laste zijn’ aan te tonen. Bijgevolg kon
verzoekende partij onmogelijk weten welke documenten zij zeker moest voorleggen. Meer zelfs,
verzoekende partij kon onmogelijk weten dat de voorgelegde documenten niet voldoende zouden zijn!

Des te meer dat de verwerende partij extra info had moeten opvragen aan de verzoekende partij (cfr.
eerste middel, zie hoger)

Verzoekende partij verwijst in dit opzicht naar het arrest nr. 231 480 van de Raad van State van 9 juni
2015:

“Anders dan wat verwerende partij betoogt, geldt ook ten aanzien van een dergelijke maatregel de
hoorplicht met dien verstande dat hieraan in beginsel is voldaan doordat de aanvrager alle nuttige

elementen laat gelden die hij in de aanvraag, te dezen de vraag tot heropneming in het ambt, kan en
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moet uiteenzetten. Indien evenwel het bestuur bij de weigering van het gevraagde voordeel rekening
houdt met essentiéle elementen of zich steunt op doorslaggevende gegevens die de betrokkene
redelijkerwijze niet kon of niet moest kennen bij het indienen van zijn aanvraag, of steunt op redenen
waarop de betrokkene in zijn aanvraag niet kon of moest anticiperen, dan dient dat bestuur, alvorens te
beslissen, de betrokkene wel de mogelijkheid te bieden om op nuttige wijze zijn standpunt kenbaar te
maken nopens die feiten en redenen.”

(Arrest Raad van State nr. 231 480 van 9 juni 2015)

Verzoekende partij heeft haar uiterste best gedaan om een heleboel documenten voor te leggen die
haar afhankelijkheid ten opzichte van de heer G. aantonen. Echter weigert verwerende partij met
sommige documenten rekening te houden en worden andere documenten en feiten simpelweg door
verwerende partij genegeerd.

Het spreekt voor zich dat het onaanvaardbaar is dat verwerende partij geen rekening houdt met alle
voorgelegde documenten en feiten. Dit heeft tot gevolg dat de bestreden beslissing vernietigd dient te
worden. Verzoekende partij verwijst naar het arrest nr. 182 871 van 24 februari 2017 van uw Raad dat in
casu naar analogie moet worden toegepast. In dit arrest stelde uw Raad het volgende:

“Ainsi qu’il ressort des termes de la disposition précitée, la partie défenderesse a ['obligation de
procéder a la détermination des besoins du ménage et, a cette fin, peut se faire communiquer par
I'étranger ou toute autorité belge tous les documents et renseignements utiles pour cette détermination,
ce que la partie défenderesse a négligé de faire en I'espece.”

(Arrest RVV nr. 182 871 van 24 februari 2017)

- Leeftijd verzoekende partij

Verzoekende partij is op heden 71 jaar oud. Zij heeft haar ganse leven, tot haar vertrek naar Belgié,
steeds in Egypte gewoond. Gelet op haar oudere leeftijd kon zij aldaar niet meer werken, waardoor zij
geen inkomen ontving. Dit belangrijk element wordt door verwerende partij zelfs niet aangehaald in de
bestreden beslissing!

- Overlijdensakte echtgenoot

Daarnaast werd de overlijdensakte van de echtgenoot van verzoekende partij voorgelegd (stuk 4). De
heer M. G. overleed op 10 februari 2019. Sinds het overlijden van haar man verbleef verzoekende partij
helemaal alleen in Egypte. Hoewel verzoekende partij voordien kon steunen op financi€le ondersteuning
van haar man, was dit na zijn overlijden onmogelijk. Zij kan, gelet op haar leeftijd, ook zelf geen geld
verdienen uit arbeid. Het is op zijn minst merkwaardig te noemen dat verwerende partij op geen enkele
manier verwijst naar deze gebeurtenis en de impact die dit ongetwijfeld heeft gehad op het (financiéle)
leven van verzoekende partij.

Meteen na het overlijden van zijn vader nam de heer G., referentiepersoon in casu, de zorg voor zijn
moeder over. De heer G. is namelijk de enige zoon van verzoekende partij, waardoor hij het als zijn taak
ziet om zijn moeder financieel te ondersteunen.

Zo ging de heer G. na het overlijden van zijn vader naar Egypte om verzoekende partij er te steunen.
Om dit aan te tonen legde verzoekende partij een kopie van het paspoort van de heer G. voor, waarin
de stempels duidelijk aantonen dat hij voor langere tijd op bezoek was bij zijn moeder (stuk 5). Tijdens
dit bezoek nam de heer G. ongeveer 1400-1500 euro cash mee, om aan verzoekende partij te geven.
Hoewel dit door verzoekende partij vermeld werd wanneer de aanvraag voor een verblijff van meer dan
drie maanden werd ingediend, is dit nergens terug te vinden in de beslissing, noch in het administratief
dossier.

Het overlijden van de echtgenote van verzoekende partij is een sociale omstandigheid waar verwerende
partij geen rekening mee houdt. Meer zelfs, er wordt enkel verwezen naar de overlijdensakte, maar er
wordt op geen enkele manier gekeken naar de gevolgen die dit voor verzoekende partij teweegbracht!

- Stortingen + contante betalingen

Na zijn terugkeer naar Belgi€ werd verzoekende partij op twee verschillende manieren financieel
ondersteund: er werd enerzijds geld overgeschreven door de heer G., anderzijds bezorgde de heer G.

via vrienden cash geld aan verzoekende partij.
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Er werden stortingsbewijzen voorgelegd (stuk 6), die zonder enige twijfel vaststellen dat verzoekende
partij geld ontving van de heer G.. Echter stelt verwerende partij dat deze stortingen te onregelmatig en
te beperkt zijn om een afhankelijkheid aan te tonen. Dit is een gevolg van de eigen redenering van
verwerende partij, gezien zij weigert rekening te houden met de cash betalingen die door de heer G.
verricht werden.

De heer G. wenst uit te leggen dat hij ervoor koos om cash geld met zijn vrienden mee te geven, gezien
dit geen bijkomende kosten met zich mee brengt. Indien de heer G. een internationale overschrijving
uitvoert of geld wenst te verzenden via Western Union naar verzoekende partij, brengt dit heel wat
bijkomende kosten met zich mee (nl. 30 EUR in Belgié en ook nog kosten in Egypte om het geld te
bekomen). Bijgevolg koos de heer G. er voor om cash geld mee te geven aan vrienden, zodat deze in
Egypte aan verzoekende partij konden worden afgegeven.

Bovendien mag men ook niet vergeten dat in Egypte de levenstandaard veel lager is en dat men aldaar
met vb. 100 EUR veel meer kan kopen, betalen dan wat men in Belgié ermee kan doen!

Aangezien het gaat om cash betalingen, kunnen er hiervoor onmogelijk overschrijvingsbewijzen van
worden voorgelegd. Om alsnog aan te tonen dat deze verrichtingen desalniettemin plaatsvonden,
werden er verschillende verklaringen op eer voorgelegd. Verwerende partij weigert deze verklaringen te
aanvaarden, gezien hun ‘gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten’. Dit lijkt op het eerste zicht
overeenkomstig de rechtspraak van uw Raad:

“Hier kan worden herhaald dat het niet kennelijk onredelijk is om een document dat op eenvoudige
vraag of op basis van een verklaring op eer door familieleden, vrienden of kennissen werd opgesteld,
bewijswaarde te ontzeggen. Om een stuk niet te aanvaarden is het niet vereist dat dit stuk van valsheid
wordt beticht. De gemachtigde van de staatssecretaris geeft duidelijk aan waarom hij dit stuk niet
aanvaardt en de verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen dat deze reden kennelijk onredelijk zou
zijn. Bijgevolg is het niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris heeft
geoordeeld dat de verzoekende partij niet afdoende heeft aangetoond onvermogend te zijn in het land
van herkomst.”

(Arrest RvV nr. 115.995 van 19 december 2013, verzoekende partij zet vet)

Echter werd er in casu meer voorgelegd dan louter een verklaring op eer, maar dit lijkt verwerende partij
(bewust?) over het hoofd te zien. De contante betalingen gebeurden namelijk via vrienden van de heer
G., die bij een bezoek naar Egypte cash geld meenamen en afgaven aan verzoekende partij. Om dit
aan te tonen werden er bij de verklaringen op eer eveneens kopieén van de internationale paspoorten
van de vrienden voorgelegd, inclusief de pagina’s waarop de stempels van aankomst in en vertrek uit
Egypte (stuk 7).

Bijgevolg gaat het om meer dan louter een schriftelijke verklaring, gezien er duidelijk wordt aangetoond
dat de personen in kwestie effectief naar Egypte reisden. Hier wordt echter niet naar verwezen door
verwerende partij. Het is voor verzoekende partij althans niet duidelijk of verwerende partij dit evenmin
wenst te aanvaarden of gewoon simpelweg besliste hier geen rekening mee te houden.

In ieder geval is het in casu kennelijk onredelijk dat verwerende partij geenszins rekening houdt met de
stempels in de internationale paspoorten. Nochtans is dit een duidelijke ondersteuning van de
verklaringen, wat aantoont dat deze verklaringen niet zomaar op verzoek werden neergeschreven.

Bijgevolg diende er rekening gehouden te worden met deze verklaringen op eer. Hierdoor werden er
door verzoekende partij voldoende stukken voorgelegd die aantonen dat zij voor haar vertrek uit Egypte
ten laste was van haar zoon.

3. Bewijs van onvermogen

In de bestreden beslissing wordt er aangehaald dat er niet alleen onvoldoende bewijzen voorliggen

omtrent de financiéle afhankelijkheid, quod non (zie hierboven), maar ook dat er geen bewijzen van
onvermogen werden voorgelegd.
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Echter wordt algemeen aanvaard dat dergelijk bewijs voorleggen quasi onmogelijk is. Hierdoor moeten
lidstaten zich soepel opstellen omtrent het voorleggen van dergelijk bewijs, zoals eveneens bevestigd
wordt door uw Raad:

“De verwerende partij gaat met dit betoog echter voorbij aan de inhoud van de rechtspraak van het Hof
van Justitie, rechtspraak die net benadrukt dat de lidstaten niet zonder meer het voorleggen van
bijkomende bewijzen (zoals in casu een bewijs van onvermogen) kunnen vereisen en zich daarentegen
—in de woorden van de verzoekende partij — soepel moeten opstellen.”

(Arrest RvV nr. 203 688 van 9 mei 2018)

Volgens uw Raad is het bewijs van onvermogen slechts bijzaak om het ten laste zijn aan te tonen
(arrest RvV nr. 211.725 van 26 oktober 2018).

Het wordt in het algemeen ook erkend door verwerende partij dat het voorleggen van bewijs van
onvermogen zéér moeilijk is, waardoor het bewijs van onvermogen geen absolute voorwaarde is om
een gezinshereniging goed te keuren (stuk 3).

Op basis van het feit dat er geen bewijs van onvermogen voorligt, kan dus onmogelijk een negatieve
beslissing genomen worden.

4. Besluit

De vereiste documenten werden door verzoekende partij voorgelegd. Het is kennelijk onredelijk van
verwerende partij om geen rekening te houden met de verklaringen op eer, gezien zij ondersteund
worden door kopieén van het internationaal paspoort inclusief stempels. Hiermee dient rekening
gehouden te worden, waardoor verzoekende partij afdoende heeft bewezen dat zij ten laste is van de
heer G..

Het feit dat er geen bewijs van onvermogen voorligt, kan geenszins leiden tot een negatieve beslissing.

Dit middel is gegrond.”

2.4 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december
2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel
geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte
motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam
dat de inhoud verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken.

Uit het door verzoekster neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de
juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt
beoogd is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

Verzoekster voert ook de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen.

Het proportionaliteitsbeginsel — waarvan eveneens de schending wordt aangevoerd — staat de rechter
verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.

Het eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting
op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte

feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij
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het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Deze beginselen van behoorlijk bestuur dienen te worden beoordeeld in het licht van de toepassing van
de bepalingen van artikel 40bis van de vreemdelingenwet. De relevante bepalingen van dit wetsartikel
luiden als volgt:

“T..]

§ 2 Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

[.]

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.

[.]

8 4 De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4,
eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een
periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41,
tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat
hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in 8§ 2 bedoelde familieleden
tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een
verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van
de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de
burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van
diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

[.]

Aangezien artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet de omzetting vormt van de artikelen
2, tweede lid, d) en 7, tweede lid van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de richtlijn 2004/38/EG) (zie samenvatting en
memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006-2007, nr. 51-2845/1), vermag de Raad wat betreft de interpretatie
van het begrip “ten laste” te verwijzen naar de interpretatie die aan dit begrip werd gegeven door het Hof
van Justitie van de Europese Unie.

In de arresten Jia en Reyes heeft de Grote Kamer van het Hof van Justitie verduidelijkt dat het begrip
‘ten laste” inhoudt dat er sprake moet zijn van een situatie van reéle afhankelijkheid, waarbij het
familielid van een Unieburger die in een andere lidstaat is gevestigd de materiéle ondersteuning nodig
heeft van deze Unieburger, of diens echtgenoot of partner, teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in
de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid. De noodzaak van materiéle steun moet in
het land van oorsprong of van herkomst van het familielid bestaan op het moment dat hij verzoekt zich
bij die Unieburger te mogen voegen (HvJ 9 januari 2007, C-1/05, Yunying Jia/Migrationsverket; HvJ 16
januari 2014, C-423/12, Flora May Reyes/Migrationsverket).

Met “land van herkomst” wordt in beginsel bedoeld de staat waarin het derdelander familielid van een
Unieburger verbleef op het ogenblik dat hij heeft verzocht om de burger van de Unie te begeleiden of
zich bij hem te voegen (naar analogie HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, § 31).

Waar verzoekster betoogt dat zij “onmogelijk kon weten dat de voorgelegde documenten niet voldoende
zouden zijn” kan zij niet worden gevolgd.

Verzoekster heeft een aanvraag ingediend met toepassing van artikel 40bis van de vreemdelingenwet.
Als bloedverwant in opgaande lijn dient zij aan te tonen ten laste te zijn van haar meerderjarige zoon.
Verzoekster dient met toepassing artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° haar onvermogen en haar
afhankelijkheid van de referentiepersoon aan te tonen, ook toen verzoekster nog in haar herkomstland
verbleef. Deze wettelijke voorwaarden zijn cumulatief. Verzoekster heeft nagelaten bewijzen voor te
leggen waaruit blijkt dat zij onvermogend is in het land van herkomst. Zij heeft geen bewijzen
voorgelegd waaruit blijkt dat zij geen inkomen had en dat zij geen eigendommen heeft in het land van
herkomst. Evenmin werden stukken voorgelegd waaruit de bestaansmiddelen van de referentiepersoon
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blijkt en waardoor niet kan worden nagegaan of haar zoon daadwerkelijk de financiéle draagkracht heeft
om verzoekster ten laste te nemen. Verzoekster die met haar aanvraag dient aan te tonen dat zij ten
laste is van haar zoon kan bezwaarlijk beweren dat zij onmogelijk kon weten dat de door haar
voorgelegde documenten niet voldoende zouden zijn, nu zij enkel een overlijdensakte van haar
echtgenoot, een Affidavit, twee verklaringen door derden, twee stortingen en een OCMW -attest heeft
voorgelegd. Het is niet kennelijk onredelijk om uit deze voorgelegde documenten af te leiden en te
concluderen door de verwerende partij dat verzoekster hiermee geen bewijs van onvermogen in het
land van herkomst aantoont en evenmin of haar zoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt om
haar ten laste te nemen. Indien de steun van de referentiepersoon slechts bijkomend en niet
noodzakelijk van aard is, is er geen sprake van ‘ten laste zijn’ in de zin van artikel 40bis van de
vreemdelingenwet.

De Raad wijst erop dat, bij gebreke aan wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van “ten laste zijn”,
het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden, vrij is. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie
impliceren dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoekende partij het
bewijs van de voorwaarden levert. Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van deze ruime
appreciatiebevoegdheid, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden afleiden uit de
daartoe relevante stukken en verklaringen die zij zelf bepaalt en waarvan zij de overlegging vereist. Op
de uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid houdt de Raad een wettigheidstoezicht.

Voorts kan verwezen worden naar expliciete rechtspraak van de Raad van State aangaande het begrip
“ten laste” (RvS 1 maart 2006, nr. 155.649) en anderzijds, naar analogie, naar de interpretatie van het
begrip door de Grote Kamer van het HvJ in het arrest Yunying Jia, alwaar uitdrukkelijk werd gesteld dat
onder “te hunnen laste komen” moet worden verstaan dat het familielid van een
gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de materiéle ondersteuning nodig heeft
van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van
oorsprong of van herkomst van dit familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging met die
onderdaan. De noodzaak van financiéle ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend
middel. Het is mogelijk dat het enkele feit dat de gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot zich ertoe
verbindt de zorg voor het familielid op zich te nemen, niet wordt aanvaard als bewijs van het bestaan
van een situatie van reéle afhankelijkheid van dit familielid (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket,
2007, 43).

In de bestreden beslissing geeft verweerder een opsomming van de verschillende stukken die
verzoekster heeft voorgelegd om aan te tonen dat zij ten laste is van haar zoon met de Nederlandse
nationaliteit. Verweerder gaat ook telkens kort in op de inhoud van deze stukken. Verzoekster stelt dat
de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met bepaalde documenten en feiten. Zo is er geen
rekening gehouden met haar oudere leeftijd waardoor zij niet meer kan werken en geen inkomen
ontvangt in Egypte. Sinds het overlijden van haar echtgenoot op 10 februari 2019 ontvangt zij ook geen
financiéle ondersteuning meer van haar echtgenoot. De verwerende partij houdt ook geen rekening met
deze gebeurtenis.

De Raad stelt vast dat verzoeksters leeftijd is vermeld in de bestreden beslissing, alsook de
overlijdensakte op naam van haar echtgenoot. In weerwil van verzoeksters betoog is er wel degelijk
rekening gehouden met haar leeftijd en het overlijden van haar echtgenoot. In de mate verzoekster
betoogt dat zij hiermee aantoont dat zij geen inkomen heeft en geen eigendommen in Egypte kan zij niet
worden gevolgd. Het feit dat zij een zekere leeftijd heeft en dat haar echtgenoot overleden is heeft niet
automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste is van de referentiepersoon. De voorwaarde van het ten laste
zijn moet op actieve wijze worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit haar leeftijd en het
overlijlden van haar echtgenoot. Waar verzoekster de verwerende partij verwijt geen rekening te houden
met de financiéle gevolgen voor haar sinds het overlijden van haar echtgenoot, merkt de Raad op dat zij
in gebreke bleef deze ‘financiéle gevolgen’ aan te tonen met een begin een bewijs. Verzoekster verwijst
naar stuk 5 in bijlage van het verzoekschrift en stelt dat haar zoon tijdens zijn bezoek in Egypte haar
1500 euro cash gaf. In weerwil van verzoeksters betoog kan met stuk 5 niet worden aangetoond dat
haar zoon haar geld gaf aangezien stuk 5 slechts een kopie van het paspoort van haar zoon betreft
waaruit blijkt dat hij naar Egypte reisde.

Verzoekster verwijst verder naar de stortingen en contante betalingen. Zij betoogt dat er ten onrechte

geen rekening werd gehouden met de contante betalingen omdat niet louter werd verwezen naar een
verklaring op eer doch ook de kopieén van de internationale paspoorten van de vrienden, inclusief de
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stempels van aankomst en vertrek uit Egypte werden voorgelegd. De stempels in de paspoorten
ondersteunen de verklaringen op eer.

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot de voorgelegde documenten het volgende
gemotiveerd:

“ Overlijdensakte dd. 08.09.2019 op naam van betrokkenes echtgenoot.

- Affidavit dd. 14 10 2019 waarin betrokkene verklaart dat de referentiepersoon haar enige zoon is en
dat hij zal instaan voor alle kosten met betrekking tot haar levensonderhoud.

- Twee verklaringen door derden dat zij contant geld ontvingen van de referentiepersoon om af te geven
aan zijn moeder in Egypte in de periode juli (1000 euro) en in augustus (850 euro).

- Twee stortingen van de referentiepersoon aan betrokkene.

- Attesten OCMW waaruit blijkt dat betrokkene en referentiepersoon niet ten laste vallen van het sociale
bijstandsstelsel werden niet voor gelegd.

Wal het financieel en/of materieel ten laste zijn betreft, kunnen de contante betalingen niet worden
aanvaard. De voorgelegen verklaringen door derden dienen beschouwd te worden als een verklaring op
eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Deze verklaringen kunnen bijgevolg
niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het ten laste zijn. De twee stortingen van
referentiepersoon aan betrokkene zijn te onregelmatig en te beperkt in tijd om het van een
daadwerkelijke afhankelijkheid te kunnen getuigen. Temeer nu blijkt dat er niets voorgelegd werd wat
betreft het onvermogen betreft van in het land van oorsprong én dat niet kan blijken dat
referentiepersoon daadwerkelijk de financiéle draagkracht heeft om betrokkene ten laste te nemen er
werden geen bewijzen van onvermogen voorgelegd niet met betrekking tot het niet hebben van enig
inkomen noch met betrekking tot eigendommen in het land van herkomst, noch werden er stukken
voorgelegd waaruit de bestaansmiddelen van referentiepersoon kunnen blijken.”

Het is niet kennelijk onredelijk om een document dat op eenvoudige vraag of op basis van een
verklaring op eer door familieleden, vrienden of kennissen werd opgesteld, bewijswaarde te ontzeggen.
De verwerende partij geeft aan dat van deze documenten het gesolliciteerd karakter niet kan worden
uitgesloten. Verzoekster betwist dit niet. Zij meent evenwel dat de verklaringen verder worden
ondersteund met de voorgelegde paspoorten en stempels waaruit blijkt dat de personen effectief naar
Egypte reisden. Verzoekster gaat echter voorbij aan het motief dat zij geen bewijzen van onvermogen
heeft voorgelegd en geen bewijzen die aantonen dat haar zoon de draagkracht heeft om haar ten laste
te nemen. Aangenomen dat zij cash geld mocht ontvangen, weerlegt zij hiermee niet de motieven dat
het bewijs van onvermogen in het land van herkomst en het bewijs van de bestaansmiddelen van haar
zoon ontbreken. Ook haar betoog dat louter het ontbreken van een bewijs van onvermogen niet volstaat
om de gezinshereniging te weigeren, weerlegt niet dat zij evenmin stukken heeft voorgelegd waaruit de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon kunnen blijken waarmee zij aldus zou kunnen aantonen dat
haar zoon haar ten laste kan nemen.

Verder duidt de verzoekester niet aan met welke overgelegde stukken geen rekening is gehouden. Uit
het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met alle voorgelegde
stukken, de motieven steunen derhalve op een juiste feitenvinding, zijn correct beoordeeld en zijn niet
kennelijk onredelijk. De schending van artikel 40bis, van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheids- en proportionaliteitsbeginsel zijn door verzoekster niet aannemelijk gemaakt.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvlioeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking hierboven blijkt geenszins dat
de gemachtigde van de minister niet overeenkomstig de geldende bepalingen heeft gehandeld. Het
rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg niet geschonden.

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104; RvS 25 februari 2009, nr. 190.792). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij
een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd
(RvS 28 januari 2008, nr. 179.021; RvS 23 december 2008, nr. 189.168). Er blijkt ook op geen enkele
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wijze dat de gemachtigde van de minister enige verwachting zou hebben gecreéerd bij verzoekster dat
haar aanvraag een gunstig gevolg zou kennen.

Verzoekster laat na uiteen te zetten op welke wijze artikel 159 van de Grondwet door de bestreden
beslissing wordt geschonden.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

2.5 In het derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de
zorgvuldigheidsplicht, van de materiéle motiveringsplicht en van het proportionaliteitsbeginsel.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“De situatie van verzoekende partij valt duidelijk onder artikel 8 E.V.R.M. De verwerende partij heeft hier
geen aandacht aan geschonken.

Verzoekende partij is de moeder van de heer G.. Zij is 71 jaar oud en is ingetrokken bij haar zoon.
Hierdoor kan er geen twijfel zijn over het feit dat er sprake is van een familieleven tussen beide in het
kader van artikel 8 E.V.R.M.

Ondanks het feit dat het belang van artikel 8 E.V.R.M. een hogere rechtsnorm is, houdt de verwerende
partij hier geenszins rekening mee. Meer zelfs, er wordt in de bestreden beslissing op geen enkel
moment verwezen naar het familieleven tussen de verzoekende partij en haar zoon. Dit is onbegrijpelijk
en zonder meer een schending van de zorgvuldigheidsplicht van de verwerende partij. Op basis hiervan
dient de bestreden beslissing vernietigd te worden. Verzoekende partij verwijst naar volgende
rechtspraak van uw Raad:

“De verwerende partij laat evenwel na in huidige beslissing tot weigering van verblijff, om ook maar op
enige concrete wijze in te gaan op of melding te maken van het gezins- en/of privéleven van verzoeker.
In de aanvraag van 6 juli 2015 werd nochtans uitdrukkelijk gewezen op het bestaan van een
gezinsleven in Belgié.

Alleszins blijkt niet uit de motieven van de bestreden beslissing dat de verwerende partij bij het nemen
van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met het gezins- en/of privéleven van verzoeker.
De belangenafweging in de bestreden beslissing vermeldt de elementen van openbare orde maar weegt
ze niet af tegenover het gezins- en privéleven van verzoeker en is bijgevolg onvolledig. De Raad kan in
casu niet vaststellen dat de verwerende partij is overgegaan tot een zorgvuldige beoordeling en
belangenafweging aangaande het gezins- en/of privéleven van verzoeker zoals zij behoorde te doen in
het licht van artikel 8 van het EVRM.

(..)

Een correcte feitenvinding ontbreekt in casu. De schending van de materi€éle motiveringplicht in
samenhang met artikel 8 van het EVRM is aangetoond.”
(Arrest RVV nr. 184 149 van 21 maart 2017, verzoekende partij zet vet)

Ook in het arrest nr. 103 321 van 23 mei 2013 van uw Raad werd de beslissing van verwerende partij
vernietigd, gezien er door verwerende partij niet werd aangetoond dat er een belangenafweging werd
gemaakit:

“En l'espece, il ressort du dossier administratif que les parties requérantes ont leur pere ou époux sur le
territoire et qu'ils constituent bien une famille, au sens de l'article 8 de la CEDH, ce qui n’est d’ailleurs
pas formellement contesté. Il ne ressort toutefois ni de 'acte attaqué ni du dossier administratif que la
partie défenderesse se soit livrée a un examen aussi rigoureux que possible de la cause et mis en
balance les différents intéréts en présence, alors qu’elle avait ou devait avoir connaissance des
éléments patrticuliers de la cause dont notamment la circonstance que I'époux et pere des parties
requérantes a obtenu le statut de protection subsidiaire par les instances d’asile belges. Partant, le
moyen est fondé.”

(Arrest CCE nr. 103 321 van 23 mei 2013, verzoekende partij zet vet)
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Ten slotte dienen ook de arresten nr. 208 200 van 24 augustus 2018 en nr. 166 717 van 28 april 2016
van uw Raad benadrukt te worden. In het eerste arrest werd de beslissing van verwerende partij
vernietigd omdat er noch uit de beslissing, noch uit het administratief dossier kon worden afgeleid dat er
een concrete afweging van de belangen en omstandigheden, zoals vereist door artikel 8 EVRM heeft
plaatsgehad. In het laatstgenoemde arrest werd de beslissing van verwerende partij vernietigd omwille
van een onvoldoende motivering in het licht van artikel 8 EVRM.

Artikel 8 E.V.R.M. waarborgt namelijk de bescherming van het gezinsleven. Het begrip gezinsleven is
een autonoom begrip dat losstaat van het nationale recht. Een effectief, feitelijk gezinsleven, primeert.
De situatie waarin de verzoekende partij zich bevindt, valt zeer zeker onder het beschermingsgebied
van artikel 8 E.V.R.M.

Overeenkomstig art. 8 E.V.R.M. wordt geen inmenging van enig openbaar gezag toegestaan in de
uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch
welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Bijgevolg kunnen inmengingen enkel gebeuren als aan de drie traditionele cumulatieve voorwaarden is
voldaan, namelijk dat ze bij wet zijn voorzien, nodig zijn in een democratische samenleving en een
wettig doel hebben. Aangaande de tweede voorwaarde dient te worden opgemerkt dat de inmenging
evenredig moet zijn aan het beoogde doel, quod zoals hierboven reeds gesteld certe non. De
commissie heeft geoordeeld dat om een inmenging in een dergelijk essentieel verdragsrecht te kunnen
verantwoorden dat het moet gaan om uitzonderlijke ernstige redenen (ECRM, 9018/80, 4 juli 1983). De
huidige inmenging is niet verantwoord.

Doorheen de rechtspraak van het Hof wordt het duidelijk dat een uitzetting enkel geoorloofd is als
inmenging in art. 8 EVRM indien het inderdaad gaat om extreem erge feiten die ellenlange strafbladen
tot gevolgd hadden en waarbij de openbare orde tegen deze personen diende te worden beschermd. Dit
kan bezwaarlijk worden voorgehouden in het geval van de verzoekende partij (uitzetting is een
inmenging in art. 8 EVRM zie: EHRM, Berrehab t. Nederland; uitzonderlijk ernstige redenen zie:
Bouchelkia t. Frankrijk, C. t. Belgié en El Boujaidi t. Frankrijk).

Reeds meermaals werd in de rechtspraak bevestigd dat bij het beoordelen van een
verwijderingsmaatregel, het familiaal leven van de vreemdeling moet worden geéerbiedigd (R.v.St. 24
maart 2000, Rev.dr.étr. 2000, 44; R.v.St. 1 juni 1999, J.L.M.B. 2000, 961; R.v.St. 29 mei 1998, A.P.M.
1998, 100).

Het recht op een privé-leven zoals voorzien in artikel 8 E.V.R.M. doet in hoofde van de Staat een
middelenverbintenis ontstaan. De Staat ter zake dient zodanig te handelen dat betrokkenen een
normaal privé-leven kunnen leiden en in het kader van dit familiaal en/of privé-leven duurzame en
daadwerkelijke relaties kunnen opbouwen (F. SUDRE, ‘Droit international et européen des droits de
I'homme’, Press Univesitaire de France, Paris, 1999, 258).

Door de verzoekende partij het recht te ontkennen om zich op een legale manier te verenigen met haar
zoon wordt artikel 8 E.V.R.M geschonden. Dit is logisch, gezien haar het recht om als een ‘normaal’
gezin door het leven te gaan worden ontzegd. Een onbeperkt verblijf voor de verzoekende partij is
onontbeerlijk voor het hebben van een waar en evenwichtig gezinsleven.

De Raad van State heeft reeds in het verleden geoordeeld dat artikel 8 van het E.V.R.M. als hogere
norm boven de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (de vreemdelingenwet) staat. Het recht op gezinsleven
en eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel en kunnen slechts worden aangetast met een oog op
beperkend door het E.V.R.M. opgesomde doeleinden. De toepassing van de Vreemdelingenwet moet
dan ook aan de voorwaarden van artikel 8 van het E.V.R.M. worden getoetst. Dit is ten dezen door de
verwerende partij onvoldoende (zelfs niet) doorgevoerd waardoor artikel 8 van het E.V.R.M. wordt
geschonden.

De Europese richtlijn 2003/86/EG van 22 september 2003 inzake gezinshereniging beoogde op de
eerste plaats “de gezinshereniging” als regel voorop te stellen. Het is daarbij in die zin dat artikel 17 van

RW X Pagina 14



dezelfde richtlijn dient te worden geinterpreteerd, waardoor elk geval op een individuele wijze dient te
worden beoordeeld.

Het is vaststaand dat de situatie waarin verzoekende partij zich bevindt, beschermd wordt door artikel 8
E.V.R.M. en dat de inmenging van de verwerende partij een niet gerechtvaardigde inmenging is in dit
recht. Het recht op gezinsleven en eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel en kunnen slechts
worden aangetast met een oog op beperkend door het E.V.R.M. opgesomde doeleinden. De toepassing
van de Vreemdelingenwet moet dan ook aan de voorwaarden van artikel 8 van het E.V.R.M. worden
getoetst.

De verdragsbepaling van artikel 8 E.V.R.M. heeft immers directe werking en primeert als hogere norm
op de Vreemdelingenwet. Wanneer de schending van artikel 8 E.V.R.M. wordt opgeworpen, moet dus
ook worden onderzocht of de toepassing van de Vreemdelingenwet in het licht daarvan ‘rechtmatig” is
gebeurd (arrest RvS, nr. 216.837 van 13 december 2011 in de zaak A. 198.783/XIV-32.749). Er is
bijgevolg wel degelijk sprake van een schending van artikel 8 E.V.RM. nu er in de bestreden beslissing
niet werd nagegaan of aan de voorwaarden van artikel 8 E.V.R.M. is voldaan met betrekking tot de
inmenging van het openbaar gezag in het gezinsleven van de verzoekende partij (arrest RvS, nr.
216.837 van 13 december 2011 in de zaak A. 198.783/X1V-32.749).

De bestreden beslissing is disproportioneel aan het beoogde doel. De verzoekende partij wenst een
normaal gezins— en familieleven te leiden. De beslissing van de verwerende partij in onaanvaardbaar.
Uit de bestreden beslissingen blijkt bijgevolg op geen enkele manier of de voornoemde
belangenafweging plaatsgevonden heeft en alle individuele elementen in rekening werden gebracht.

De werkmethode die de verwerende partij in casu heeft toegepast schendt het principe van behoorlijk
bestuur en de zorgvuldigheidsplicht. Het kan niet dat het gezin van de verzoekende partij op een helling
komt te staan. Bijgevolg is artike/ 8 E.V.R.M. en de motiveringsplicht manifest geschonden.”

2.6 Vooreerst merkt de Raad op dat uit artikel 8 van het EVRM geen motiveringsplicht voortvloeit, enkel
een onderzoeksplicht. Verder dient opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat
met een terugkeerverplichting, nu de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven.

Wanneer een schending van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht
op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij
de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002,
Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing.

De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan verzoekster toekomt, nu zij een schending van artikel
8 van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
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precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privé- en gezins- en familieleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven, is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), 8 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), 8§ 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definite van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan
die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan
de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het EHRM oordeelt dat “de relaties tussen
volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het
bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve
banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, §
36).

De afhankelijkheidsrelatie moet aldus de gebruikelijke banden, die tussen familieleden bestaan,
overstijgen. In casu dient een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie te worden aangetoond
tussen verzoekster en haar zoon, de referentiepersoon.

In analogie van het arrest Rahman van het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt de
afhankelijkheidsband van ruimere familieleden beschreven als volgt: “Wat het tijdstip betreft waarop de
aanvrager zich in een situatie van afhankelijkheid moet bevinden om als ,ten laste” in de zin van artikel
3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop gewezen dat deze bepaling tot doel heeft,
zoals uit punt 6 van de considerans van de richtlijn volgt, ,de eenheid van het gezin in een verruimde
betekenis te handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te vergemakkelijken van personen die niet
onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven definitie van familielid van een burger van de
Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame familiebanden met een burger van de Unie hebben
wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals financiéle afhankelijkheid, het behoren tot het
huishouden of ernstige gezondheidsredenen. [...] Dergelijke banden kunnen ook bestaan zonder dat het
familielid van de burger van de Unie in dezelfde staat als die burger heeft verbleven of ten laste van
laatstgenoemde is geweest kort voordat of op het ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. De
situatie van afhankelijkheid moet daarentegen wel bestaan in het land van herkomst van het betrokken
familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij
is.” (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, 32).

Hieruit volgt dat verzoekster moet aantonen in het land van herkomst “ten laste” te zijn van de
referentiepersoon of deel uit te maken van diens gezin. Deze voorwaarde ligt in de lijn van wat het Hof
van Justitie stelt in het arrest Rahman, met name dat er sprake moet zijn van “nauwe en duurzame
familiebanden met een burger van de Unie (...) wegens bijzondere feitelijke omstandigheden”, door aan
te tonen dat er sprake is van een ‘“financiéle afhankelijkheid” of “ernstige gezondheidsredenen” (“ten
laste”) of dat de betrokkene behoort tot het “huishouden” van de burger van de Unie (deel uitmaken van
het gezin). De verzoekster heeft nagelaten de afhankelijkheidsband tegenover de referentiepersoon in
het herkomstland aan te tonen.

De verblijfsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet,
met name dat het “de bloedverwante in opgaande lijn” in het herkomstland ten laste is van de
referentiepersoon, verschilt in wezen dus niet van wat is vereist om onder de bescherming van artikel 8
van het EVRM te vallen, met name een situatie waarin er sprake is van bijkomende elementen van
afhankelijkheid andere dan de gewoonlijke affectieve banden. Het houdt een impliciete toetsing aan
artikel 8 van het EVRM in, waarbij het bestaan van een beschermenswaardig gezins- of familieleven
wordt nagegaan hetgeen in de thans voorliggende situatie van meerderjarige kinderen tegenover een
ouder vereist dat de bijkomende elementen van afhankelijkheid worden nagegaan. Aldus kan worden
gesteld dat de toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd in deze wettelijke bepaling, nu
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de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor ruimere familieleden van een Unieburger
slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (zie mutatis mutandis
RvS 26 juni 2015, nr. 231.772).

In casu blijkt dat de verblijfsaanvraag wordt geweigerd omdat uit het geheel van de voorgelegde
documenten niet blijkt dat verzoekster “voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en
reeds van in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon. Immers zij heeft niet
afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn en met afdoende bewezen voorafgaand aan de
aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van
de referentiepersoon, noch kan blijken dat referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt
om de zorg voor haar op zich te nemen.” Verzoekster weerlegt deze vaststellingen niet. Evenmin zijn er
aanwijzingen dat verzoekster samen met de referentiepersoon een gezin vormde voor haar komst naar
Belgié.

Gezien het gebrek aan afdoende bewijs van bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met
haar zoon, kan de Raad het bestaan van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie tussen
verzoekster en haar zoon niet vaststellen. Verzoekster, die zich weliswaar beroept op een gezins- of
familieleven, blijft ook volledig in gebreke alsnog een beschermenswaardig gezins- of familieleven in de
zin van artikel 8 van het EVRM aannemelijk te maken. Waar zij wijst op het feit dat zij samenwonen
motiveert de bestreden beslissing “Het gegeven dat betrokkene sedert 06.11.2019 tot op heden op
hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd is doet geen afbreuk aan bovenstaande
vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op hetzelfde, adres als de referentiepersoon
gedomicilieerd wasl/is, heeft niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste wasl/is van de
referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden
aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV
nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heelt deze situatie betrekking op de toestand in Belgié, niet op
deze in het land van herkomst.” Een loutere samenwoning in Belgié met haar zoon toont de vereiste
bijzondere afhankelijkheidsbanden ook niet aan.

Gezien het gebrek aan afdoende bewijs van bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie
tussen verzoekster en haar zoon, kan de Raad niet vaststellen dat deze relatie de gewone affectieve
relatie tussen een moeder en haar meerderjarige zoon overstijgt. Aldus wordt het bestaan van een
gezins- of familieleven dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond,
zodat ook niet aannemelijk wordt gemaakt dat er een belangenafweging diende of dient plaats te
vinden.

Er blijkt verder ook niet dat verzoekster ter ondersteuning van haar thans voorliggende aanvraag een
beschermenswaardig privéleven in Belgié heeft ingeroepen, of zulks zelfs maar dienstig kon aanvoeren
om op grond van artikel 40bis van de vreemdelingenwet een verblijfsrecht vast te stellen. Ook hier blijkt
bijgevolg niet dat een belangenafweging zich opdringt.

De schending van artikel 8 van het EVRM, van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheids-
en proportionaliteitsbeginsel wordt niet aangetoond.

In de mate dat de verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad, kent deze in het Belgische
rechtssysteem geen precedentswaarde.

Het derde middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend twintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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