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 nr. 240 410 van 1 september 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 2 april 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 3 maart 2020 tot weigering van de afgifte van een visum voor lang verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 april 2020 met refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERSTRAETEN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker is gehuwd met mevrouw Q.D., van Afghaanse nationaliteit. Zijn echtgenote diende op 3 

december 2015 een verzoek om internationale bescherming in en op 15 juni 2017 verkreeg zij het 

vluchtelingenstatuut. Verzoekers echtgenote woont te Gent en geniet een uitkering op basis van de 

Inkomensgarantie voor Ouderen.  
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Op 7 november 2019 dient de verzoeker, van Afghaanse nationaliteit, bij de Belgische ambassade te 

Islamabad, Pakistan een visumaanvraag type D (lang verblijf) in met het oog op gezinshereniging met 

zijn echtgenote Q.D.. 

 

Op 3 maart 2020 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot weigering van het visum 

gezinshereniging, aan verzoeker ter kennis gebracht op 5 maart 2020. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“Commentaar: 

 

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art.10.1.1.4 van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Overwegende dat op datum van 07/11/2019 een visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd op 

naam van Q. S. N. S., geboren op (…)1983, van Afghaanse nationaliteit, om Q. D. J., geboren op 

(…)1982, van Afghaanse nationaliteit, te vervoegen. 

 

Overwegende dat uit de voorgelegde documenten blijkt dat de te vervoegen persoon een maandelijkse 

uitkering geniet op basis van de Inkomensgarantie voor Ouderen (IGO). 

 

Overwegende dat de Inkomensgarantie voor Ouderen (IGO) een uitkering is die toegekend wordt aan 

bejaarde personen die niet over voldoende financiële middelen beschikken. Het betreft dus een 

aanvullend bijstandsstelsel. 

 

Overwegende dat de vreemdelingenwetgeving bepaalt dat middelen verkregen uit aanvullende 

bijstandsstelsels niet in overweging mogen worden genomen voor de bepaling van de toereikende, 

stabiele en regelmatige bestaansmiddelen. 

 

Overwegende dat volgens het arrest nr. 245.187 van 16 juli 2019 de "inkomensgarantie voor ouderen" 

beschouwd wordt als een financiële tegemoetkoming door de Staat. 

 

Bijgevolg toont betrokkene niet aan over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te 

beschikken en wordt het visum geweigerd. 

(…) 

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al.1, 4° of 5° of art. 10bis, §2 

naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De te 

vervoegen vreemdeling bewijst niet op afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over 

stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, §5 om in zijn 

eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van 

de openbare overheden.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, tweede lid van de vreemdelingenwet schrijven voor 

dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief 

dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

De verwerende partij werd op 22 april 2020 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht 

om het administratief dossier en een nota in te dienen.  

 

Het administratief dossier is tijdig ingediend maar er is geen nota met opmerkingen ingediend.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 Verzoeker voert in het enig middel de schending aan van de artikelen 10 en 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk 

bestuur, met name het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.  
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Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoekende partij, 

een manifeste beoordelingsfout begaat, door te stellen dat een Inkomensgarantie voor Ouderen niet in 

aanmerking genomen kan worden als een bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. 

 

De beslissing schendt onder meer de motiveringsverplichting, het zorgvuldigheids-, evenredigheids- en 

redelijkheidsbeginsel. 

 

b) 

 

Dat een bestuurshandeling aldus gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Dat dit hier niet gebeurd is. 

 

Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt ook dat de Dienst Vreemdelingenzaken is overgegaan tot een zeer 

stereotype motivering. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

c) 

 

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Minister de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de Minister bij 

het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 
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Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zich van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men voor 

een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de (gemachtigde van de) Minister bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk 

tot zijn besluit is gekomen. 

 

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Minister bovenstaande 

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden. 

 

5.2 

 

a) 

 

De weigeringsbeslissing van huidige aanvraag is gestoeld op volgende elementen: 

 

- De Inkomensgarantie voor Ouderen zou volgens de DVZ niet in aanmerking genomen mogen worden 

als bewijs van stabiel, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen. 

 

De Dienst Vreemdelingzaken weerhoudt verder geen enkele andere opmerking. 

 

De verzoeker kan niet akkoord gaan met een dergelijke motivering. 

 

b) 

 

De uitsluiting van de Inkomensgarantie voor Ouderen bij het bepalen van de stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen vindt geen grondslag in het artikel 10 Vw. 

 

De verzoeker verwijst naar het artikel 10 § 5 Vw dat het volgende stelt aangaande de 

bestaansmiddelenvereiste: 

 

" § 5. De [-...]- bestaansmiddelen bedoeld in § 2 [-...]- moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie [- en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet]-. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leef loon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de [- inschakelingsuitkering]- en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en 

wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover [- de vreemdeling bij wie men 

zich voegt,]- kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.] 

-------- 

(3)<W 2016-05-04/29. art. 8, 089; Inwerkingtreding : 07-07-2016>" 

 

c) 

 

De voorwaarde in het artikel 10 Vw dat de referentiepersoon moet beschikken over "stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen", kreeg vorm door de vervanging ervan bij artikel 2 van 

de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat betreft de voorwaarden 

tot gezinshereniging. 

 

Het artikel 10 § 5 Vw zoals vervangen bij artikel 9 van de wet van 8 juli 2011 stelt in het Nederlands het 

volgende: 
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"Art. 10. 

 

[...] 

 

§ 5. De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde lid, moeten ten minste gelijk 

zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leef loon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voorzover de betrokken echtgenoot of partner kan 

bewijzen dat hij actief werk zoekt." 

 

(eigen markering) 

 

Artikel 10 § 5 Vw zoals vervangen bij artikel 9 van de wet van 8 juli 2011 stelt in het Frans het volgende: 

 

" § 5. Les moyens de subsistance stables et suffisants visés au § 2, alinéa 3, doivent être au moins 

équivalents à cent vingt pour cent du montant visé à l'article 14, § 1er, 3° de la loi du 26 mai 2002 

concernant le droit à l'intégration sociale. 

L'évaluation de ces moyens de subsistance : 

1 ° tient compte de leur nature et de leur régularité; 

2° ne tient pas compte des moyens provenant de régimes d'assistance complémentaires, à savoir le 

revenu d'intégration et le supplément d'allocations familiales, ni de l'aide sociale financière et des 

allocations familiales; 

3° ne tient pas compte des allocations d'attente ni de l'allocation de transition et tient uniquement 

compte de l'allocation de chômage pour autant que le conjoint ou le partenaire concerné puisse prouver 

qu'il cherche activement du travail. » 

 

(eigen markering) 

 

Uit het artikel 10 Vw zoals vervangen bij artikel 9 van de wet van 8 juli 2011 blijkt dat de volgende 

middelen niet in aanmerking worden gebracht: 

 

- Middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende 

gezinsbijslagen ; 

- De financiële maatschappelijke dienstverlening ; 

- De gezinsbijslagen ; 

- De wachtuitkering ; 

- Overbruggingsuitkering ; 

- De werkloosheidsuitkering wordt enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of 

partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

 

Het begrip "aanvullende bijstandsstelsels", voorzien in het oude artikel 10 Vw, is een generieke term die 

het verzekeren van een minimaal niveau van bestaanszekerheid omvat. Deze categorie beoogt de 

basisbescherming te verzekeren van personen die geen (voldoende) inkomenszekerheid hebben weten 

te verwerven door hun eigen participatie op de arbeidsmarkt en die, als gevolg daarvan, evenmin 

gerechtigd zijn op prestaties van de klassieke sociale verzekeringen. De toegang tot deze stelsels is in 

beginsel onderworpen aan de voorwaarde dat de aanvrager over onvoldoende bestaansmiddelen 

beschikt. Zowel de IGO als de tegemoetkomingen voor gehandicapten (hierna: de TVG), vallen onder 

deze categorie van bijstand (S. BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen, 

Grondrechtenbescherming doorheen de Belgische en internationale rechtspraak vanaf 1985, pagina 

295 e.v., zie ook RvS 29 november 2016 nr. 236.566). 

 

Echter dient opgemerkt te worden dat in de wettekst van het oude artikel 10 Vw in het Frans het woord 

"à savoir" werd gebruikt. "A savoir" wordt gebruikt om een lijst van zaken te specifiëren door ze op te 

sommen (X, Le petit Larousse, Paris, Larousse, 2000, 921; dictionnaire de Français Larousse en ligne: 
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https://larousse.fr/dictionnaires/francais/savoir/71232?q=savoir#70460). "A savoir" wordt in het 

Nederlands vertaald door "namelijk" (X, Van Dale groot woordenboek Nederlandse-Frans, 

Utrecht/Antwerpen, VBK Media, 2000, 874). De betekenis van namelijk is bij een opsomming te 

omschrijven als 'te weten', in de wettekst in het Nederlands wordt daarentegen de term "met name" 

gebruikt. Met name wordt in het hedendaags Nederlands vooral gebruikt om een of meer personen of 

zaken uit een groter aantal bij de naam aan te duiden; de betekenis is te omschrijven als "voornamelijk, 

in het bijzonder, vooral, overwegend, onder meer" (X, Van Dale groot woordenboek van de Nederlandse 

taal, vijftiende herziene editie, Utrecht/Antwerpen, VBK Media, 2015, 2519; Team taaladvies Vlaamse 

Overheid, https://www.taaltelefoon.be/nameliik-met-name). Met name en namelijk hebben bijgevolg een 

onderscheiden betekenis en vormen niet mekaars synoniemen. De opsomming die gegeven wordt na 

het woord "met name" is niet-limitatief. Daarentegen is de opsomming die na het gebruik van de term 

"namelijk" gegeven wordt wel limitatief. 

 

Doordat er een verschillende terminologie wordt gebruikt in de Nederlandstalige en in de Franstalige 

wettekst en dit een invloed kan hebben op de draagwijdte van het begrip “aanvullende 

bijstandsstelsels", dient de bedoeling van de wetgever te worden nagegaan aan de hand van de 

parlementaire voorbereiding. 

 

Verschillende wetsvoorstellen liggen aan de oorsprong van de wet van 8 juli 2011 (Pari. St. Kamer, 

2010- 2011, nr. 53-0443/018, 1 en volgende). Deze voorstellen namen vervolgens de vorm aan van een 

“globaal amendement", meer specifiek het amendement nr. 147 (ibid., nr. 53-0443/014), dat de 

basistekst van die wet is geworden. Wat inzonderheid de voorwaarde betreft om te beschikken over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, die aan de vreemdeling referentiepersoon 

wordt opgelegd, vermeldt de verantwoording van het amendement nr. 147: 

 

"De vreemdeling die als echtgenoot of partner naar België komt in het kader van gezinshereniging met 

een Belg of een vreemdeling die hier reeds een onbeperkt verblijfsrecht heeft, zal moeten aantonen dat 

de persoon die zich reeds in België bevindt en die hij nu vervoegd, over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt. Deze bestaansmiddelen hebben uitdrukkelijk als doel te voorkomen dat zij ten laste van de 

openbare overheden zouden komen te vallen" (Pari. St. Kamer, 2010-11, nr. 53- 0043/014, 26). 

 

Deze verantwoording die samen te worden gelezen met de verklaringen van de hoofdindienster van de 

amendementen nr. 162 en 169, die tot wijziging van de artikelen 10 en 40ter van de Vreemdelingenwet 

met de wet van 8 juli 2011 hebben geleid. Deze werden tegelijk ingediend en maakten het voorwerp van 

dezelfde verklaring uit. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat het de wil van de wetgever is 

geweest om bij het invoegen van de bestaansmiddelenvereiste met de wet van 8 juli 2011, omwille van 

humanitaire overwegingen, een uitzondering te maken voor gehandicapten en bejaarden. De 

hoofdindienster heeft zich meermaals uitgesproken over de vereiste van stabiele, voldoende en 

regelmatige bestaansmiddelen in hoofde van de (Belgische) referentiepersoon. Zo stelde de 

hoofdindienster het volgende: "Hij moet eveneens bewijzen dat hij over stabiele, voldoende en 

regelmatige bestaansmiddelen beschikt, om te voorkomen dat hij ten laste valt van het OCMW. De 

bestaansmiddelen worden vastgesteld op 120 % van het leefloon, zoals bepaald bij de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Om humanitaire redenen laat het 

wetsvoorstel gepensioneerden en gehandicapte personen buiten beschouwing" (Pari. St. Kamer 2010-

11, nr. 53-443/018, 8-9). Ook verklaarde zij het volgende: "Zo wordt bij de berekening van het totale 

inkomen geen rekening gehouden met het leefloon en de gezinsbijslag, in tegenstelling tot bijvoorbeeld 

andere bronnen van inkomsten, zoals het gewaarborgd inkomen voor bejaarden en de 

tegemoetkomingen voor gehandicapten. Wat de wet niet expliciet uitsluit, wordt met andere woorden 

aanvaard, want de meest kwetsbaren verdienen meer bescherming" (Pari. St. Kamer 2010-11, nr. 

53443/018, 189) (eigen markering). Ten slotte zette zij tijdens de plenaire zitting van de Kamer van 

Volksvertegenwoordigers, waarop de in de commissie aangenomen tekst werd behandeld, met 

betrekking tot de voorwaarde van voldoende bestaansmiddelen het volgende uiteen: “Uiteraard maken 

wij uitzonderingen voor kwetsbare groepen. Voor bejaarden bijvoorbeeld, komt niet alleen het pensioen 

in aanmerking maar ook de inkomensgarantie voor ouderen. Wij maken ook uitzonderingen voor 

gehandicapten. Bijstand voor gehandicapten komt wel in aanmerking” (Hand. Kamer 2010-11, 26 mei 

2011, 65).(eigen markering). 

 

Ondanks het feit dat in de Nederlandse tekst de woorden "met name" worden gebruikt, blijkt het dus niet 

de bedoeling van de wetgever te zijn geweest om ongelimiteerd elke vorm van aanvullende bijstand uit 

te sluiten bij het bepalen of de gezinshereniger over voldoende bestaansmiddelen beschikt. 
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Uit de voorbereidende werken van de wet blijkt meer bepaald dat de wetgever de TVG en de IGO niet 

heeft willen insluiten in het begrip "aanvullende biistandsstelsels". 

 

Bij artikel 8 de wet van 4 mei 2016 betreffende diverse bepalingen inzake asiel en migratie en tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang 

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen werd de volgende wijzigingen 

aan het artikel 10 § 5 Vw aangebracht: 

 

"Art. 8. In artikel 10 van dezelfde wet, vervangen bij de wet van 8 juli 2011 en gewijzigd bij de wet van 

19 maart 2014, worden de volgende wijzigingen aangebracht : 

[...] 

9° in paragraaf 5, eerste lid, worden de woorden "stabiele en toereikende" en de woorden ", derde lid, " 

opgeheven; 

10° in paragraaf 5 wordt het eerste lid aangevuld met de woorden "en zoals geïndexeerd volgens artikel 

15 van voormelde wet"; 

11 ° in paragraaf 5, tweede lid, 3°, wordt het woord "wachtuitkering" vervangen door het woord 

"inschakelingsuitkering" en worden de woorden "de betrokken echtgenoot of partner" vervangen door de 

woorden "de vreemdeling bij wie men zich voegt,". 

 

Hieruit volgt dat er aan de wetgever niet geraakt heeft aan de zinsnede "aanvullende bijstandsstelsels, 

met name." 

 

Het huidig artikel 10, § 5 Vw, tevens in werking bij het nemen van de bestreden beslissing, stelt het 

volgende: 

 

" § 5. De [-...] bestaansmiddelen bedoeld in § 2 [-...]- moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie [- en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet]. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leef loon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de [- inschakelingsuitkering]- en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en 

wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover [- de vreemdeling bij wie men 

zich voegt,]- kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.]" 

 

Uit het artikel 10 Vw § 5 Vw blijkt nog steeds dat de volgende middelen niet in aanmerking worden 

gebracht: 

 

- Middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende 

gezinsbijslagen ; 

- De financiële maatschappelijke dienstverlening ; 

- De gezinsbijslagen ; 

- De inschakelingsuitkering ; 

- Overbruggingsuitkering ; 

- De werkloosheidsuitkering wordt enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of 

partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

 

Het doel van de wetgever bleef de recenste wijziging aan het artikel 10 § 5 Vw ongewijzigd wat ook blijkt 

uit de het ontwerp dat tot de wet van 4 mei 2016 heeft geleid. Het ontwerp beoogde ""de technische, 

wetgevingstechnische en taalkundige fouten [te] verbeteren die door de Senaat ('dienst Wetsevaluatie') 

aan het licht zijn gebracht in de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen inzake de voorwaarden voor gezinshereniging" en ook "de bepalingen van de wet van 15 

december 1980 inzake de familieleden van een Belg in overeenstemming te brengen met het arrest nr. 

121/2013 van 26 september 2013 van het Grondwettelijk Hof, door een onderscheid te maken tussen de 

Belgen die gebruik hebben  gemaakt van hun recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van 

de Europese Unie en de Belgen die daar geen gebruik van hebben gemaakt" (Parl.St. Kamer, 2015-16, 
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nr. 541696/1, 6, zie ook: RvS 18 maart 2018, nr. 243.962 en 243.963). De wetgever heeft dus te kennen 

gegeven de doelstelling die werd nagestreefd door de vorige wet niet te willen wijzigen. 

 

Doordat de doelstelling van de wet niet gewijzigd is, dient te worden aangenomen dat in beginsel alle 

vormen van inkomsten waarover de referentiepersoon beschikt als bestaansmiddelen in aanmerking 

kunnen worden genomen, behalve die inkomsten waarvan de wetgever uitdrukkelijk bepaalt dar er geen 

rekening mee mag worden gehouden. 

 

Bijgevolg dienen de bestaansmiddelen verkregen uit de IGO en TVG wel degelijk in aanmerking te 

worden genomen. 

 

De opsomming in het artikel 10 § 5 Vw van de inkomsten die niet in aanmerking mogen worden 

genomen, betreft dan ook een uitzonderingsbepaling die zoals alle uitzonderingsbepalingen steeds 

restrictief moet worden geïnterpreteerd.  

 

c)  

 

De verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing naar het arrest van de Raad van State nr. 

245.187 van 16 juli 2019 waaruit zou volgende dat de IGO "aide sociale" uitmaakt die niet in aanmerking 

genomen mag worden bij de berekening van de bestaansmiddelen van de Belgische gezinshereniger. 

 

De redenering van voormeld arrest van de Raad van State gaat echter in tegen de ratio legis van de wet 

8 juli 2011. De opsomming opgenomen in het artikel 10 § 5 Vw is weldegelijk een uitzonderingsbepaling 

die restrictief geïnterpreteerd moet worden. 

 

De wetgever had met het begrip “financiële maatschappelijke dienstverlening" geen generieke term voor 

ogen die zou toelaten om de IGO van de in aanmerking te nemen bestaansmiddelen uit te sluiten. Dit 

blijkt uit de, hoger aangehaalde, voorbereidende werken van de wet van 4 mei 2016 die aangeven dat 

de wetgever slechts technische wijzigingen wenste door te voeren en niet om de inkomsten waarvan 

eerder was aangegeven dat deze niet waren uitgesloten bij het bepalen of de gezinshereniger een 

voldoende inkomen had alsnog uit te sluiten door ze te rangschikken onder de noemer van de 

"financiële maatschappelijke dienstverlening. " 

 

De Raad van State oordeelde reeds dat, "voor de vraag of de IVT al dan niet onder de categorie 

"financiële maatschappelijke dienstverlening," nog steeds [kan] worden teruggegrepen naar de ratio 

legis van de wet van 8 juli 2011." (RvS 18 maart 2019, nr. 243.962). 

 

Indien de wetgever bovendien geopteerd zou hebben voor een dergelijke algemene term, moest hij 

geen melding maken van het leefloon. 

 

d) 

 

De verzoeker kan dienstig verwijzen naar de arresten van de Verenigde Kamers van Uw Raad van 

21/02/2020 (nrs. 232 987 en 232 988). 

 

Bovenstaande redenering werd gevolgd om te besluiten dat de IGO weldegelijk in aanmerking moet 

genomen worden voor de bepaling van de bestaansmiddelen van een Belgische referentiepersoon in 

het kader van een gezinshereniging op grond van het artikel 40ter Vw. 

 

De voormelde arresten van de Verenigde Kamers kunnen naar analogie toegepast worden op het geval 

van de verzoeker die een gezinshereniging beoogd op grond van het artikel 10 Vw. 

 

De Raad van State stelt in een arrest van 12 februari 2019 dat uit de voorbereidende werken bij de wet 

van 8 juli 2011 blijkt dat het de wil was van de wetgever om Belgen op het vlak van gezinshereniging 

aan dezelfde voorwaarden te onderwerpen als derdelanders (RvS 12 februari 2019, nr. 243.676): 

 

« Par contre, il ressort nettement des travaux préparatoires que la volonté du législateur était de « 

soumettre les Belges souhaitant le regroupement familial aux mêmes conditions que les étrangers non-

européens ». Les amendements n° 162 et n°169, qui sont devenus les articles 10 et 40ter de la loi du 15 

décembre 1980, ont été déposés en même temps et ont fait l'objet d'une justification unique. Il résulte 
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explicitement de cette justification que les allocations pour handicapés ne font pas partie des moyens de 

subsistance dont il n'est pas tenu compte. 

Cette intention du législateur a été confirmée par l'État belge, dans l'affaire ayant abouti à l'arrêt n° 

121/2013 du 26 septembre 2013 de la Cour constitutionnelle. L'État belge a en effet indiqué, concernant 

la portée de l'article 10, §5, de la loi du 15 décembre 1980 relatif au regroupement familial pour les 

membres de la famille d'un ressortissant d'un État tiers, que « [Ijes allocations des handicapés et les 

pensions des personnes âgées sont prises en considération pour le calcul des revenus du regroupant » 

(point A.9.9.2.a), sous c), p.17). » 

 

De amendementen 162 en 169 die vervolgens artikels 10 en 4Oter Vw zijn geworden zijn inderdaad 

terzelfdertijd ingediend en maakten deel uit van één en dezelfde verklaring. De Belgische staat 

bevestigde dit standpunt van de wetgever door in de zaak die aanleiding gaf tot het Grondwettelijk Hof 

arrest nr. 121/2013 over artikel 10 § 5 Vw te stellen dat "[d]e tegemoetkomingen aan gehandicapten en 

de ouderdomspensioenen [...] in aanmerking genomen [worden] voor de berekening van de inkomsten 

van de gezinshereniger". 

 

Aangezien uit de voorbereidende werken ook blijkt dat het de wil was van de wetgever om Belgen op 

het vlak van gezinshereniging aan dezelfde voorwaarden te onderwerpen als derdelanders, dient de 

redenering gemaakt in de arresten van de Verenigde Kamers 21/02/2020 van naar analogie worden 

toegepast op het geval van de verzoeker. 

 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden omwille van de schending van het artikel 10 § 5 Vw 

alsook omwille van een schending van de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

3.2 Artikel 10 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

(…) 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of 

artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het 

Rijk is toegelaten : 

– de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

(…) 

§ 2. 

(…) 

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje. 

(…) 

§ 5. De bestaansmiddelen bedoeld in § 2, moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 
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2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt 

de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men zich 

voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de Afghaanse referentiepersoon met verblijfsrecht in België 

een pensioen ontvangt dat hoofdzakelijk bestaat uit een inkomensgarantie voor ouderen (hierna: de 

IGO). De verwerende partij komt op basis van deze vaststelling tot de conclusie dat de 

referentiepersoon een uitkering heeft die als financiële tegemoetkoming moet worden beschouwd en 

dus, gelet op artikel 10, § 5 van de vreemdelingenwet, niet in overweging kan worden genomen bij het 

bepalen van de bestaansmiddelen zoals bedoeld in voormeld artikel. Verzoeker betoogt dat de IGO 

weldegelijk in aanmerking moet worden genomen voor de bepaling van de bestaansmiddelen van de 

partner die over een verblijfsrecht beschikt in België, de referentiepersoon.  

 

De voorwaarde in artikel 10 van de vreemdelingenwet dat de referentiepersoon moet beschikken over 

“stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen” kreeg vorm door de vervanging ervan bij 

artikel 2 van de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat betreft 

de voorwaarden tot gezinshereniging.  

 

Artikel 2 wat de wet van 8 juli 2011 bepaalt: 

 

“Artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, vervangen bij de wet van 15 september 2006 en gewijzigd bij de wet 

van 25 april 2007, wordt vervangen als volgt : 

  " Art. 10. § 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege 

toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

  1° de vreemdeling wiens recht op verblijf erkend wordt door een internationaal verdrag, door een wet of 

door een koninklijk besluit; 

  2° de vreemdeling die de wettelijke voorwaarden vervult om de Belgische nationaliteit door 

nationaliteitskeuze te verkrijgen op grond van artikel 13, 1°, 3° en 4°, van het Wetboek van de Belgische 

nationaliteit, of om ze te herkrijgen, zonder dat evenwel vereist is dat hij gedurende de twaalf maanden 

voorafgaand aan de aanvraag om tot verblijf te worden toegelaten zijn hoofdverblijf in België moet 

hebben, noch dat hij naargelang het geval, een verklaring van nationaliteitskeuze of een verklaring met 

het oog op het herkrijgen van de Belgische nationaliteit hoeft te doen; 

  3° de vrouw die de Belgische nationaliteit verloren heeft door haar huwelijk of ingevolge het verwerven 

van een vreemde nationaliteit door haar echtgenoot; 

  4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft 

van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet : 

  - de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

  - hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 

en alleenstaand zijn; 

  - de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde 

partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn 

echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de kinderen 

ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner en, indien het recht van 
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bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven; 

  5° de vreemdeling die door middel van een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is met een 

vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen, 

evenals de kinderen van deze partner, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover hij over het recht van bewaring beschikt en 

de kinderen te zijnen laste zijn en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de 

andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. Die termijn van twaalf 

maanden vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de 

vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig 

kind hebben. 

  De in het eerste lid vermelde partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

  Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

  - indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken op legale wijze in België of een ander land te hebben samengewoond; 

  - ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar 

voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of 

meer dagen betreffen; 

  - ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek.  

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van 167 van het Burgerlijk 

Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen. 

  De minimumleeftijd van de partners wordt teruggebracht tot achttien jaar, wanneer zij het bewijs 

leveren dat zij, vóór de aankomst van de vreemdeling die vervoegd wordt in het Rijk, reeds ten 

minste een jaar samengewoond hebben; 

  6° het alleenstaand gehandicapt kind dat ouder is dan achttien jaar, van een vreemdeling die 

toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of gemachtigd is om er zich 

te vestigen, of van zijn echtgenoot of van zijn partner zoals bedoeld in punt 4° of 5°, voorzover het kind 

een attest overlegt dat uitgaat van een door de Belgische diplomatieke of consulaire post erkende arts 

dat aantoont dat het omwille van zijn handicap niet in zijn eigen behoeften kan voorzien; 

  7° de ouders van een vreemdeling die erkend werd als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of die de 

subsidiaire bescherming geniet, voor zover zij met hem komen samenleven en op voorwaarde dat hij 

jonger is dan achttien jaar en het Rijk binnengekomen is zonder begeleiding van een krachtens de wet 

verantwoordelijke meerderjarige vreemdeling en vervolgens niet daadwerkelijk onder de hoede van een 

dergelijke persoon gestaan heeft, of zonder begeleiding werd achtergelaten nadat hij het Rijk is 

binnengekomen. 

  Het eerste lid, 4°, is niet van toepassing op de echtgenoot van een polygame vreemdeling, indien een 

andere echtgenoot van die persoon reeds in het Rijk verblijft. 

  De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de gevallen waarbij een 

partnerschap, dat geregistreerd werd op basis van een vreemde wet, moet beschouwd worden als 

gelijkwaardig met een huwelijk in België. 

  De bepalingen met betrekking tot de kinderen zijn van toepassing, tenzij een internationaal verdrag, 

dat België bindt, meer voordelige bepalingen bevat. 

  § 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3° bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat ze 

beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen ten behoeve van zichzelf en 

om te voorkomen dat ze ten laste van de openbare overheden vallen. 

  De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 
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Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en 

zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

  De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling 

die vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald 

in § 5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de 

openbare overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel 

laat vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje. 

  De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 6°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 ten behoeve van zichzelf en van zijn familieleden en om te voorkomen dat zij ten laste van de 

openbare overheden vallen. 

  Het tweede, en het derde lid zijn niet van toepassing op de in § 1, eerste lid, 4°, 5° en 7° bedoelde 

familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling en van een vreemdeling die de subsidiaire 

bescherming geniet indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al 

bestonden vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag tot verblijf op 

basis van dit artikel werd ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning van de 

hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire bescherming van de vreemdeling die 

vervoegd wordt. 

  De minister of zijn gemachtigde kan, door middel van een met redenen omklede beslissing, echter 

eisen dat de in het tweede en derde lid bedoelde documenten worden overgelegd indien de 

gezinshereniging mogelijk is in een ander land, waarmee de vreemdeling die vervoegd wordt of diens 

familielid een bijzondere band heeft, waarbij rekening gehouden wordt met de feitelijke omstandigheden, 

de aan de gezinshereniging gestelde voorwaarden in dat ander land en de mate waarin de betrokken 

vreemdelingen deze voorwaarden kunnen vervullen. 

  Alle in § 1 bedoelde vreemdelingen moeten bovendien het bewijs aanbrengen dat zij niet lijden aan 

een van de ziekten die de volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en die worden opgesomd in de 

bijlage bij deze wet. 

  § 3. Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 11, § 2, kan een vreemdeling die met toepassing 

van § 1, eerste lid, 4° of 5°, toegelaten werd tot een verblijf in de hoedanigheid van echtgenoot of 

ongehuwde partner, na de inwerkingtreding van de huidige bepaling, zich slechts beroepen op het recht 

om zich te laten vervoegen op basis van een huwelijk of een geregistreerd partnerschap indien hij kan 

bewijzen dat hij gedurende twee jaar regelmatig in het Rijk heeft verbleven. 

  § 4. Paragraaf 1, eerste lid, 1° en 4° tot 6° is niet van toepassing op de familieleden van de 

vreemdeling die gemachtigd is in België te verblijven om er te studeren of die toegelaten of gemachtigd 

is tot een verblijf van beperkte duur ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden 

eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België. 

  § 5. De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde lid, moeten ten minste gelijk 

zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

  Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

  1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

  2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

  3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

Uit artikel 10, § 5 van de vreemdelingenwet zoals vervangen bij artikel 2 van de wet van 8 juli 2011 blijkt  

dat de volgende middelen niet in rekening worden gebracht: 

 

- middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende 

gezinsbijslagen, 

- de financiële maatschappelijke dienstverlening, 

- de gezinsbijslagen, 

- de wachtuitkering, 

- de overbruggingsuitkering. 
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De werkloosheidsuitkering wordt enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of 

partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

 

Het begrip “aanvullende bijstandsstelsels”, voorzien in het oude artikel 10 van de vreemdelingenwet, is 

een generieke term die het verzekeren van een minimaal niveau van bestaanszekerheid omvat. Deze 

categorie beoogt de basisbescherming te verzekeren van personen die geen (voldoende) 

inkomenszekerheid hebben weten te verwerven door hun eigen participatie op de arbeidsmarkt en die, 

als gevolg daarvan, evenmin gerechtigd zijn op prestaties van de klassieke sociale verzekeringen. De 

toegang tot deze stelsels is in beginsel onderworpen aan de voorwaarde dat de aanvrager over 

onvoldoende bestaansmiddelen beschikt. Zowel de IGO als de tegemoetkomingen voor gehandicapten 

(hierna: de TVG), vallen onder deze categorie van bijstand (S. BOUCKAERT, Documentloze 

vreemdelingen, Grondrechtenbescherming doorheen de Belgische en internationale rechtspraak vanaf 

1985, pagina 295 e.v., zie ook RvS 29 november 2016, nr. 236.566). 

 

Echter dient te worden opgemerkt dat in de wettekst van het oude artikel 10 in het Frans het woord “à 

savoir” werd gebruikt. “A savoir” wordt gebruikt om een lijst van zaken te specificeren door ze op te 

sommen (X, Le petit Larousse, Paris, Larousse, 2000, 921; dictionnaire de Français Larousse en ligne: 

https://larousse.fr/dictionnaires/francais/savoir/71232?q=savoir#70460). “A savoir” wordt in het 

Nederlands vertaald door “namelijk” (X, Van Dale groot woordenboek Nederlandse-Frans, 

Utrecht/Antwerpen, VBK Media, 2000, 874). De betekenis van namelijk is bij een opsomming te 

omschrijven als 'te weten'. 

 

In de wettekst in het Nederlands wordt daarentegen de term “met name” gebruikt. Met name wordt in 

het hedendaags Nederlands vooral gebruikt om één of meer personen of zaken uit een groter aantal bij 

de naam aan te duiden; de betekenis is te omschrijven als 'voornamelijk, in het bijzonder, vooral, 

overwegend, onder meer’ (X, Van Dale groot woordenboek van de Nederlandse taal, vijftiende herziene 

editie, Utrecht/Antwerpen, VBK Media, 2015, 2519; Team taaladvies Vlaamse Overheid, 

https://www.taaltelefoon.be/namelijk-met-name). ‘Met name’ en ‘namelijk’ hebben bijgevolg een 

onderscheiden betekenis en vormen niet elkaars synoniemen. De opsomming die wordt gegeven na het 

woord “met name” is niet-limitatief. Daarentegen is de opsomming die na het gebruik van de term 

“namelijk” gegeven wordt limitatief. 

Doordat er een verschillende terminologie gebruikt wordt in de Nederlandstalige en in de Franstalige 

wettekst en dit een invloed kan hebben op de draagwijdte van het begrip “aanvullende 

bijstandsstelsels”, dient de bedoeling van de wetgever te worden nagegaan aan de hand van de 

parlementaire voorbereiding. 

 

Verschillende wetsvoorstellen liggen aan de oorsprong van de wet van 8 juli 2011 (Parl.St. Kamer, 

2010-11, nr. 53-0443/018, 1 en volgende). Deze voorstellen namen vervolgens de vorm aan van een 

‘globaal amendement’, meer specifiek het amendement nr. 147 (ibid., nr. 53-0443/014), dat de 

basistekst van die wet is geworden. Wat inzonderheid de voorwaarde betreft om te beschikken over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, die aan de vreemdeling referentiepersoon 

wordt opgelegd, vermeldt de verantwoording van het amendement nr. 147: 

“De vreemdeling die als echtgenoot of partner naar België komt in het kader van gezinshereniging met 

een Belg of met een vreemdeling die hier reeds een onbeperkt verblijfsrecht heeft, zal moeten aantonen 

dat de persoon die zich reeds in België bevindt en die hij nu vervoegt, over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt. Deze bestaansmiddelen hebben uitdrukkelijk als doel te voorkomen dat zij 

ten laste van de openbare overheden zouden komen te vallen.” (Parl.St. Kamer, 2010-11, nr. 53- 

0443/014, 26). 

 

Deze verantwoording dient samen te worden gelezen met de verklaringen van de hoofdindienster van 

de amendementen nr. 162 en 169, die tot de wijziging van de artikelen 10 en 40ter van de 

vreemdelingenwet met de wet van 8 juli 2011 hebben geleid. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt 

dat het de wil van de wetgever is geweest om bij het invoegen van de bestaansmiddelenvereiste met de 

wet van 8 juli 2011, omwille van humanitaire overwegingen, een uitzondering te maken voor 

gehandicapten en bejaarden. De hoofdindienster heeft zich meermaals uitgesproken over de vereiste 

van stabiele, voldoende en regelmatige bestaansmiddelen in hoofde van de (Belgische) 

referentiepersoon. Zo stelde de hoofdindienster het volgende: “Hij moet eveneens bewijzen dat hij over 

stabiele, voldoende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, om te voorkomen dat hij ten laste valt 
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van het OCMW. De bestaansmiddelen worden vastgesteld op 120 % van het leefloon, zoals bepaald bij 

de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Om humanitaire redenen 

laat het wetsvoorstel gepensioneerden en gehandicapte personen buiten beschouwing.” (Parl.St. Kamer 

2010- 11, nr. 53-443/018, 8-9). Ook verklaarde zij het volgende: “Zo wordt bij de berekening van het 

totale inkomen geen rekening gehouden met het leefloon en de gezinsbijslag, in tegenstelling tot 

bijvoorbeeld andere bronnen van inkomsten, zoals het gewaarborgd inkomen voor bejaarden en de 

tegemoetkomingen voor gehandicapten. Wat de wet niet expliciet uitsluit, wordt met andere woorden 

aanvaard, want de meest kwetsbaren verdienen meer bescherming.” (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-

443/018, 189) (eigen onderlijning). Ten slotte zette zij tijdens de plenaire zitting van de Kamer van 

Volksvertegenwoordigers, waarop de in de commissie aangenomen tekst werd behandeld, met 

betrekking tot de voorwaarde van voldoende bestaansmiddelen het volgende uiteen: “Uiteraard maken 

wij uitzonderingen voor kwetsbare groepen. Voor bejaarden bijvoorbeeld, komt niet alleen het pensioen 

in aanmerking maar ook de inkomensgarantie voor ouderen. Wij maken ook uitzonderingen voor 

gehandicapten. Bijstand voor gehandicapten komt wel in aanmerking.” (Hand. Kamer 2010-11, 26 mei 

2011, 65). 

 

Ondanks het feit dat in de Nederlandse tekst de woorden “met name” worden gebruikt, blijkt het dus niet 

de bedoeling van de wetgever te zijn geweest om ongelimiteerd elke vorm van aanvullende bijstand uit 

te sluiten bij het bepalen of de gezinshereniger beschikt over voldoende bestaansmiddelen. Uit de 

voorbereidende werken van de wet blijkt meer bepaald dat de wetgever de TVG en de IGO niet heeft 

willen insluiten in het begrip “aanvullende bijstandsstelsels”. 

 

Met artikel 8 van de wet van 4 mei 2016 houdende diverse bepalingen inzake asiel en migratie en tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang 

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen werd artikel 10 van de 

vreemdelingenwet gewijzigd in die zin: 

  

“(…) 

9° in paragraaf 5, eerste lid, worden de woorden "stabiele en toereikende" en de woorden ", derde lid," 

opgeheven; 

10° in paragraaf 5 wordt het eerste lid aangevuld met de woorden "en zoals geïndexeerd volgens artikel 

15 van voormelde wet"; 

11° in paragraaf 5, tweede lid, 3°, wordt het woord "wachtuitkering" vervangen door het woord 

"inschakelingsuitkering" en worden de woorden "de betrokken echtgenoot of partner" vervangen door de 

woorden "de vreemdeling bij wie men zich voegt," 

 

De wetgever stelt nu uitdrukkelijk dat er geen rekening wordt gehouden met de middelen verkregen uit: 

 

- de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon, 

- de financiële maatschappelijke dienstverlening, 

- de gezinsbijslagen, 

- de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. 

De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de betrokken echtgenoot of partner kan 

bewijzen dat hij actief werk zoekt.  

 

Het ontwerp dat tot de wet van 4 mei 2016 heeft geleid beoogde “de technische, wetgevingstechnische 

en taalkundige fouten [te] verbeteren die door de Senaat (‘dienst Wetsevaluatie’) aan het licht zijn 

gebracht in de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen inzake de 

voorwaarden voor gezinshereniging” en ook “de bepalingen van de wet van 15 december 1980 inzake 

de familieleden van een Belg in overeenstemming te brengen met het arrest nr. 121/2013 van 26 

september 2013 van het Grondwettelijk Hof, door een onderscheid te maken tussen de Belgen die 

gebruik hebben gemaakt van hun recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de Europese 

Unie en de Belgen die daar geen gebruik van hebben gemaakt” (Parl.St. Kamer, 2015-16, nr. 54- 

1696/1, 6, zie ook: RvS 18 maart 2018, nrs. 243.962 en 243.963). De wetgever heeft dus te kennen 

gegeven de doelstelling die werd nagestreefd door de vorige wet niet te willen wijzigen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 15 

Ook de Raad van State kwam, op basis van een analyse van de voorbereidende werken van de wet van 

8 juli 2011 reeds tot het besluit dat artikel 40ter van de vreemdelingenwet niet toelaat de TVG 

waaronder de inkomensvervangende tegemoetkoming (hierna: de IVT), uit te sluiten van de 

bestaansmiddelen waarmee rekening mag worden gehouden in hoofde van de Belgische 

referentiepersoon (RvS 18 maart 2019, nrs. 243 962 en 243.963, RvS 1 oktober 2019, nr. 245.601 en 

RvS 7 november 2019, nr. 246.019). Uit de voorbereidende werken van de wet van 8 juli 2011 blijkt 

duidelijk dat het de wil van de wetgever is om de TVG en de IGO op gelijke voet te behandelen. De 

voormelde arresten kunnen naar analogie toegepast worden op verzoeker die een gezinshereniging 

beoogt op grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet.  

 

Doordat de doelstelling van de wet niet is gewijzigd, dient te worden aangenomen dat in beginsel alle 

vormen van inkomsten waarover de referentiepersoon beschikt als bestaansmiddelen in aanmerking 

kunnen worden genomen, behalve die inkomsten waarvan de wetgever uitdrukkelijk bepaalt dat er geen 

rekening mee mag worden gehouden. Bijgevolg dienen de bestaansmiddelen verkregen uit de IGO en 

de TVG in aanmerking te worden genomen. De opsomming in artikel 10, § 5 van de vreemdelingenwet, 

van de inkomsten die niet in aanmerking mogen worden genomen, betreft dan ook een 

uitzonderingsbepaling die zoals alle uitzonderingsbepalingen steeds restrictief moet worden 

geïnterpreteerd. 

 

De verwerende partij heeft nagelaten een nota met opmerkingen in te dienen. Ter terechtzitting wordt 

geen repliek uiteengezet.  

 

Gelet op het voorgaande kan verzoeker worden gevolgd waar hij stelt dat uit artikel 10 van de  

vreemdelingenwet niet kan worden afgeleid dat de IGO niet in aanmerking dient te worden genomen bij 

het bepalen van de bestaansmiddelen van de vreemdeling bij wie men zich voegt en verweerder 

voormelde wetsbepaling heeft geschonden. 

 

Verzoeker kan worden gevolgd in zijn betoog dat artikel 10 van de vreemdelingenwet en de  

motiveringsplicht worden geschonden. 

 

Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 3 maart 2020 tot weigering van de afgifte van een visum voor lang verblijf, wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
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Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS      N. MOONEN 

 

 


