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nr. 240 473 van 3 september 2020

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-C. WARLOP

J. Swartenbroucklaan 14

1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 20 december 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS loco advocaat M.-C.

WARLOP en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 18 augustus 2018 aan op het Belgische grondgebied. Op 21 september 2018

diende ze een verzoek in om internationale bescherming.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 14 november 2019 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster werd hiervan op 18 november 2019 per aangetekend

schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas
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U verklaart de Iraakse nationaliteit te hebben en een soennitische moslima te zijn. U bent afkomstig uit Al

Karkh, Bagdad (Centraal-Irak) en woonde er tot uw vertrek uit Irak bij uw ouders. U leerde uw echtgenoot,

en tevens verre verwant van u, S.(…) M.(…) I.(…) S.(…) (OV (…)), in 2008 kennen in Tikrit, Centraal-

Irak, toen u samen met uw grootouders op bezoek ging bij zijn familie. U ontmoette hem hierna nog één

keer in 2009. Jullie begonnen een (geheime) relatie. In 2014 vroeg uw echtgenoot u ten huwelijk, maar

uw ouders weigeren dit. Voornamelijk uw vader was nooit een voorstander van het huwelijk, en dit gezien

hij deze kant van de familie beneden jullie niveau vond. Ondanks de weigering van uw ouders in te

stemmen met het huwelijk, zette u toch door en op 12/04/2014 huwden jullie religieus in Tikrit. Uw vader

had zich uiteindelijk neergelegd bij het huwelijk maar maakte wel duidelijk dat u, ingeval van problemen

met uw man, niet naar huis kon terugkomen noch, ingeval van een bezoek aan uw ouders, niet meer in

uw ouderlijke woning kon overnachten. Na uw huwelijk woonde u gedurende één maand in Tikrit. Omwille

van uw eindexamens aan de Technologische Universiteit van Bagdad, waar u elektromechanica

studeerde, keerde u vervolgens toch terug naar uw ouderlijk huis in Bagdad. U behaalde uw diploma

datzelfde jaar. Uw man en schoonfamilie dienden eveneens Tikrit verlaten, dit omwille van de inval van

Islamitische Staat (IS). Ze trokken naar Suleimaniya, Noord-Irak. Gezien de moeilijke

levensomstandigheden ginds, was het voor u niet mogelijk om uw echtgenoot en schoonfamilie in Noord-

Irak te vervoegen. U maakte de afspraak met uw man dat hij zou doorreizen naar Turkije waar hij werk

zou zoeken en u hem nadien in Turkije zou vervoegen. Uw man vond echter geen werk in Turkije en, in

samenspraak met u, besloot verder te reizen naar Europa. Jullie spraken af dat u hem dan in Europa zou

vervoegen. Uw echtgenoot reisde vanuit Turkije, via de Balkan-route verder naar België waar hij op

24/04/2015 een verzoek om internationale bescherming indiende. Op 12/5/2016 werd uw echtgenoot hier

erkend als vluchteling. De maanden voor uw man vertrokken was uit Irak had u sporadisch contact met

hem. Jullie gingen 2-wekelijks gaan eten in Bagdad. Desondanks het feit dat uw ouders niet akkoord

gingen met het huwelijk wisten zij dat jullie afspraken en moedigden ze jullie voor zijn vertrek nog aan een

leven op te bouwen, werk te zoeken en samen een huis te vinden. De eerste maanden na uw man

zijn vertrek verliepen rustig, maar hierna begonnen zich roddels te verspreiden in de buurt. Uw echtgenoot

zijn poging u via gezinsherening naar België te laten overkomen, mislukte. Buren begonnen uw vader te

confronteren met het feit dat uw man snel na het huwelijk vertrokken was, dit zonder u, en wezen hem

erop dat dit schandelijk is. Uw vader zijn ontevredenheid groeide met de dag. Hij eiste dat u zou scheiden

en wilde u vervolgens uithuwelijken aan een vriend van hem, H.(…). Uw vader contacteerde ook een

advocaat om zich te informeren omtrent de mogelijkheid uw scheiding te regelen. U poogde uw vader te

paaien en liet uitschijnen dat de relatie tussen u en uw man voorbij was alsook dat u akkoord was met het

huwelijk met zijn vriend. U vroeg hem echter het huwelijk nog wat uit te stellen, dit omdat u uw aanstaande

wilde leerde kennen, zo deelde u hem mee. U had echter nooit de intentie uw huwelijk te beeïndigenen

en een nieuw huwelijk aan te gaan met de vriend van uw vader en wilde enkel de tijd rekken, in de hoop

op die manier een manier te vinden om uw echtgenoot hier te kunnen vervoegen. U slaagde er gedurende

drie jaar uw uithuwelijking op de lange baan te schuiven. U ondernam uw eerste vluchtpoging in 2017

toen u met uw tante afzakte naar Turkije omwille van een operatie voor uw tante. U regelde voor het

vertrek een vals paspoort maar toen u vanuit Turkije met dit document wou verderreizen, werd

u onderschept op de luchthaven. U werd uiteindelijk teruggestuurd naar Bagdad en hernam er uw leven.

U regelde uiteindelijk een Frans toeristenvisum en slaagde er in augustus 2018 in op legale wijze Irak te

verlaten en via Amman (Jordanië) richting naar Parijs te vliegen, dit alles zonder medeweten van uw

ouders. Na uw aankomst in Frankrijk contacteerde u uw echtgenoot waarop hij kwam ophalen en jullie

samen doorreisden naar België. Op 18 augustus 2018 kwam u aan in België. Op 21 september 2018

verzocht u hier om internationale bescherming. Twee dagen na uw aankomst in Europa nam u contact

met uw ouders. U vader gaf u te kennen dat u verstoten bent. Een week later nam uw zus op haar beurt

contact met uw echtgenoot. Zij vertelde eveneens dat u geen plek meer hebt in Irak en dat uw vader u wil

vermoorden omdat u hem niet gehoorzaamde en het land zomaar verliet. Sindsdien ontbreekt elke vorm

van contact met uw familie. Uw schoonfamilie is nooit tegen jullie huwelijk geweest. Zij ondernamen

enkele tevergeefse verzoeningspogingen met uw ouders maar hebben momenteel teveel privézorgen om

zich hier voorts nog mee bezig te houden. Op 16/07/2019 bent u in België bevallen van uw zoontje R.(…).

Uw familie in Irak heeft tot op heden geen weet van het feit dat u en uw echtgenoot ondertussen

samen een zoontje hebben. U vreest vermoord te worden uit eerwraak door uw vader of leden van de

stam bij terugkeer.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten voor: uw Iraaks paspoort (origineel), uw

Iraaks nationaliteitsbewijs (origineel), een email met uw vluchtgegevens van uw vlucht van Bagdad naar

Parijs, via Amman (kopie), uw Iraaks diploma van de Technologische Universiteit van Bagdad (origineel),

de vakbondskaart van uw universiteit (origineel), uw Iraaks rijbewijs (origineel), een doktersattest van een

Belgische gynaecoloog m.b.t. uw zwangerschap (origineel), een erkenningsattest van uw zoon, uitgereikt

door de stad Antwerpen (origineel), een gezinsherenigingbewijs op naam van uw zoon (origineel), een
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email aangaande uw reservatie in een hotel in Parijs (kopie), gegevens van uw toeristenvisum (afgeprinte

foto) en uw Iraakse mutualiteitsverzekering (origineel).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier dient te worden besloten dat u niet heeft

weten te overtuigen van het bestaan van een nood aan internationale bescherming in uw hoofde. U heeft

doorheen uw verklaringen niet aannemelijk gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging, zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie, heeft dan wel dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

U haalde aan Irak te hebben verlaten uit vrees voor uithuwelijking. Uw man zou in 2015 Irak verlaten

hebben en internationale bescherming verkregen hebben in België. Uw vader, die nooit een voorstander

is geweest van jullie huwelijk, wilde dat u, na het vertrek van uw echtgenoot uit Irak, zou scheiden en hij

wilde u uithuwelijken aan iemand van zijn keuze. U vreest bij terugkeer vermoord te worden door u vader,

of leden van de stam, omdat u, als vrouw alleen en zonder medeweten van uw vader, het land verlaten

hebt en gevlucht bent naar uw man in België.

Om redenen die hieronder duidelijk zullen worden uiteengezet, moet echter worden besloten dat geen

enkel geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas en uw beweerde vrees.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u aanhaalde in 2015 niet mee gevlucht te zijn met uw man omdat

u hier toen financieel niet toe in staat was (CGVS1, p.19). Nochtans laat u meermaals blijken dat u uit een

welvarend thuissituatie komt. Zo studeerde u aan de universiteit, deden u en uw vader meerdere uitjes

samen en hij kocht u jaarlijks een nieuwe auto. U werkte na uw afstuderen ook in de beurs van Irak en

verdiende daar maandelijks 1000 dollar (CGVS1, p.21; CGVS2, p.2, p.9). U slaagde er ook in gouden

juwelen te verkopen, zowel van uzelf alsook van uw moeder en dit zonder medeweten van uw ouders

blijkbaar, en kon hiermee 3500 dollar ‘verdienen’ (zie CGVS 2, p. 7). Bovendien slaagde u er blijkbaar

zonder problemen in om 6000 dollar te betalen voor valse documenten waarmee u in 2017 een eerste

poging ondernam om, via een reis naar Turkije met uw tante, te proberen verder te reizen naar Europa

(zie CGVS 1, p. 15). Deze factoren tonen de logheid van uw argument dat u niet eerder, samen met uw

echtgenoot dan wel kort nadien, Irak kon verlaten omdat u financieel niet capabel was. Dat u, ondanks de

vaststelling dat u wel degelijk vermogend genoeg was om eerder te vertrekken, nog gedurende drie jaar

na het vertrek van uw echtgenoot in Irak verbleef en pas in augustus 2018 vertrok, doet reeds de

nodige vragen rijzen bij de problemen die u kende met uw vader / familie in Irak.

De waarachtigheid, minstens de ernst, van uw beweerde vrees wordt voorts bijkomend onderuit gehaald

gelet op het feit dat u, nadat u dan eindelijk uw echtgenoot hier in België kon vervoegen, pas na ruim een

maand om internationale bescherming vroeg. U kwam in België aan op 18/8/2018 en verzocht pas op

21/9/2018 om internationale bescherming. Dit is wel heel opmerkelijk, temeer daar u toen immers reeds

zou hebben vernomen dat u verstoten was alsook dat uw vader, en bij uitbreiding uw familie, u wil

vermoorden (zie CGVS 2, p. 10 en 11).

Ook volgende bevindingen zijn opmerkelijk en doen ernstige vragen rijzen bij de geloofwaardigheid van

uw relaas. Zo verklaarde u dat uw ouders tegen uw huwelijk waren. Echter, blijkt later uit uw verklaringen

dat uw ouders zich wel degelijk neerlegden bij uw huwelijk en zich ook wel akkoord verklaarden. U sprak

na uw huwelijk meermaals af met uw man om op restaurant, eveneens met medeweten van uw ouders

én uw ouders moedigden jullie ook aan samen een huis te zoeken, samen te gaan wonen en een leven

te starten. Het mag echter ten zeerste verbazen dat uw vader, die naar u laat uitschijnen het thuis toch

voor het zeggen heeft en niets met de familie van uw echtgenoot te maken wilde hebben, zich uiteindelijk

zonder enige discussie en ook zonder verdere problemen voor u zou neergelegd hebben bij uw huwelijk

en dit ook zouden aanvaard hebben, indien hij daadwerkelijk, zoals u wil laten uitschijnen, voordien al

geen gewoon contact wilde met “die kant van de familie omdat ze beneden jullie niveau zijn”, het
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huwelijksaanzoek weigerde en duidelijk tegen het huwelijk gekant was. Dat uw ouders zich uiteindelijk

akkoord verklaarden ‘omdat het uw keuze was’, maakt dat maar weinig geloof kan worden gehecht aan

uw bewering aangaande de aanvankelijke weigerachtige houding van uw vader aangaande uw huwelijk

(zie CGVS 1, p. 10 en CGVS 2, p. 3 ev.).

Voorgaande bevindingen ondermijnen reeds in niet geringe mate uw gehele geloofwaardigheid.

Ook volgende opmerkelijke vaststellingen maken dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw

beweringen dat u thans, omdat u tegen uw vader loog en zonder zijn medeweten het land verliet om uw

man, van wie hij wilde dat u zou scheiden, hier te vervoegen, in Irak zal vermoord worden door uw vader

/ familieleden.

Aangaande de procedure die uw vader zou opgestart hebben om uw huwelijk te verbreken, kunnen reeds

een aantal bedenkingen worden gemaakt. U legde allereerst weinig coherente verklaringen af. Eerst

haalde u aan dat uw vaders advocaat in Irak bevestigde dat uw huwelijk kon ontbonden worden op grond

van het feit dat uw echtgenoot al twee jaar afwezig was. Later claimde u dat wel effectief toestemming

moet gegeven worden door één van beide partijen om een huwelijk te ontbinden en u voegde er nog aan

toe dat de ouders van de partijen hier geen beslissing over kunnen nemen. Indien u zich effectief in

voornoemde situatie bevond, kan vooreerst verwacht worden dat u hier duidelijke verklaringen over zou

afleggen. Wanneer u voorts de vraag gesteld werd of u hier dan mee akkoord zou gaan en deze

scheidingspapieren zou ondertekend hebben, antwoordde u ontkennend. Hoe uw vader dan de scheiding

zou geregeld hebben, is niet duidelijk. Bovendien blijkt ook niet dat uw vader verdere pogingen ondernam

om uw huwelijk te ontbinden, integendeel. Zo verklaarde u bedenktijd gevraagd te hebben aan uw vader

inzake de echtscheidingsprocedure. U bleef uiteindelijk nog drie jaar in Irak zonder dat u scheidde of

hiertoe verdere pogingen werden ondernomen (CGVS1, p.19 -20; CGVS2, p. 9, p.10). Indien uw ouders

daadwerkelijk wilden dat u zou scheiden en vervolgens met iemand anders zou huwen, is het ook

compleet geloofwaardig dat u hiervoor bedenktijd kreeg én jarenlang de situatie naar uw hand kon zetten,

zonder dat u door uw familie onder druk werd gezet.

Hetzelfde kan worden opgemerkt wat betreft uw beweerde geplande uithuwelijking aan H.(...). Ook hier

zou u tijd gevraagd, en gekregen, hebben. Uw vader zou dit ook gewoon zo hebben meegedeeld aan de

familie van H.(...) (zie CGVS 2, p. 13). Dat zowel uw familie alsook de familie van H.(...) dit zonder meer

zouden aanvaard hebben, en dit gedurende meerdere jaren – de problemen met uw familie zouden

begonnen zijn een drie- à viertal maanden na het vertrek van uw man in 2015 (zie CGVS 2, p. 8) – is

weerom volstrekt onaannemelijk.

Deze elementen doen eens te meer ernstige vragen rijzen bij de waarachtigheid van uw relaas.

Ook de manier waarop u uiteindelijk Irak wist te verlaten, met uw eigen paspoort en een Frans

toeristenvisum, doet de wenkbrauwen fronsen. U verklaarde dat uw ouders een reis wilden maken naar

Turkije en van plan waren om voor iedereen visa aan te vragen. Daar u vreesde dat uw ouders op dat

moment zouden te weten komen dat u voordien in Turkije was tegengehouden en al een eerdere poging

had ondernomen om verder te reizen, zou u zelf voor uw eigen een visum geregeld hebben bij de

ambassade. Uw ouders zouden u wel gevraagd hebben waarom u apart een visum wou regelen maar u

zou hen hier een verhaaltje op de mouw hebben gespeld, wat ze ook geloofden (zie CGVS 1, p. 20). Ook

dit is niet geloofwaardig. Immers, in 2017 probeerde u reeds een eerste keer door te reizen via Turkije. U

werd toen tegengehouden omdat u met een vals paspoort wilde reizen. Uw tante, met wie u toen in Turkije

verbleef, zou u bij de politie zijn moeten komen halen en zou zo vernomen hebben dat u van plan was

naar Europa door te reizen. U werd naar Bagdad gerepatrieerd en heeft sindsdien geen enkel

contact meer gehad met uw tante. Tussen uw ouders en uw tante is er wel nog contact, maar uw tante

zou uw ouders nooit hebben verteld over wat er gebeurd is in Turkije. Dat uw tante, die ook duidelijk niet

akkoord was met uw plannen om naar België door te reizen – u werd door haar geslagen toen ze vernam

wat u van plan was en ze was heel boos op u (zie CGVS 1, p. 17 en 18) – uw ouders niet zou hebben

ingelicht is niet aannemelijk. Ze verbrak immers wel elk contact met u, juist omdat ze zo boos was (zie

CGVS 1, p. 18). Uw tante zou uw ouders niets verteld hebben uit vrees dat ze haar de schuld zouden

geven, zo verklaarde u (zie CGVS 1, p. 18). Juist gezien uw tante vreest voor de reactie van uw ouders

kan worden verondersteld dat zij net wel uw ouders zou hebben ingelicht, dit juist om hen duidelijk te

maken dat ze niets van uw plannen afwist en er ook niet mee akkoord was. Dat uw ouders zich bovendien

ook geen vragen zouden gesteld hebben bij het feit dat uw tante niet meer met u praat, doch wel met hen,

is ook niet aannemelijk. Rekening houdende met het feit dat aldus geen geloof kan worden gehecht aan

het feit dat uw ouders geen weet zouden gehad hebben van uw eerdere poging via een vals paspoort
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naar Europa te reizen, kan evenmin geloof worden gehecht aan uw verklaringen aangaande de

manier waarop u enkel voor uzelf een Frans toeristenvisum zou hebben kunnen verkrijgen om uiteindelijk

in augustus 2018 het land te verlaten. Het heeft er dan ook eerder alle schijn van dat u gewoon met

medeweten van uw ouders uiteindelijk in 2018 het land heeft verlaten.

Uw bewering dat u aldus, omwille van het feit dat u zonder medeweten van uw ouders het land verliet,

thans het risico loopt te worden vermoord, wordt ook voorgaande onderuit gehaald.

Dat uw vader u zou hebben laten weten dat u zijn kind niet meer bent én u vervolgens, tijdens een

telefoontje met uw zus, vernam dat uw vader, en bij uitbreiding ook andere leden van de familie, u zullen

doden (zie CGVS 1, p. 12 en CGVS 2, p. 11), betreffen loutere beweringen die u op geen enkele manier

weet te staven.

Dient tot slot nog te worden opgemerkt dat u ook geen enkel overtuigend en tastbaar begin van bewijs

kan voorleggen van de problemen die u in Irak zou hebben gekend en het risico dat u in Irak stelt te lopen

ingeval van een terugkeer.

Rekening houdende met het geheel van bovenstaande bevindingen, moet worden besloten dat u

geenszins heeft weten te overtuigen van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging, dan wel

een reëel risico op het lijden van ernstige schade, in de zin van artikel 48/4 §2 a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security

situation van maart 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easocoireportiraq.securitysituation20190312.pdf of

https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het geweld in Irak regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om die redenen

dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook

met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking

tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad te worden beoordeeld.

Dit gebied omvat de hoofdstad Bagdad en het omliggende gebied, inclusief Tarmia, Taji,Abu Ghraib,

Sabaa al-Bour, Mahmudiya, Yusufiya en Latifiya . Op 9 december 2017 verkondigde de toenmalige

eerste minister al-Abadi dat het laatste stukje ISIL-territorium op Iraaks grondgebied was veroverd, en dat

hiermee een einde was gekomen aan de grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van

gebieden bezet door ISIL had een duidelijk voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak in het

algemeen en de provincie Bagdad in het bijzonder. Het aantal dodelijke burgerslachtoffers is vanaf 2017

sterk beginnen dalen. In november 2018 rapporteerde UNAMI dat het aantal slachtoffers in 2018 het

laagste was in zes jaar tijd. Ook het aantal geweldincidenten is sinds de overwinning op ISIL over de hele

lijn teruggelopen. Deze trend hield heel 2018 aan. Verschillende bronnen bevestigen een algemene daling

van het aantal veiligheidsincidenten in 2018 in vergelijking met 2017. Uit de beschikbare informatie blijkt

voorts dat ISIL zijn activiteiten in Bagdad in 2018 teruggeschroefd heeft,. ISIL bedient zich nog nauwelijks

van gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen en aanvallen door guerrillastrijders met

infanteriewapens, maar kiest momenteel bijna uitsluitend voor een strategie van terreur door

bomaanslagen. Aanvallen waarbij militaire tactieken worden gehanteerd zijn uitzonderlijk. Er vinden nog

nauwelijks door ISIL gepleegde zware aanslagen plaats. ISIL is echter nog steeds in staat

om kleinschalige aanvallen uit te voeren. Naast aanvallen gericht op specifieke doelwitten, waaronder de

Iraqi Security Forces (ISF), het leger, de politie, en Popular Mobilization Units (PMU), vinden ook

kleinschaligere aanslagen plaats. Ondanks de omvangrijke veiligheidsmaatregelen van politie, leger en

milities maken deze aanslagen nog altijd slachtoffers onder de burgerbevolking. Het gros van het geweld

dat er in Bagdad plaatsvindt is echter niet langer toe te schrijven aan ISIL. Anno 2018 is de belangrijkste

trend in het geweld in Bagdad dat het bijna allemaal persoonlijk, doelgericht politiek of crimineel geweld

betreft. Geweld tegen burgers wordt gebruikt om geld te verdienen, om personen die men als een

buitenstaander, politieke tegenstander of behorend tot een andere etnie beschouwt weg te jagen. Dit

geweld neemt de vorm aan van (politieke) intimidatie, afpersing, schietpartijen, berovingen, gewapende

schermutselingen en doelgerichte moorden. . De hoofdstad en de hele provincie Bagdad bevinden zich
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onder controle van de Iraakse regering. De beveiliging van Bagdad geniet nog altijd een hoge prioriteit en

een substantieel deel van het leger en de Federale Politie staat in voor de veiligheid van de hoofdstad. Het

offensief dat ISIS sinds juni 2014 in Irak voert, heeft in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische

milities geleid. Deze prominent aanwezige sjiitische milities - die officieel deel uitmaken van de Iraq

Security Forces en onder de paraplu van de Popular Mobilization Units (PMU) werken - staan mee in voor

de veiligheidscontroles en de ordehandhaving in Bagdad. Deze sjiitische milities blijken op hun beurt

evenwel, samen met criminele bendes en militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel

verantwoordelijk te zijn voor de meer individuele en doelgerichte vormen van geweld die er in Bagdad

plaatsvinden, met name mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Soennieten in Bagdad lopen een

groter risico

om slachtoffer te worden van sjiitische milities dan sjiieten. Deze milities hebben door de militaire

overwinning tegen ISIS verder aan invloed gewonnen, en wensen nu ook politiek kapitaal te slaan uit hun

machtspositie. Zij zijn eveneens betrokken bij gewapende confrontaties tussen henzelf en de ISF.

Dergelijke clashes vonden meerdere malen plaats in het centraal en oostelijk deel van Bagdad en wijzen

op een mogelijke machtsstrijd tussen de Iraakse federale strijdkrachten (leger, federale politie, lokale

politie) en PMU-troepen. De verschillende milities in Badgad zijn ook verwikkeld in een gewelddadige

concurrentiestrijd waarbij ze elkaar bekampen. Uit de beschikbare informatie blijkt derhalve dat een groot

deel van het geweld dat er in de provincie Bagdad plaatsvindt, doelgericht van aard is. Volledigheidshalve

wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest J.K. and Others v. Sweden van 23 augustus 2016 zijn

standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak

nogmaals heeft bevestigd. Het EHRM stelde dat, niettegenstaande de veiligheidssituatie in Irak

verslechterd is sinds juni 2014, er geen internationale rapporten zijn die het Hof doen concluderen dat de

veiligheidssituatie in Irak zo ernstig is dat de terugkeer van een persoon een schending van artikel 3

EVRM inhoudt. (EHRM, J.K. and Others v. Sweden, Application no. 59166/12, van 23 augustus 2016,

§110-111). Daar de veiligheidssituatie sindsdien opmerkelijk verbeterd is, is deze beoordeling van het

EHRM anno 2019 nog steeds geldig. De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in

Bagdad nog steeds complex, problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie

en de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een

internationale beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of

haar specifieke profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden

dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind

geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door

uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw

leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Aldus rijst de vraag

of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het

willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen dat u bij een

terugkeer naar Bagdad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of persoon. Gelet

op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel

besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate

van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. U

laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te

Bagdad. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.

De door u neergelegde stukken vermogen ook geen ander licht te werpen op voorgaande. Het Iraaks

paspoort en nationaliteitsbewijs (originelen), uw Iraaks diploma van de Technologische Universiteit van

Bagdad (origineel), de vakbondskaart van uw universiteit (origineel), uw Iraakse mutualiteitsverzekering

(origineel) en uw Iraaks rijbewijs (origineel) bevestigen louter uw persoonsgegevens, uw studies en

herkomst uit Bagdad, doch deze spreken zich echter niet uit over de feiten die u in Irak zou hebben

meegemaakt noch kunnen zij uw beweerde vrees staven. omwille waarvan u het land beweert te hebben

verlaten. De overige door u voorgelegde stukken, i.c. kopie van een mail betreffende uw vlucht van

Bagdad naar Parijs, via Amman, een kopie van een mail aangaande uw reservatie in een hotel in Parijs

en een print van een foto van de gegevens van uw toeristenvisum, hebben tot slot louter betrekking op

uw reisweg doch hebben evenmin uitstaans met uw asielmotieven. De documenten gerelateerd aan uw

zoon, namelijk: een doktersattest van een Belgische gynaecoloog (origineel), een erkenningsattest van
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uw zoon voor de stad Antwerpen (origineel) en het gezinsherenigingbewijs voor uw zoon (origineel)

hebben tot slot enkel betrekking op uw zoontje maar voegen ook niets wezenlijks toe aan uw relaas.

Dat uw zoontje via gezinshereniging op grond van het beschermingsstatuut van uw echtgenoot

eveneens internationale bescherming verkreeg, wijzigt evenmin iets aan bovenstaande.

Volledigheidshalve kan hier nog worden opgemerkt dat uzelf, voor het verkrijgen van een

verblijfsvergunning op grond van uw situatie hier in België, i.c. het feit dat u hier een gezin heeft, dient te

wenden tot de hiertoe geeïgende procedure, i.c. een aanvraag tot machtiging van verblijf gericht aan de

Minister of zijn gemachtigde op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het geheel van voorgaande bevindigen, moet worden besloten dat u de vluchtelingenstatus noch

de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1, A, (2), van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, §§ 2, 4

en 5, 48/5, §§ 2 en 3, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet), van artikel 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking

van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna:

het KB CGVS) en van het voorzichtigheids-, het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel als

algemene rechtsbeginselen.

Verzoekster bevestigt in de eerste plaats haar eerdere verklaringen en herhaalt dat zij vreest vermoord te

worden omdat ze vertrokken is zonder het akkoord van haar vader, dat ze verstoten is door haar stam en

vreest dat haar zoon geen toekomst zal hebben. Verzoekster meent een risicoprofiel te hebben als

alleenstaande vrouw zonder de bescherming van haar familie, van haar stam of van haar autoriteiten. Zij

stelt daardoor lid te zijn van een specifieke sociale groep, zoals bedoeld in artikel 48/3 § 4, d), van de

vreemdelingenwet. Verzoekster verwijst daartoe naar een ‘Eligibility Guidelines’ van het UNHCR van 31

mei 2012, naar een ‘Report on the Protection of Civilians in the Amred Conflict in Iraq’ van 11 januari 2016

van de VN missie UNAMI, naar Ambtsberichten van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken

van april 2015 en december 2013 en naar een rapport van de NGO ‘Minority Rights Group International’

van februari 2015. Terloops merkt verzoekster op dat zij als soenniet in Irak geen woning of eigendom

heeft en citeert ze een passage uit een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de

Raad) waarin gesteld wordt dat soennieten een groter risico lopen op geweld vanwege de sjiitische

milities.

In een volgend middelenonderdeel wijst verzoekster erop dat haar zoon in “slechte omstandigheden” zal

belanden bij terugkeer naar Irak, waartoe zijn verwijst naar een artikel van 19 november 2018 over een

oproep aan de Iraakse regering afkomstig van UNICEF om het onderwijs te bevorderen, zonder daarvan

evenwel de bron te vermelden. Volgens verzoekster zou de commissaris-generaal in de bestreden

beslissing hebben gesteld “dat het onderwijs daar van een andere niveau zou zijn dan het onderwijs in

België”, maar dat “dit niet betekent dat jullie daar geen toegang zouden hebben tot onderwijs”. Nog

volgens verzoekster zou het CGVS “geenszins aangetoond hebben dat het kind de toegang zou hebben

tot kwalitatief hoogstaand onderwijs in Irak en dat het recht op toegang tot onderwijs een nuttig effect zou

hebben”.

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoekster poneert dat de situatie nu is “verslechterd” ten opzichte van de analyse van de commissaris-
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generaal, die gestoeld is op informatie uit maart 2019. Verzoekster meent dat de commissaris-generaal

zijn gegevens moet actualiseren en citeert daartoe uit een artikel uit La Croix dat gewag maakt van

betogingen in Irak op 6 oktober 2019, waarbij doden en gewonden vielen.

Verzoekster vraagt de Raad om haar de vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte orde de

subsidiaire bescherming, minstens de bestreden beslissing te willen vernietigen en het dossier terug te

zenden naar het CGVS voor verder onderzoek.

2.2. Nieuwe gegevens

Middels een aanvullende nota van 31 juli 2020 voegt de commissaris-generaal de verwijzing toe naar de

“UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq” van

mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Iraq” van juni 2019, naar het “EASO COI Report Iraq -

Security situation” van maart 2019 en naar de ‘COI Focus Irak – Veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-

Irak’ van 4 maart 2020 (Aanvullende nota CGVS).

2.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag hierna bij voorrang

onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan

worden hersteld, of wanneer er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen

tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten

bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede

lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen.

2.4. De bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1,

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te

worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.
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De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Beoordeling

2.5.1. In de bestreden beslissing wordt in de eerste plaats gesteld dat in hoofde van verzoekster geen

bijzondere procedurele noden kunnen worden vastgesteld.

Vervolgens stelt de commissaris-generaal dat er “geen enkel geloof” gehecht kan worden aan

verzoeksters asielrelaas, namelijk een beweerde verstoting door haar vader en haar stam, omwille van

haar huwelijk en haar beslissing om naar België te vertrekken zonder toestemming van de familie. De

commissaris-generaal kwam tot die conclusie gezien de verklaringen van verzoekster over de reden

waarom zij slechts in 2018 uit Irak vertrok weinig aannemelijk lijken en vragen doen rijzen bij de problemen

die zij met haar familie zou hebben gekend. Tevens wordt in de beslissing gewezen op de laattijdigheid

van het verzoek om internationale bescherming omdat verzoekster pas meer dan een maand na haar

aankomst op het grondgebied een verzoek om internationale bescherming indiende. Bovendien merkt de

commissaris-generaal op dat verzoeksters ouders zich naderhand wel degelijk akkoord verklaarden met

haar huwelijk zodat er weinig geloof kan worden gehecht aan hun initiële weigerachtige houding. In de

beslissing wordt er ook op gewezen dat verzoekster weinig coherente verklaringen aflegde over de

pogingen die haar vader zou hebben ondernomen om het huwelijk te ontbinden en de geplande

uithuwelijking aan een andere man. In de beslissing wordt daarnaast overwogen dat de wijze waarop

verzoekster haar land van herkomst verliet, de wenkbrauwen doet fronsen en dat verzoekster over haar

problemen loutere beweringen uit die evenwel niet gepaard gaan met enig begin van bewijs.

Wat de subsidiaire bescherming betreft, wijst de commissaris-generaal erop dat er actueel in Bagdad

geen situatie heerst van willekeurig oorlogsgeweld die voor haar zou kunnen resulteren in een reëel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet.

2.5.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de

beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft

gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve

overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet
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denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden

tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067).

2.5.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.5.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de

formele motiveringsplicht (cf. RvS 7 maart 2011, nr. 211.838). Deze artikelen verplichten de

administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de

beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering

betekent dat de motivering pertinent moet zijn. Dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken

moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dus dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om

de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324).

2.5.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster naar aanleiding van haar verzoek om

internationale bescherming verklaarde dat zij vreest vermoord te worden door haar familie (AD 18/18952,

stuk 13, Vragenlijst CGVS, 18 juni 2019, vraag 4). Zij verklaart dat ze haar willen laten scheiden van haar

man om haar te laten trouwen met iemand anders (Ibid., vraag 5). Tijdens het persoonlijk onderhoud

stelde verzoekster dat zij in 2014 gehuwd is met haar echtgenoot zonder toestemming van haar ouders

(AD 18/18952, stuk 7B, notities van het persoonlijk onderhoud, 1 oktober 2019, p. 7).

Nochtans verklaarde verzoekster eveneens dat haar vader uiteindelijk akkoord ging met het huwelijk (AD

18/18952, stuk 7A, notities van het persoonlijk onderhoud, 15 oktober 2019, p. 4) en dat zijzelf en haar

echtgenoot gedurende een periode van 3 à 4 maanden in 2014-2015 elkaar regelmatig ontmoet hebben

en zelfs met medeweten van haar ouders in restaurants gingen eten (AD 18/18952, stuk 7B, notities van

het persoonlijk onderhoud, 1 oktober 2019, p. 7).

Verzoekster legde een aantal stukken neer die betrekking hebben op haar persoonsgegevens, een aantal

reisdocumenten, gegevens betreffende haar studies en haar zoon (AD 18/18952, stuk 11, Documenten),

maar zij bracht geen informatie aan ter staving van haar asielrelaas.

2.5.6. In haar verzoekschrift herbevestigt verzoekster louter haar eerdere verklaringen, onder andere dat

zij verstoten werd door haar stam, zonder evenwel enige poging te ondernemen om de concrete

vaststellingen betreffende het ongeloofwaardig karakter van de problemen met haar familie omwille van

haar geheime huwelijk te ontkrachten of te weerleggen. De Raad wijst erop dat het louter herhalen van

de asielmotieven niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10

maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Op basis van de weinig geloofwaardige

verklaringen van verzoekster en het gebrek aan enig begin van bewijs kon de commissaris-generaal

rechtsgeldig concluderen dat de door verzoekster voorgehouden vrees voor vervolging en/of het risico op

het lijden van ernstige schade omwille van haar huwelijk feitelijke grondslag mist. De door verzoekster

geuite hoop “dat zij aan mij verblijfsvergunning geven om bij mijn man te blijven” (AD 18/18952, stuk 7A,

notities van het persoonlijk onderhoud, 15 oktober 2019, p.16), lijkt er trouwens op te wijzen dat het

verzoek eerder werd ingediend met het oog op gezinshereniging dan vanuit een acute behoefte aan

internationale bescherming.

2.5.7. Waar verzoekster zich in haar middel beroept op haar hoedanigheid als alleenstaande vrouw, kan

zij niet worden gevolgd. Verzoekster is immers religieus gehuwd met S. M. I. waarmee ze overigens tot

op heden lijkt samen te wonen (AD 18/18952, stuk 13, Verklaring DVZ, 4 december 2018,

persoonsgegevens van de partner en gezinsleden). Ter terechtzitting stelt verzoekster dat haar huwelijk

in Irak nooit op de rechtbank werd geregistreerd en dat zij ondertussen een kind heeft, hetgeen de situatie

nog ingewikkelder maakt. Verzoekster beweert dat zij haar familie te schande heeft gemaakt, maar er zijn

geen gegevens die toelaten te besluiten dat zij onmogelijk bescherming zou kunnen genieten van haar

familie of haar stam bij een terugkeer naar Irak. De blote bewering dat zij eergerelateerd geweld riskeert,

wordt niet concreet aannemelijk gemaakt. De algemene informatie die verzoekster dienaangaande

bijvoegt, namelijk de ‘Eligibility Guidelines’ van het UNHCR van 31 mei 2012, het ‘Report on the Protection

of Civilians in the Armed Conflict in Iraq’ van 11 januari 2016 van de VN missie UNAMI, de Ambtsberichten
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van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van april 2015 en december 2013 en het rapport

van de NGO ‘Minority Rights Group International’ van februari 2015 vermogen geen afbreuk te doen aan

deze conclusie. Het louter weergeven van objectieve informatie, zonder deze op enige wijze te betrekken

op een geloofwaardig relaas of profiel, is niet dienstig. Verzoeksters stelling, dat zij zou behoren tot de

sociale groep van de alleenstaande vrouwen, lijkt niet met de realiteit overeen te stemmen, zodat haar

vrees voor vervolging op die basis kennelijk ongegrond is.

2.5.8. Omwille van het ongeloofwaardig karakter van verzoeksters asielrelaas, komt zij niet in aanmerking

de erkenning als vluchteling en kan zij zich ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van

haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b), van de

vreemdelingenwet.

2.5.9. In haar middel haalt verzoekster voor het eerst een vrees aan in hoofde van haar zoon (R. S. °16

juli 2019 te Antwerpen) waarbij zij oppert dat de commissaris-generaal niet heeft “aangetoond dat het kind

de toegang zou hebben tot kwalitatief hoogstaand onderwijs in Irak en dat het recht op toegang tot

onderwijs een nuttig effect zou hebben”. De Raad stelt vast dat verzoekster dit asielmotief niet had

vermeld tijdens het persoonlijk onderhoud, zodat zij de commissaris-generaal geen onzorgvuldigheid kan

verwijten doordat de kwaliteit van het Iraakse onderwijs niet zou zijn onderzocht. Verzoekster beweert in

haar middel een passage uit de bestreden beslissing over het niveau van het onderwijs te citeren, maar

deze zinsnede kan geenszins in de bestreden beslissing worden teruggevonden. Uit de het bericht van

UNICEF van 2018, dat verzoekster in haar verzoekschrift opneemt, kan enkel worden afgeleid dat het

onderwijs in Irak onder gefinancierd en weinig gedemocratiseerd is, maar hieruit kan geenszins worden

afgeleid dat verzoeksters zoontje geen toegang zou hebben tot onderwijs in Irak. Bijkomend merkt de

Raad op dat onderwijskansen voor kinderen niet automatisch verband houden met de voorwaarden voor

het verlenen van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming, zoals vervat in de artikelen 48/3

en 48/4 van de vreemdelingenwet, waardoor verzoeksters bekommernis om de onderwijskansen van haar

zoon geen aanleiding kan geven tot het verlenen van internationale bescherming in haren hoofde.

2.5.10. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. In artikel 48/4, §2, van de vreemdelingenwet wordt ernstige schade als volgt

omschreven:

“Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Specifiek met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de

vreemdelingenwet, wordt in de bestreden beslissing gesteld dat er in verzoeksters regio van herkomst,

de Iraakse hoofdstad Bagdad, actueel geen situatie heerst van willekeurig oorlogsgeweld die voor haar

zou kunnen resulteren in een reëel risico op ernstige schade, zoals bedoeld in deze wetsbepaling.

Dat blijkt afdoende uit de informatie waar verwerende partij in haar bestreden beslissing naar verwijst,

zijnde het EASO COI Report Iraq: Security Situation van maart 2019. Verzoekster betwist deze conclusie

in haar verzoekschrift met de stelling dat de informatie van de commissaris-generaal “niet actueel” is. Ze

stelt dat de situatie nu is “verslechterd” ten opzichte van de analyse van de commissaris-generaal. Daartoe

citeert zij uit een artikel van La Croix waarin gewag wordt gemaakt van betogingen in Irak op 6 oktober

2019, waarbij doden en gewonden vielen. Na lectuur van het fragment merkt de Raad op dat hieruit niet

kan worden afgeleid dat er actueel in Bagdad een situatie van willekeurig oorlogsgeweld zou heersen die

voor terugkerende burgers aldaar, louter door hun aanwezigheid, zou resulteren in een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet. Het fragment dat verzoekster

weergeeft, spreekt weliswaar van betogingen die hardhandig werden neergeslagen, maar dit betreft

gericht overheidsgeweld tegen anti-regeringsbetogers dat onmogelijk kan worden beschouwd als

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Samen met de verwerende partij merkt de Raad op dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat er voor

haar persoonlijke omstandigheden zouden gelden die zouden resulteren in een verhoogd risico op

ernstige schade in haren hoofde omwille van de veiligheidssituatie in Bagdad.
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2.5.11. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag,

noch van de artikelen 48/3, §2, §4, §5, 48/4, 48/5, §2 en §3, 48/6 en 48/7 van de vreemdelingenwet.

Verzoekster toont ook niet aan dat artikel 26 van het KB CGVS met de voeten zou zijn getreden. De

bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan

niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoekster toont evenmin aan dat de commissaris-

generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een

schending van de motiveringsplicht en/of van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Beide middelen zijn, voor zover de erin opgenomen bepalingen dienstig worden aangevoerd, ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.

De Raad vestigt de aandacht van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, bevoegd inzake toegang, verblijf en verwijdering van

vreemdelingen, op het gegeven dat verzoeksters partner als vluchteling werd erkend en haar minderjarige

zoon werd ingeschreven in het vreemdelingenregister. Het nemen van een eventuele

verwijderingsmaatregel in hoofde van verzoekster kan bijgevolg op gespannen voet komen te staan met

haar recht op gezinsleven.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


