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1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 9 december 2019 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

25 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor de verzoekende patrtij, en van
attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 27 augustus 2015 toe op het Belgische grondgebied en diende op 28 augustus
2015 een eerste verzoek om internationale bescherming in.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
trof op 18 juli 2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 20 maart 2017 (RvV 20
maart 2017, nr. X).

1.3. Verzoeker diende op 18 mei 2017 een tweede verzoek om internationale bescherming in.
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1.4. De commissaris-generaal trof op 11 december 2017 een beslissing tot weigering van
inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

1.5. Verzoeker diende op 23 maart 2018 een derde verzoek in om internationale bescherming.

1.6. De commissaris-generaal trof op 15 mei 2018 een beslissing waarbij het in punt 1.5. vermelde verzoek
om internationale bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard.

1.7. Verzoeker diende op 7 januari 2019 een vierde verzoek in om internationale bescherming.

1.8. De commissaris-generaal trof op 25 november 2019 een beslissing waarbij het in punt 1.7. vermelde
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan op 28
november 2019 per aangetekend schrijven in kennis van gesteld. Dit vormt de bestreden beslissing,
waarvan de motieven luiden als volgt:

“(..)

A. Feitenrelaas

U verklaart een Iraaks staatsburger te zijn, van Arabische origine, behorende tot een soennitische familie,
en afkomstig uit Bagdad. Op 27 augustus 2015 bent u in Belgié aangekomen en op 28 augustus 2015
vroeg u hier voor de eerste keer asiel aan. U verklaarde dat u Irak ontvlucht bent omdat u er vervolgd
werd door leden van een sjiitische militie. U werkte als politieagent en werd door hen meerdere keren
onder druk gezet om hen toegang te geven tot het wapenmagazijn. U weigerde echter om dit te doen. In
september of oktober 2014 werd u het slachtoffer van een bomaanslag gepleegd door dezelfde sjiitische
militie. Tegelijkertijd vreesde u ook om in Irak strafrechtelijk vervolgd te worden omdat u uw werk bij de
politie onwettig verlaten hebt. Op 18 juli 2016 nam het CGVS in uw hoofde een beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op
20 maart 2017 bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

U keerde niet terug naar uw land van herkomst en vroeg voor de tweede keer asiel aan op 18 mei 2017.
U baseerde zich voor uw tweede asielaanvraag op dezelfde motieven die u al had aangehaald in het
kader van uw vorige aanvraag. Daarnaast beweerde u bij de registratie van uw tweede asielaanvraag
atheist te zijn. Op 11 december 2017 nam het CGVS in uw hoofde een beslissing tot weigering van
inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

U bleef in Belgié en diende op 23 maart 2018 een derde verzoek om internationale bescherming in. U
baseerde zich voor dit verzoek opnieuw op dezelfde motieven die u al hebt aangehaald bij uw vorige
verzoeken. In verband hiermee verklaarde u dat u ongeveer anderhalf jaar geleden van een vriend
vernomen hebt dat uw ouderlijk huis dat in 2014 al van u was afgenomen door leden van de sjiitische
militie Asaib Ahl Al-Hag nu door hen gebruikt wordt als hoofdkwartier. Op 15 mei 2018 verklaarde het
CGVS uw derde verzoek niet-ontvankelijk.

U keerde niet terug naar Irak, maar diende op 7 januari 2019 uw vierde en huidige verzoek om
internationale bescherming in. U baseert zich opnieuw op de problemen met de sjiitische milities die u in
uw eerste verzoek al aanhaalde en verklaart dat uw familieleden (uw vader, moeder en beide zussen) zijn
vermoord in 2015, mogelijk door dezelfde militie. U stelt ook dat u door uw stam verstoten werd wegens
uw vrije houding ten opzichte van geloof. Ter staving van uw huidige verzoek legt u de volgende
documenten neer: screenshots van chatgesprekken op Viber, een artikel in een krant, een USB-stick met
audiofragmenten van gesprekken tussen u en uw sjeik op Viber, de briefomslag waarin de documenten
naar u werden opgestuurd (originelen) en de vier overlijdensaktes van uw familieleden (kopieén) en
documenten betreffende uw fysieke en psychologische toestand.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood inuw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

Wat betreft de psychologische attesten die u reeds neerlegde in het kader van uw tweede en derde
verzoeken oordeelde het CGVS reeds dat de voorgelegde attesten niet van die aard waren om aan te
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tonen dat uw cognitief geheugen dermate aangetast was dat u niet in staat zou zijn om coherente en
consistente verklaringen af te leggen. Het (enige nieuwe) attest dat u neerlegt, een attest van huisarts
Ashraf Al-Neama dd 13.09.2019, stelt (opnieuw) dat u zwaar depressief bent, vergeetachtig bent
geworden en dat u zich niet kan concentreren. Hieruit blijkt echter evenmin dat u niet in staat zou zijn om
uw asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. Het attest geeft geen informatie
over hoe men tot deze diagnose is gekomen en is bovendien opgesteld door een dokter in de algemene
geneeskunde en niet door een ter zake bevoegd specialist. Tijdens uw gehoor maakte u geen melding
van eventuele concentratie- of geheugenproblemen. Wel was u aanvankelijk zenuwachtig, dus werd u
toegestaan om het gehoor af te leggen met de deur op een kier omdat u zich daar comfortabeler bij
voelde.

Er dient hierbij aansluitend te worden opgemerkt dat uit de door u voorgelegde medische en
psychologische attesten niet kan blijken dat de door u aangehaalde psychologische problemen u effectief
verhinderen om uw rechten te doen gelden, noch dat deze een valabele reden vormen om niet aan uw
verplichtingen te voldoen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt
de commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidige verzoek deels steunt op de motieven die
u naar aanleiding van uw vorige verzoeken hebt uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te
worden dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u aangehaalde feiten of redenen niet
als bewezen werden beschouwd. Er werd namelijk op gewezen dat u onaannemelijk vage en
tegenstrijdige verklaringen aflegde met betrekking tot enkele kernelementen van uw asielrelaas, namelijk
de precieze datum waarop u het slachtoffer werd van een tegen u gerichte aanslag, het tijdstip waarop
uw strafrechtelijke vervolging begonnen zou zijn, eerdere bedreigingen door de militieleden, de manier
waarop u uit het ziekenhuis kon vluchten, en de strafzaak die tegen u werd opgestart. Deze beslissing en
beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd, waartegen u geen beroep
aantekende. Naar aanleiding van uw tweede en derde verzoeken nam het CGVS op respectievelijk 11
december 2017 en 15 mei 2018 een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een
meervoudige aanvraag, daar er géén nieuwe elementen aan de orde waren noch door u werden
voorgelegd die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maakten.

U verklaarde in het kader van uw huidige verzoek in geval van terugkeer vervolging te vrezen vanwege
de leden van een sjiitische militie met wie u vroeger al problemen kende. In verband hiermee stelde u dat
uw familieleden in 2015 gedood werden door de militieleden die hun huis in beslag hebben genomen
(Verklaringen VVIB 15). Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden
vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas
dat uin het kader van uw eerste verzoek hebt uiteengezet, met name uw vervolgingsvrees vanwege leden
van de sjiitische militie Asaib Ahl Al-Hag, moet worden beklemtoond dat uw eerste verzoek door het CGVS
werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw
huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat
op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard
om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat u
tijdens uw gehoor op het CGVS plots beweert dat u niet weet wie achter de dood van uw familieleden zit
en dat u geen enkele informatie heeft over de omstandigheden van hun dood (CGVS p. 3-4), waarmee u
uw uitspraken van op de DVZ tegenspreekt: toen stelde u immers nog te weten dat de sjiitische milities,
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bij het innemen van uw huis, uw familie meenamen naar de wijk Al Shoala en hen daar vermoordden
met een kogel in het hoofd (Verklaringen VVIB 15). Dergelijke inconsistente verklaringen versterken nog
verder de indruk dat ook aan deze problemen geen geloof kan worden gehecht. Ten overvioede kan
worden toegevoegd dat indien uw familieleden werkelijk vermoord zouden zijn door totale onbekenden,
hieruit geen risico in uw hoofde kan worden afgeleid: u weet immers zelf niet of hun dood enig verband
houdt met u of enige dreiging voor u inhoudt (CGVS p. 4). De dood van uw familieleden kan dus niet
worden beschouwd als een element dat uw kans op internationale bescherming minstens aanzienlijk
verhoogt.

Met betrekking tot uw bewering dat u wegens uw niet-traditionele houding ten opzichte van religie (u
identificeert zich tegenwoordig als deist) recent werd verstoten door uw stam en vogelvrij werd verklaard
door de sjeik, moet het volgende worden opgemerkt. In de eerste plaats kan tiberhaupt geen geloof meer
worden gehecht aan uw beweerde houding ten opzichte van de islam en religie. Al bij de beoordeling van
uw tweede verzoek om internationale bescherming bleek dat uw beweerde atheisme niet voortkomt uit
een diepgewortelde overtuiging of dat dit een fundamenteel onderdeel van uw leven was. Tijdens uw
gehoor in het kader van uw vierde, huidige verzoek om internationale bescherming legde u daarbovenop
dermate tegenstrijdige verklaringen af over uw houding ten opzichte van religie dat aan uw deisme zelfs
geen enkel geloof meer kan worden gehecht.

Zo stelde u tijdens uw gehoor in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming
herhaaldelijk dat u nietin een god gelooft, en belangrijker, dat u zelfs nooit in een god geloofd heeft (CGVS
tweede verzoek p. 6, 11, 12). Tijdens uw gehoor in het kader van uw vierde en huidige verzoek stelt u
precies het omgekeerde: u stelt tegenwoordig deist te zijn, dus wel in een god te geloven, en zegt dat u
altijd in een god geloofd heeft, en dat u dus nooit een atheist geweest bent (CGVS p. 11). U stelt daarover
dat er een groot misverstand geweest is op het interview in het kader van uw tweede verzoek en dat u
zelf niet begrijpt waarom er werd genoteerd dat u een atheist zou zijn (CGVS p. 11). Nochtans verklaarde
u op de DVZ dat u atheist was zowel in het kader van uw tweede als in het kader van uw derde verzoek
(Persoonsgegevens DVZ tweede en derde verzoeken, rubriek 9) en bevestigde u tijdens uw gehoor op
het CGVS in het kader van uw tweede verzoek meermaals niet in een god te geloven. Dit alles
eenvoudigweg afschuiven op een misverstand houdt dus geen steek. Dergelijke
tegenstrijdige verklaringen over de kern van het geloof — of u al dan niet denkt of dacht dat er een god is
—doen in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweringen.

Nog tijdens uw interview op het CGVS in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming
stelde u dat in Irak “iedereen” op de hoogte was van het feit dat u niet gelovig was. U zou bijvoorbeeld
opmerkingen gemaakt hebben over Allah en tegen uw vrienden kritiek gegeven hebben op de islam, hen
uitgelachen hebben als zij over het geloof praatten, tot op het punt dat jullie zelfs bijna zouden hebben
gevochten (CGVS tweede verzoek p. 8-9, 10). Tijdens uw gehoor op het CGVS in het kader van uw vierde
en huidige verzoek beweert u iets helemaal anders: u stelt dat enkel uw ouders op de hoogte waren, en
dat op termijn ook de sjeik te weten kwam dat u niet praktiseerde, maar dat verder niemand iets afwist
van uw geloofsbeleving. U verklaart dat u uw houding ten opzichte van de islam verborgen hield zolang u
nog in Irak woonde. U verklaart dat u aan niemand kon vertellen hoe u zich voelde ten opzichte van het
geloof, zelfs aan uw beste vrienden niet (CGVS p. 7-8). Wanneer u daarmee wordt geconfronteerd, komt
u niet verder dan opnieuw te stellen dat er een misverstand moet geweest zijn bij het interview in het kader
van uw tweede asielaanvraag, dat u niet op de hoogte was, en dat u een zware operatie achter de rug
had gehad, hetgeen een invloed had op uw antwoorden (CGVS p. 12). Dat verklaart echter geenszins dat
u zich tijdens het interview in het kader van uw tweede verzoek ruzies en gesprekken over het geloof met
uw vrienden zou herinneren waarvan u nu stelt dat ze nooit hebben plaatsgevonden, omdat u
uw persoonlijke overtuiging geheim hield. Het feit dat u niet eenduidig kan stellen in welke mate men in
Irak nu wel of niet op de hoogte was van uw (gebrek aan) geloof, breekt uw geloofwaardigheid nog verder
af.

Er dient vastgesteld te worden dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan de bewering dat u er een
deistische geloofsovertuiging op nahoudt. Het CGVS kan niet anders dan concluderen dat u om
louter opportunistische motieven aanhaalt dat u een atypische houding heeft ten opzichte van religie,
waardoor logischerwijze verondersteld kan worden dat ook uw netwerk (in Belgié en in Irak) op de hoogte
is van het feit dat u niet werkelijk een deist of atheist bent. Uw beweerde houding ten opzichte van religie
kan dus allerminst worden beschouwd als een nieuw element dat uw kans op internationale bescherming
minstens aanzienlijk verhoogt.
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Gezien geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde houding ten opzichte van religie, kan dan ook
geen geloof worden gehecht aan de bewering dat u zou verstoten zijn door uw stam precies vanwege
deze houding.

Ten overvioede kan worden opgemerkt dat u met betrekking tot de verstoting door uw stam
bovendien onaannemelijke en volatiele verklaringen aflegde die de geloofwaardigheid ervan helemaal
onderuit halen.

Zo verklaarde u zoals hierboven aangehaald aanvankelijk dat niemand afwist van uw houding ten opzichte
van religie behalve uw moeder en vader, en zij zouden dit volgens u nooit verder verteld hebben (CGVS
p. 8). Wanneer u dus gevraagd werd hoe het dan kan dat uw sjeik u wegens uw “ongelovigheid” zou
verstoten, stelt u dat de sjeik al van toen u twaalf was op de hoogte was van het feit dat u niet praktiseerde
en dat u alcohol dronk. In dat geval is het nogal eigenaardig dat de sjeik, die dus al van uw kindertijd op
de hoogte zou zijn van uw ongelovigheid, unu pas zou verstoten. Wanneer u daarmee wordt
geconfronteerd, stelt u dat de sjeik op uw twaalfde al liet blijken dat u uw gedrag moest aanpassen,
hetgeen u deed, en dat u er zodoende in geslaagd was hem in de waan te laten dat u toch gelovig was
en praktiseerde. Als dat echter zo zou zijn, houdt het nog minder steek dat uw sjeik u, een man van wie
hij dacht dat die gelovig was, uit de stam zou verstoten wegens ongelovigheid. Wanneer u
daarmee geconfronteerd wordt, stelt u plots dat de sjeik wél nog op de hoogte was van het feit dat u niet
praktiseerde, maar stelt u tegelijkertijd dat dat voor hem niet zichtbaar was, wat op niet veel slaat.
Wanneer u nogmaals gevraagd wordt waarom hij u dan zou verstoten hebben, gooit u het over een heel
andere boeg. Plots stelt u dat de ware kern van de zaak is dat de sjeik misnoegd was omdat u al sedert
2014 geen lidgeld meer betaalde aan de stam. Het mag dan ook ernstig verbazen dat u niet de moeite
genomen heeft om deze kern van het probleem, en de ware reden van uw verstoting, te vermelden tijdens
uw interview op de DVZ of tijdens de eerste helft van uw gehoor op het CGVS (u verklaarde integendeel
aanvankelijk dat er geen énkele andere reden was voor uw verstoting, CGVS p. 6). Wanneer u daarmee
wordt geconfronteerd, ontwijkt u de vraag tot drie keer toe en geeft u uiteindelijk geen antwoord. Tot slot
stelt u dat u een problematische persoon bent voor de sjeik, en dat hij u daarom viseerde. U zou een
problematisch persoon zijn precies omdat u in de problemen kwam met de sjiitische milities, en omdat de
sjeik deze problemen niet kon of wou oplossen, wat hem beschaamd zou hebben gemaakt. Er kan
nogmaals herhaald worden dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan deze problemen die u reeds
aanhaalde bij uw eerste verzoek om internationale bescherming. Dat u ook uw verstoting verbindt aan
deze ongeloofwaardige problemen, komt de geloofwaardigheid van uw verklaringen allerminst ten goede
(CGVS p. 7, 9-10).

Er moet geconcludeerd worden dat u er absoluut niet in slaagt te verklaren hoe de sjeik te weten kwam
dat u niet praktiseert en dat u er evenmin in slaagt een eenduidige reden op te geven waarom u verstoten
werd, of waarom u precies na verstoten werd. Dergelijke extreem volatiele en inconsistente verklaringen
staan niet toe nog enig geloof te hechten aan de verstoting door uw stam. Deze kan dus niet worden
beschouwd als een nieuw element dat uw kans op internationale bescherming minstens aanzienlijk
verhoogt.

Met betrekking tot de documenten die u neerlegt, moet het volgende worden opgemerkt. De
overlijdensaktes van uw familieleden zijn slechts kopieén, waarvan de authenticiteit dus op geen enkele
manier kan worden nagegaan. Bovendien kan geen geloof worden gehecht aan uw problemen met de
sjiitische milities, waardoor u geen zicht biedt op de omstandigheden waarin uw familieleden om het leven
gekomen zouden zijn, als zij al werkelijk gestorven zijn. De gesprekken via Viber (audiofragmenten en
chatberichten) van uzelf met H.(...) en de sjeik hebben geen enkele intrinsieke bewijswaarde. Dergelijke
conversaties kunnen immers makkelijk gefabriceerd worden om te passen binnen een relaas. De
briefomslag toont enkel aan dat er iets naar u toe werd gestuurd. Het krantenartikel dat melding maakt
van uw verstoting ten slotte kan evenmin uw geloofwaardigheid herstellen. Aan documenten kan slechts
bewijswaarde worden toegeschreven indien ze een geloofwaardig relaas ondersteunen, wat hier
geenszins het geval is. Bovendien blijkt uit informatie waar het CGVS over beschikt en die
toegevoegd werd aan uw administratief dossier dat er in Irak sprake is van grootschalige corruptie en
documentenfraude. Zowat elk document kan tegen betaling verkregen worden. Dit relativeert in sterke
mate de bewijswaarde van Iraakse documenten. Zodoende kunnen ook deze documenten de hierboven
vastgestelde ongeloofwaardigheid niet opheffen en kunnen zij niet beschouwd worden als nieuwe
elementen die uw kans op internationale bescherming minstens aanzienlijk verhogen.

Met betrekking tot de medische documenten die u neerlegt, moet het volgende worden opgemerkt. Het
attest van huisarts A.(...) A.(...)-N.(...) werd hierboven reeds besproken. Daarnaast had u enkel het
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document dat bestemd is voor de dienst humanitaire regularisaties nog niet eerder neergelegd, maar dit
houdt op zich geen verband met de elementen die u aanhaalt. De door u ingeroepen medische problemen
houden geen verband met de criteria zoals bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van deze medische
elementen — zoals u klaarblijkelijk reeds van plan bent te richten tot de geé€igende procedure. Dit is een
aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de staatssecretaris of zijn gemachtigde op basis
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security
situation van maart 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd
f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het geweld in Irak regionaal erg
verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om die redenen
dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook
met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking
tot uw herkomest uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad te worden beoordeeld.
Dit gebied omvat de hoofdstad Bagdad en het omliggende gebied, inclusief Tarmia, Taji, Abu Ghraib,
Sabaa al-Bour, Mahmudiya, Yusufiya en Latifiya.

Op 9 december 2017 verkondigde de toenmalige eerste minister al-Abadi dat het laatste stukje ISIL-
territorium op Iraaks grondgebied was veroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de
grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIL had een duidelijk
voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak in het algemeen en de provincie Bagdad in het bijzonder.
Het aantal dodelijke burgerslachtoffers is vanaf 2017 sterk beginnen dalen. In november 2018
rapporteerde UNAMI dat het aantal slachtoffers in 2018 het laagste was in zes jaar tijd. Ook het aantal
geweldincidenten is sinds de overwinning op ISIL over de hele lijn teruggelopen. Deze trend hield heel
2018 aan. Verschillende bronnen bevestigen een algemene daling van het aantal veiligheidsincidenten in
2018 in vergelijking met 2017.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat ISIL zijn activiteiten in Bagdad in 2018 teruggeschroefd
heeft,. ISIL bedient zich nog nauwelijks van gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen
en aanvallen door guerrillastrijders met infanteriewapens, maar kiest momenteel bijna uitsluitend voor een
strategie van terreur door bomaanslagen. Aanvallen waarbij militaire tactieken worden gehanteerd zijn
uitzonderlijk. Er vinden nog nauwelijks door ISIL gepleegde zware aanslagen plaats. ISIL is echter nog
steeds in staat om kleinschalige aanvallen uit te voeren. Naast aanvallen gericht op specifieke doelwitten,
waaronder de Iragi Security Forces (ISF), het leger, de politie, en Popular Mobilization Units (PMU),
vinden ook kleinschaligere aanslagen plaats. Ondanks de omvangrijke veiligheidsmaatregelen van politie,
leger en milities maken deze aanslagen nog altijd slachtoffers onder de burgerbevolking.

Het gros van het geweld dat er in Bagdad plaatsvindt is echter niet langer toe te schrijven aan ISIL.
Anno 2018 is de belangrijkste trend in het geweld in Bagdad dat het bijna allemaal persoonlijk, doelgericht
politiek of crimineel geweld betreft. Geweld tegen burgers wordt gebruikt om geld te verdienen, om
personen die men als een buitenstaander, politieke tegenstander of behorend tot een andere etnie
beschouwt weg te jagen. Dit geweld neemt de vorm aan van (politieke) intimidatie, afpersing,
schietpartijen, berovingen, gewapende schermutselingen en doelgerichte moorden. .

De hoofdstad en de hele provincie Bagdad bevinden zich onder controle van de Iraakse regering. De
beveiliging van Bagdad geniet nog altijd een hoge prioriteit en een substantieel deel van het leger en de
Federale Politie staat in voor de veiligheid van de hoofdstad. Het offensief dat ISIS sinds juni 2014 in Irak
voert, heeft in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities geleid. Deze prominent aanwezige
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sjiitische milities - die officieel deel uitmaken van de Irag Security Forces en onder de paraplu van de
Popular Mobilization Units (PMU) werken - staan mee in voor de veiligheidscontroles en de
ordehandhaving in Bagdad. Deze sjiitische milities blijken op hun beurt evenwel, samen met criminele
bendes en militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk te zijn voor
de meer individuele en doelgerichte vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name
mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Soennieten in Bagdad lopen een groter risico om slachtoffer
te worden van sjiitische milities dan sjiieten. Deze milities hebben door de militaire overwinning tegen ISIS
verder aan invloed gewonnen, en wensen nu ook politiek kapitaal te slaan uit hun machtspositie. Zij
zijn eveneens betrokken bij gewapende confrontaties tussen henzelf en de ISF. Dergelijke clashes
vonden meerdere malen plaats in het centraal en oostelijk deel van Bagdad en wijzen op een mogelijke
machtsstrijd tussen de Iraakse federale strijdkrachten (leger, federale politie, lokale politie) en PMU-
troepen. De verschillende milities in Badgad zijn ook verwikkeld in een gewelddadige concurrentiestrijd
waarbij ze elkaar bekampen.

Uit de beschikbare informatie blijkt derhalve dat een groot deel van het geweld dat er in de provincie
Bagdad plaatsvindt, doelgericht van aard is.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest J.K. and Others v. Sweden van 23
augustus 2016 zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM omwille van de
veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het EHRM stelde dat, niettegenstaande de
veiligheidssituatie in Irak verslechterd is sinds juni 2014, er geen internationale rapporten zijn die het Hof
doen concluderen dat de veiligheidssituatie in Irak zo ernstig is dat de terugkeer van een persoon een
schending van artikel 3 EVRM inhoudt. (EHRM, J.K. and Others v. Sweden, Application no. 59166/12,
van 23 augustus 2016, §110-111). Daar de veiligheidssituatie sindsdien opmerkelijk verbeterd is, is deze
beoordeling van het EHRM anno 2019 nog steeds geldig.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Als een
uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke profiel bescherming nodig
heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de
beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake is van
een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt
blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel
48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen
dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of
persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben
met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te
Bagdad. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde
omstandigheden bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om

het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
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van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

...)”
2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 3 en 13 van het EVRM, met
de artikelen 41 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het
Handvest) en met de artikelen 23 en 39 van de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005
betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
vluchtelingenstatus (hierna: de oude Procedurerichtlijn), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4 en
57/6 8 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van de “principes van machtsoverschrijding”.

Verzoeker levert kritiek op de nieuwe wetsbepaling artikel 57/6/2, § 1, van de vreemdelingenwet, die van
toepassing is sedert 22 maart 2018. Volgens verzoeker zou deze nieuwe wetsbepaling niet langer
voorzien dat het CGVS “op een met redenen omklede wijze zou motiveren dat een terugkeerbesluit niet
leidt tot direct of indirect refoulement”. Tevens merkt verzoeker op dat de beslissing enkel een opsomming
van de reeds afgeronde procedure bevat, maar de huidige persoonlijke situatie van verzoeker hierbij niet
zou betrekken.

Vervolgens wijst verzoeker erop dat niet betwist wordt dat hij ernstige letsels opgelopen heeft in Irak ten
gevolge van een bomaanslag. Zelfs indien de commissaris-generaal twijfelt in welke omstandigheden
verzoeker deze letsels opliep, kan niet betwist worden dat verzoeker heel ernstig gewond werd. Verzoeker
wijst op de medische gegevens die hij voorlegde en stelt dat de verwerende partij zijn medische toestand
ten onrechte zou “kleineren”, zonder enige steun van objectieve medische informatie, terwijl hij zwaar
gehandicapt is en een medicamenteuze behandeling volgt. Verzoeker stelt dat het evident is dat zijn
geheugenstoornissen reéel zijn, waardoor men zich kan afvragen of hij al dan niet in staat is om een
relaas coherent af te leggen. Hierbij geeft verzoeker in zijn middel een aantal uittreksels uit de medische
stukken weer die hij als bijlage bij zijn verzoekschrift heeft gevoegd en oppert dat de commissaris-generaal
in gebreke is gebleven deze documenten van medische aard te laten onderzoeken door een arts voor
advies. Verzoeker is van oordeel dat de commissaris-generaal de ernst en impact van zijn medische en
psychische toestand op het asielrelaas niet op afdoende wijze weerlegt, waardoor de beslissing moet
worden vernietigd.

Tevens merkt verzoeker op dat de commissaris-generaal het overlijden van zijn familieleden niet betwist,
maar louter de omstandigheden waarin dit overlijden zou hebben plaats gevonden. Verzoeker stelt
dienaangaande geen ooggetuige te zijn geweest, waardoor hij niet concreet kan zeggen wie de dader is
of welke de daders zijn, maar dat men redelijk kan aannemen dat het mannen zijn van dezelfde groep.
Verzoeker stelt dat hij, in geval van terugkeer, “niet anders zal kunnen dan de moordenaars van zijn gezin
opzoeken”, waardoor hij “eveneens vermoord kan worden bij terugkeer”. Bij dit alles verwijst verzoeker
wederom naar zijn kwetsbaar profiel en naar de neergelegde documenten, waarbij het volgens hem niet
volstaat om de bewijskracht van deze stukken te ontkennen omdat het kopieén zijn. De commissaris-
generaal zou ten onrechte het onderzoek naar deze documenten niet hebben gevoerd, onder het loutere
voorwendsel dat deze makkelijk vervalst worden of gekocht kunnen worden in Irak, waardoor de beslissing
moet worden vernietigd.
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In een volgend middelenonderdeel, dat getuigt van onzorgvuldig knip- en plakwerk, verwijst verzoeker
naar artikel 13 van het EVRM, naar artikel 47 van het Handvest en naar artikel 39 van de oude
Procedurerichtlijn die een recht op daadwerkelijk beroep garanderen. Verzoeker betoogt dat “de
beslissing tot de eerder niet-inoverwegingneming van de meervoudige asielaanvraag thans de beslissing
die de aanvraag onontvankelijk verklaart, houdt effectief de verwerping van de asielaanvraag in en valt
bijgevolg onder de categorie van beslissingen waartegen een daadwerkelijk beroep moet open staan”
(sic), waarna een uiteenzetting volgt waarom dit beroep niet aan die standaard zou beantwoorden, onder
meer door het terugbrengen van de termijn van beroep van 30 na 10 of 5 dagen. Verzoeker stelt
dienaangaande dat “de motivatie uiteindelijk hem niet in staat stelt de beslissing te begrijpen en zich
dienstig te verweren”.

Verzoeker benadrukt dat hij wel degelijk nieuwe feitelijke elementen heeft aangehaald die de kans
aanzienlijk groter maken om als vluchteling te worden erkend of om de subsidiaire bescherming te
bekomen en dat de motieven hem niet in staat zouden stellen de beslissing te begrijpen.

Wat de nood aan subsidiaire bescherming betreft, betoogt verzoeker dat een terugkeer naar Irak voorbarig
is gelet op de algemene onzekerheid die daar heerst, waarbij hij tot tweemaal toe integraal een
internetartikel vanop de website Middle East Eye d.d. 8 januari 2019 citeert, evenals de reisadviezen van
de Franse en Nederlandse overheid, en tenslotte ook een internetartikel van de krant Les Echo’s van 7
augustus 2019.

Verzoeker besluit dat er geen zorgvuldig onderzoek werd gevoerd naar de nieuwe elementen en vraagt
de Raad om de bestreden beslissing nietig te verklaren en het dossier naar het CGVS te verwijzen.

2.2. Nieuwe stukken

2.2.1. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een aantal stukken toe die hij als “MEDISCH DOSSIER”
betittelt (dit bevat een zogeheten standaard medisch getuigschrift van 13 september 2019, een medisch
attest van de neuroloog P. V. van 13 november 2015 en een getuigschrift van dr. A. N. A. van 13
september 2019) (Verzoekschrift, bijlage 3).

2.2.2. Middels een aanvullende nota van 31 juli 2020 voegt de commissaris-generaal de verwijzing toe
naar de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of
Iraq” van mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Irag” van juni 2019 en naar het “EASO COI
Report Iraq - Security situation” van maart 2019 en naar de COI Focus Irak — Veiligheidssituatie in
Centraal- en Zuid-lrak van 4 maart 2020 (Aanvullende nota CGVS).

2.3. Beoordeling

2.3.1. In de bestreden beslissing wordt in de eerste plaats gesteld dat in hoofde van verzoeker geen
bijzondere procedurele noden kunnen worden vastgesteld, ondanks de psychologische attesten, waaruit
volgens de commissaris-generaal niet kan worden opgemaakt dat verzoeker niet in staat zou zijn om
coherente en consistente verklaringen af te leggen.

Vervolgens vestigt de commissaris-generaal de aandacht op het feit dat er in dit vierde verzoek om
internationale bescherming geen nieuwe vrees werd aangebracht die niet eerder besproken werd tijdens
de voorgaande verzoeken om internationale bescherming. De vrees van verzoeker voor een bepaalde
sjiitische militie werd reeds in de eerste asielaanvraag ongeloofwaardig bevonden. De vrees van
verzoeker ten gevolge van zijn “deistische” overtuiging werd dan weer reeds ongeloofwaardig bevonden
in zijn tweede asielaanvraag, zo stipt de commissaris-generaal aan, waarbij nog wordt aangegeven dat
zijn houding ten opzichte van religie en de verstoting door zijn familie daar een opportunistisch karakter
vertoont.

De documenten die verzoeker voorlegt, vermogen luidens de beslissing geen afbreuk te doen aan deze
conclusie. Zo merkt de commissaris-generaal op dat de overlijdensakten enkel kopieén zijn die weinig
bewijswaarde hebben, net zo min als de audiofragmenten en de chatberichten. Wat de medische
documenten betreft, merkt de commissaris-generaal op dat die geen verband houden met de criteria voor
het verkrijgen van de vluchtelingenstatus, noch die van de subsidiaire beschermingsstatus, en dat die
argumentatie aangebracht dient te worden in de daartoe geijkte procedure.
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Wat de subsidiaire bescherming betreft, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c¢), van de vreemdelingenwet,
vermeldt de commissaris-generaal dat er zich actueel geen situatie van willekeurig oorlogsgeweld
voordoet in de Iraakse hoofdstad Bagdad, waarvoor hij verwijst naar de EASO landeninformatie van maart
2019. De commissaris-generaal besluit dat het verzoek om internationale bescherming op grond van
artikel 57/6/2, 81, van de vreemdelingenwet niet-ontvankelijk dient te worden verklaard.

2.3.2. Het enig middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 3 en 13 van het EVRM, met
de artikelen 41 en 47 van het Handvest en met de artikelen 23 en 39 van de oude Procedurerichtlijn,
aangezien verzoeker verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing in concreto deze
verdrags- en richtlijnbepalingen zou schenden. Verzoeker vermeldt dat al deze bepalingen voorzien in het
recht op een daadwerkelijk beroep, maar slaagt er niet in om aan te tonen dat zo’'n daadwerkelijk beroep
in casu niet voorhanden zou zijn.

Het enig middel is eveneens onontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Die schending kan niet dienstig aangevoerd worden,
aangezien de beoordeling beperkt is tot de nieuwe elementen, zoals bedoeld in artikel 57/6/2, 81, eerste
lid, van de vreemdelingenwet. Het middel is evenmin ontvankelijk in zoverre verzoeker de schending
aanvoert van de “principes van machtsoverschrijding”, gezien in zijn verzoekschrift niet wordt verhelderd
op welke wijze de bestreden beslissing in strijd zou zijn met deze principes.

2.3.3. Waar verzoeker het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel bespreekt tegen een beslissing waarbij
een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard, dient te worden
aangestipt dat deze passage uit het verzoekschrift geen aanleiding kan geven tot een hervorming of een
nietigverklaring van de bestreden beslissing. De Raad stelt in de eerste plaats vast dat het laken van de
beroepsmogelijkheden neerkomt op wetskritiek die niet dienstig kan worden aangevoerd (cf. RvS 19 juni
2013, nr. 223.694). Bovendien ressorteert de huidige vordering onder de zogeheten volle rechtsmacht-
procedure cf. artikel 39/2, §1, van de vreemdelingenwet zodat verzoeker elk belang ontbeert bij zijn kritiek.

2.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.3.5. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen heeft betrekking op de formele motiveringsplicht (RvS 7 maart 2011, nr. 211.838).
De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het
afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn. Dit wil zeggen dat ze
duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dus dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324).

2.3.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 57/6/2, 81, eerste lid, van de
vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“8 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. (...)"

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
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wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, Parl.St., Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

2.3.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in het kader van dit vierde verzoek om
internationale bescherming op 1 juli 2019 een interview aflegde bij de Dienst Vreemdelingenzaken (AD
15/22390X, stuk 12, verklaring volgend verzoek, 1 juli 2019) waarbij hij zich wederom baseerde op een
vrees voor de sjiitische militie Asa’eb Ahl al Haq. Verzoeker verklaarde dat het overlijden van zijn familie
in 2015 kadert in zijn problemen in Irak: “de milities hebben ons huis in beslag genomen. Ze hebben mijn
familie meegenomen naar een andere wijk Al Shoala, en hebben hen daar vermoord” (Ibid.). Nochtans
verklaarde verzoeker naderhand dat hij geen informatie heeft over de omstandigheden waarin zijn
familieleden werden omgebracht of wie hiervoor verantwoordelijk is (AD 15/22390X, stuk 7, notities
persoonlijk onderhoud, 18 september 2019, p. 3-4).

Verzoeker maakte eveneens gewag van een niet-traditionele “deistische” houding ten aanzien van religie
(AD 15/22390X, stuk 12, verklaring volgend verzoek, 1 juli 2019). Verzoeker verklaarde bij de Dienst
Vreemdelingenzaken in dit verband het volgende: “Volgens de islam ben ik vogelvrij verklaard nu. In de
krant lees je dat ik vogelvrij verklard ben. Volgens de islam ben ik nu beschouwd als afvallige.” Verzoeker
bleek zichzelf evenwel later tegen te spreken aangezien hij stelde dat blijkbaar niemand op de hoogte
was van zijn afwijkende geloofsbeleving (AD 15/22390X, stuk 7, notities persoonlijk onderhoud, 18
september 2019, p. 7-8).

Nog blijkens het administratief dossier (AD15/22390X, stuk 10, documenten) legde verzoeker in het kader
van zijn vierde verzoek om internationale bescherming zes documenten neer: een screenshot van een
gesprek op Viber, een krantenartikel, een USB met audiogesprek op Viber, overlijdensaktes, een
enveloppe uit Irak en documenten over zijn aanvraag tot medische regularisatie.

2.3.8. De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming de beslissing met betrekking tot het vorige verzoek om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw
uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om
internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen
niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen,
als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat
van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest
indien het bewijselement, waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen, zou hebben
voorgelegen.

2.3.9. In zijn enig middel bespreekt verzoeker zijn fysieke en psychische toestand die het gevolg zou zijn
van een bomaanslag waarvan hij voor zijn vertrek uit Irak het slachtoffer werd. Hierbij baseert hij zich op
de medische stukken die hij als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlage 3). In weerwil
van verzoekers beweringen, hield de commissaris-generaal wel degelijk rekening met de medische
elementen. Zo besprak de commissaris-generaal het neergelegde attest van verzoekers huisarts in functie
van eventuele procedurele noden in zijnen hoofde: “Het (enige nieuwe) attest dat u neerlegt, een attest
van huisarts A.(...) A.(...)-N.(...) dd 13.09.2019, stelt (opnieuw) dat u zwaar depressief bent, vergeetachtig
bent geworden en dat u zich niet kan concentreren. Hieruit blijkt echter evenmin dat u niet in staat zou
zijn om uw asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. Het attest geeft geen
informatie over hoe men tot deze diagnose is gekomen en is bovendien opgesteld door een dokter in de
algemene geneeskunde en niet door een ter zake bevoegd specialist. Tijdens uw gehoor maakte u geen
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melding van eventuele concentratie- of geheugenproblemen. Wel was u aanvankelijk zenuwachtig, dus
werd u toegestaan om het gehoor af te leggen met de deur op een kier omdat u zich daar comfortabeler
bij voelde. Er dient hierbij aansluitend te worden opgemerkt dat uit de door u voorgelegde medische en
psychologische attesten niet kan blijken dat de door u aangehaalde psychologische problemen u effectief
verhinderen om uw rechten te doen gelden, noch dat deze een valabele reden vormen om niet aan uw
verplichtingen te voldoen. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs
worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden
evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.”. Vervolgens stelt de commissaris-generaal vast dat
verzoeker het document in verband met zijn medische regularisatie-aanvraag niet eerder had neergelegd,
maar dat dit stuk “op zich geen verband (houdt) met de elementen die u aanhaalt. De door u ingeroepen
medische problemen houden geen verband met de criteria zoals bepaald bij artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld
in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling
van deze medische elementen — zoals u klaarblijkelijk reeds van plan bent te richten tot de geéigende
procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de staatssecretaris of zijn
gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.” Uit de medische informatie
blijkt niet dat de vastgestelde fysieke en psychische letsels als “nieuwe elementen of feiten” in de zin van
artikel 57/6/2, 81, eerste lid, van de vreemdelingenwet dienen te worden beschouwd, laat staan dat deze
het gevolg zouden zijn van gebeurtenissen die ressorteren onder de regelgeving inzake internationale
bescherming. Bij gebrek aan geloofwaardig relaas, zoals in casu, kunnen medische documenten dan ook
an sich onmogelijk beschouwd worden als nieuwe elementen die de kans voor verzoeker aanzienlijk groter
maken om in aanmerking te komen voor internationale bescherming.

2.3.10. Uit de in punt 2.3.7. weergegeven verklaringen van verzoeker blijkt dat zijn vierde verzoek om
internationale bescherming een loutere voortzetting vormt van een relaas dat eerder ongeloofwaardig
werd bevonden. Inzake de door verzoeker wederom geuite vrees voor de sjiitische milities dient immers
te worden aangestipt dat de Raad in zijn arrest van 20 maart 2017 de verwerende partij reeds bijtrad in
haar “motivering dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door verzoekende partij beweerde
vervolging vanwege leden van een bepaalde militie, waardoor er dan ook logischerwijze evenmin enig
geloof kan worden gehecht aan de door verzoekende partij voorgehouden feiten die hieruit zouden zijn
voortgevloeid” (RvV 20 maart 2017, nr. 184 015). Voormeld arrest geniet kracht van gewijsde. Het
zogenaamd nieuwe feitelijke element dat verzoeker thans in dit verband aanbrengt, namelijk het overlijden
van zijn familieleden in 2015, waartoe hij fotokopieén van overlijdensaktes bijvoegt (AD15/22390X, stuk
10, documenten, overlildensakten), vermag geen afbreuk te doen aan de conclusie van
ongeloofwaardigheid van de voorgehouden vrees, aangezien uit deze documenten de precieze aanleiding
voor het overlijden van de familieleden niet kan worden opgemaakt. Bovendien bleek uit verzoekers
verklaringen allerminst dat het overlijden verband zou houden met de door hem aangehaalde problemen
met de sjiitische militie (AD 15/22390X, stuk 7, notities persoonlijk onderhoud, 18 september 2019, p. 3-
4). Uit zijn verklaringen bleek immers dat hij niet wist op welke wijze ze precies aan hun einde waren
gekomen en hij kon evenmin bevestigen dat hun overlijden voor hem een bedreiging zou inhouden, zoals
hij nochtans in zijn middel beweert.

Door in zijn middel zijn onwetendheid te bevestigen over de omstandigheden waarin zijn familieleden om
het leven kwamen omdat hij hiervan geen ooggetuige was, slaagt verzoeker er niet in de pertinente
overweging uit de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen dat het wedervaren van zijn
familieleden een louter uitvloeisel is van zijn reeds ongeloofwaardig bevonden vrees voor de sjiitische
militie Asa’eb Ahl al Hag. De commissaris-generaal kon dan ook rechtsgeldig concluderen dat het
beweerde overlijden van zijn familie in 2015 (en de daartoe neergelegde overlijdensakten) niet beschouwd
kan worden als een nieuw element dat voor hem de kans aanzienlijk groter maakt om in aanmerking te
komen voor internationale bescherming. In weerwil van verzoekers beweringen is de motivering in de
bestreden beslissing niet beperkt tot het ontkennen van de bewijskracht van de neergelegde
overlijdensakten omdat dit kopieén zijn. De beperkte bewijswaarde door knip- en plakwerk te fabriceren
fotokopieén (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135) vormt slechts één van de motieven op grond waarvan de
commissaris-generaal tot de conclusie kwam dat het overlijden van verzoekers familieleden niet als een
nieuw element kon worden aanzien in het licht van artikel 57/6/2, 81, eerste lid, van de vreemdelingenwet.

2.3.11. In zijn middel brengt verzoeker niets in tegen de overwegingen van de commissaris-generaal die
betrekking hebben op zijn houding ten aanzien van het geloof. De commissaris-generaal had reeds in het
kader van het tweede verzoek om internationale bescherming van 18 mei 2017, waarbij verzoeker
verklaarde nooit in een god geloofd te hebben, vastgesteld dat verzoekers houding ten aanzien van het
geloof niet als een nieuw element kon worden beschouwd. Verzoeker liet na beroep aan te tekenen tegen
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de beslissing van de commissaris-generaal van 11 december 2017, waardoor deze thans definitief is.
Aangezien verzoeker ook in het kader van zijn huidige verzoek om internationale bescherming bijzonder
onduidelijke verklaringen aflegt over de mate waarin men in Irak nu wel of niet op de hoogte zou zijn van
zijn gebrek aan geloof in de islamitische leer, kan zijn houding ten aanzien van het geloof niet als een
element worden aanzien dat de kans aanzienlijk groter maakt om in aanmerking te komen voor
internationale bescherming. De stukken die verzoeker ter staving van dit asielmotief voorlegt, vermogen
hieraan geen afbreuk te doen en kunnen evenmin als nieuwe elementen beschouwd worden. De
screenshots van chatberichten en audioberichten via Viber kunnen simpelweg door iedereen waar ook
ter wereld gefabriceerd worden en hebben dan ook geen enkele objectieve bewijswaarde. Wat het
krantenartikel betreft, merkt de Raad vooreerst op dat stukken enkel een ondersteunende bewijswaarde
hebben, namelijk slechts indien ze door geloofwaardige verklaringen worden vergezeld, quod non in casu.
Daarenboven blijkt uit objectieve informatie, gehecht aan het administratief dossier, dat documenten in
Irak makkelijk in vervalste vorm te koop verkrijgbaar zijn (AD15/22390X, stuk 11, COlI FOCUS Irak:
corruptie en documentenfraude).

2.3.12. Wat de actuele veiligheidssituatie in Bagdad betreft, verzoekers regio van herkomst in Irak, stelt
de Raad vast dat er zich daar actueel geen situatie voordoet van willekeurig oorlogsgeweld, dat voor
verzoeker, louter omwille van zijn aanwezigheid aldaar, zou kunnen aanleiding geven tot een reéel risico
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 c), van de Vreemdelingenwet. Dat blijkt afdoende uit de
objectieve informatie waarnaar de bestreden beslissing verwijst, namelijk het ‘EASO COI Report ‘Iraq;
security situation’ van maart 2019 en wordt bevestigd in de recente ‘COIl Focus Irak — veiligheidssituatie
in Centraal- en Zuid-Irak’ van 4 maart 2020 waarnaar in de aanvullende nota van de verwerende partij
werd verwezen. In zijn verzoekschrift betwist verzoeker dit, waarvoor hij verwijst naar een artikel op de
website Middle East Eye d.d. 8 januari 2019. In dat artikel wordt gewag gemaakt van betogingen in
Bagdad die gewelddadig worden neergeslagen. De Raad stelt evenwel vast dat de overheidsrepressie
naar aanleiding van de protestacties een vorm van gericht geweld is tegen de anti-regeringsbetogers,
maar dat deze feitelijkheden niet gekwalificeerd kunnen worden als willekeurig oorlogsgeweld in de zin
van artikel 48/4, 82, c), van de vreemdelingenwet. Verzoeker verwijst nog naar reisadviezen van de
Franse en de Nederlandse overheid, maar ook uit die adviezen kan niet blijken dat er zich actueel in
Bagdad een situatie van willekeurig oorlogsgeweld zou voordoen. Bovendien zijn deze reisadviezen
bedoeld om een algemene situatieschets te bieden aan reislustige Fransen en Nederlanders die Irak
zouden willen bezoeken (cf. RvS 25 september 2007, nr. 174.848). Deze adviezen kunnen dus niet
worden gehanteerd als leidraad om de behoefte aan internationale bescherming van onderdanen van een
bepaald land of regio te beoordelen. Met betrekking tot het internet-artikel van de Franse krant Les Echo’s
merkt de Raad op dat hierin de veiligheidssituatie in de hoofdstad Bagdad niet eens besproken wordt,
waardoor deze informatie niet op de individuele situatie van verzoeker kan worden betrokken.

2.3.13. Op basis van het geheel van de voorafgaande overwegingen stelt de Raad vast dat de
commissaris-generaal rechtsgeldig kon besluiten tot de niet-ontvankelijkheid van het vierde verzoek om
internationale bescherming van verzoeker omdat hij geen nieuwe elementen of feiten heeft voorgelegd
die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
in aanmerking komt.

2.3.14. Bijkomend stipt de Raad aan, naar aanleiding van de stelling van verzoeker dat hij bij een
terugkeer wel degelijk een gegronde vrees koestert voor vervolging of een reéel risico loopt op ernstige
schade, dat het onderzoek beperkt blijft tot de ‘nieuwe’ elementen in de zin van artikel 57/6/2, 81, eerste
lid, van de vreemdelingenwet. Voorts is het advies van de commissaris-generaal betreffende de
verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet
niet bindend en wijzigt dit de rechtstoestand van de betrokkene niet zodat dit advies geen aanvechtbare
rechtshandeling vormt (cf. RvS 21 januari 2020, nr. 246.785; RvS 24 mei 2016, nr. 234.824).

2.3.15. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 57/6 en/of 57/6/2 van de
vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen.
Verzoeker toont niet aan dat de commissaris-generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou
hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht, noch van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
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2.3.16. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen om
de specifieke redenen, zoals voorzien in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3°, van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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