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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. VAN DE SIJPE
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9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 19 september 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 20 augustus 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. VAN DE SIJPE en van
attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Ethiopische nationaliteit. Uw vader is Amhaars en uw moeder is
Tigray. U bent orthodox christen. U bent op X 1990 geboren in X, waar u tot aan uw vertrek uit uw land

heeft gewoond. U ging naar school tot de tiende graad. U bent ongehuwd.

In 2007 (1999 in de Ethiopische Kalender (EK)) werd u uit overtuiging lid van het Ethiopian People's
Revolutionary Democratic Front (EPRDF), de regeringspartij in Ethiopié.
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Tussen 2007 (1999 EK) en 2008 (2000 EK) werkte u als voorzitter bij de Youth Association in woreda 6,
Arada subcity. Uw voornaamste taak was om jongeren te overtuigen zich aan te sluiten bij het EPRDF
door hen bijvoorbeeld werk te geven of culturele evenementen te organiseren. U kreeg promotie en
werd verantwoordelijk voor de social branch van de Youth Association voor Arada subcity. Dat werk
deed u tussen 2008 (2000 EK) en 2011 (2003 EK). Vervolgens werd u benoemd als voorzitter van
het EPRDF voor de jeugd in woreda 6. Uw voornaamste taak was nog steeds het aanzetten van de
jeugd om zich aan te sluiten bij het EPRDF en daarnaast moest u opposanten monitoren. Als jongeren
geen lid wilden worden van het EPRDF, rapporteerde u hen aan de subcity. In 2012 (2004 EK) werd u
Administrative Public Relations Advisor in woreda 8, Arada subcity. U gaf politieke trainingen en
organiseerde vergaderingen over het partijprogramma en de toekomstplannen van het EPRDF. In 2013
(2005 EK) werd u voorzitter van het EPRDF in woreda 8, Arada subcity. U leidde alle activiteiten van de
partij in de woreda. Omdat u tijdens de verkiezingen van mei 2015 goed had gepresteerd, u had met
name veel mensen ervan kunnen overtuigen om voor de overheidspartij te stemmen, kreeg u van het
EPRDF als beloning een winkel in bouwmateriaal in Addis Abeba.

In september 2015 (meskerem 2008 EK) werd u leidinggevende van vier bloggers die werkten voor de
Policy and Research Branch van het toen nieuw opgerichte Cyber Army dat onder de bevoegdheid viel
van het Ministry of Communications and Information Technology en het Ministry of Communication
Affairs, met aan het hoofd Dr. D. G., G. R. en B. S.. Uw job bestond erin propagandaboodschappen
van de Ministeries door te geven aan de bloggers die deze moesten verspreiden op het internet.
Daarnaast moest u oppositiegeluiden op het internet rapporteren aan de Ministeries. De bedoeling was
om de bevolking te beschermen tegen de ideeén van de oppositie en de regering te verdedigen.

Tijdens het beoefenen van deze functie groeide uw ongenoegen ten aanzien van het EPRDF. U was het
niet langer eens met alle ideeén van de partij en begreep de vraag van het volk naar meer democratie
en gerechtigheid. U meende dat de overheid goed moest luisteren naar het volk.

Dr. D. vroeg u op een bepaald moment om als blogger de boodschap van de overheid voor
de protesterende oppositie uit te drukken voor de Ethiopische televisie, meer bepaald voor de EBC
(Ethiopian Broadcasting Corporation). Uw televisieoptredens dateren van 14 november 2015 (4 hidar
2008 EK), 27 februari 2016 (19 yekatit 2008 EK) en 15 augustus 2016 (9 nehase 2008 EK). Dr. D. vond
uw optredens echter veel te soft. U vond dat er door de regering geluisterd moest worden naar de jeugd
die in Ethiopié protesteerde, dat het volk bereid moest zijn om via discussie vredevol samen te leven,
terwijl de regering wilde dat u duidelijk zou aangeven dat de vraag van het volk inacceptabel was, dat de
regering maatregelen zou nemen als er weer onlusten zouden uitbreken en dat de onrust van etnische
oorsprong was, om de aandacht af te leiden van de overheid zelf. Dr. D. riep u na uw televisieoptredens
op het matje en liet u verstaan dat u als partijlid moest doen wat u werd opgedragen.

Om gevolg te geven aan uw ongenoegen over het EPRDF, sprak u met M. W., een voormalig lid van
het EPRDF die samenwerkte met de oppositiepartij Semayawi Party en met wie u sinds 2013 (2005 EK)
bevriend was. U vertelde hem dat het EPRDF van plan was om onrust te stoken tijdens de betoging van
de Semayawi Party in Bahir Dar op 7 augustus 2016 (1 nehase 2008 EK) om de partij in diskrediet te
brengen. Tijdens een vergadering van het EPRDF over dit onderwerp, had u al duidelijk gemaakt dat u
niet akkoord ging met dat plan. Vanwege de informatie die u had doorgegeven aan de Semayawi Party,
besloot de oppositiepartij de betoging te annuleren. Toen dat ter ore kwam van Dr. D. organiseerde hij
een vergadering en zei dat iemand interne informatie had gelekt. Hij wilde u apart spreken en bracht u
naar een kantoor van de veiligheidsdienst. Daar werd u gevraagd aan wie u informatie had
doorgegeven. U hield zich echter van den domme en bleef alles ontkennen. Uiteindelijk mocht u gaan.
De volgende dag vroeg u aan Dr. D. voor uw overplaatsing maar hij weigerde en stelde dat u uw goede
werk moest verderzetten. Later vertelde u nog aan Melese dat het EPRDF eveneens verantwoordelijk
was geweest voor de onrust die was ontstaan op het Irreecha feest van de Oromo op 3 oktober 2016
(23 meskerem 2009 EK). Het EPRDF wilde de Oromo jeugd tijdens die gelegenheid in diskrediet
brengen.

Op 6 en 7 juni 2017 (29 en 30 ginbot 2009 EK) werd er een oriéntatie georganiseerd in Mekele over
de toekomstplannen van het EPRDF waarop u ook was uitgenodigd. De oriéntatie werd geleid door het
hoofd van het ‘team tegen onrust’ van de nationale veiligheid. Eén van de onderwerpen die daar werden
besproken, was de onrust in de Amhara en Oromo regio. De regering wilde de opposanten daar
bestraffen om een voorbeeld te stellen door onder andere een belastingverhoging voor de handelaars in
te voeren, de elektriciteits- en watervoorziening af te breken en de manifestanten te arresteren. Voorts
wilde de regering conflicten tussen verschillende etnische en religieuze groepen verder aanwakkeren.
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U ging geenszins akkoord met de plannen die uit de doeken werden gedaan tijdens de bijeenkomst en
uitte luidop kritiek. U stelde dat de regering het volk niet moet bestraffen maar net voor vrede moet
zorgen. U zei dat het een fascistisch plan was waardoor onschuldige burgers zouden lijden en families
uit elkaar zouden worden gerukt. Degene die de oriéntatie voorzat, zei dat hij uw afvallige houding zou
moeten rapporteren aan de hoogste leiders.

Op 7 juni 2017 (30 ginbot 2009 EK) werd u ’'s avonds opgebeld door Dr. D.. Hij zei dat u hem
moest opzoeken eens u terug was in Addis Abeba. Tijdens deze ontmoeting herhaalde u wat u tijdens
de oriéntatie al had gezegd, namelijk dat het plan dat was voorgesteld in Mekele een slecht plan was.
Hij vroeg of u een verborgen agenda had en waarschuwde u niets over het plan uit de doeken te doen
aan derden. Hij besloot dat u niet meer mocht gaan werken en enkel moest wachten totdat hij u zou
opbellen. Op 11 juni 2017 (4 sene 2009 EK) sprak u af met M. W. en vertelde hem alles wat er was
gezegd geweest tijdens de oriéntatie. M. zei dat u de confrontatie niet zo had mogen aangaan. Op 13
juni 2017 (6 sene 2009 EK) belde de moeder van M. u op en vertelde dat M. werd gearresteerd door
mensen van de regering en dat zijn laptop en papieren waren meegenomen. U voelde zich in het nauw
gedreven en dook onder bij uw vriend S.. Op 15 juni 2017 (8 sene 2009 EK) vertelde S. dat uw zus had
gebeld om te zeggen dat er vier mannen naar jullie woning waren gekomen en dat ze op zoek waren
naar u. Ze waren jullie huis binnengekomen en hadden eveneens uw laptop en papieren meegenomen.
Uw zus hoorde hoe één van de mannen aan de telefoon in het Tigrinya zei: “we zullen hem oppakken,
hij zal niet ontsnappen, deze verrader”. U denkt dat M. W.i uw naam heeft genoemd tijdens zijn
ondervraging. U besloot te vertrekken uit angst dat u hetzelfde als M. zou overkomen. S. regelde een
smokkelaar.

Nog dezelfde dag verliet u Addis Abeba en reisde u naar Soedan. U vloog vervolgens naar Turkije met
een vals paspoort en reisde per boot verder naar Griekenland. Van Griekenland vloog u naar een u
onbekend land, van waar u met de auto Belgié bereikte. U kwam hier toe op 1 oktober 2017 (21
meskerem 2010 EK) en diende op 12 oktober 2017 een verzoek om internationale bescherming in.

In november 2017 sprak u voor het laatst met uw zus in Addis Abeba. Ze vertelde u dat zij en uw
halfbroer zich twee keer per week dienen aan te melden bij de politie om aan te geven of ze al dan niet
iets hebben gehoord van u. Om haar geen problemen te bezorgen, heeft u nadien geen contact meer
opgenomen met haar.

In Belgié nam u contact op met de Ethiopian Satellite Television and Radio (ESAT) en gaf u geheime
informatie door aan dit medianetwerk over de werking van het EPRDF, de werking van het Cyber Army,
en de manier waarop de Ethiopische regering de bevolking onderdrukt.

Bij een terugkeer naar Ethiopié vreest u de personen van het EPRDF tegen wie u zich heeft verzet
omwille van wat u heeft gedaan in uw land en omwille van de informatie die u hier heeft bekendgemaakt
via ESAT.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u volgende stukken neer: een badge die u kreeg naar
aanleiding van uw werk als Administrative Public Relations Advisor in woreda 8; een leadership lidkaart
van de EPRDF Youth League in Addis Abeba; een brief ter bevestiging van uw promotie binnen de
partij; tien foto’s van u tijdens uw werk en politieke aangelegenheden, al dan niet samen met prominente
leden van het EPRDF; e-mailverkeer tussen u en ESAT (editor@ethsat.com) met in bijlage door u
volgeschreven A4'ties met interne informatie over het reilen en zeilen van de Ethiopische politiek
waarover u in de toekomst ook een boek wil schrijven; de originele A4'tjes; en een usb-stick met daarop
in het totaal zeven video’s, de drie televisie-uitzendingen van EBC waarin u in beeld komt, één
nieuwsuitzending van ESAT waarin wordt vermeld dat een voormalig lid van het Tigray People's
Liberation Front (TPLF) — één van de vier politieke partijen die samen het EPRDF vormen —
informatie heeft gegeven die de luisteraar zal helpen om de geheimen van het TPLF beter te begrijpen,
en drie van de vijf reportages van ESAT waarin deze informatie wordt gebundeld met als titel: ‘A Note of
a TPLF member'.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

U vreest bij een terugkeer naar Ethiopié vervolging door het Ethiopian People's Revolutionary
Democratic Front (EPRDF), de partij waar u jarenlang lid van was en voor heeft gewerkt, omwille van de
kritiek die u heeft geuit op de partij, zowel in Ethiopié als in Belgié. Uw verklaringen over uw kritische
houding ten aanzien van het EPRDF weten echter geenszins te overtuigen.

Vooreerst is de manier waarop u van trouw partijlid naar opposant zou zijn geévolueerd, zeer
bedenkelijk. U stelde dat u pas toen u voor het Cyber Army begon te werken in 2015 (2008 EK), de
ware aard van het EPRDF begon te zien (CGVS Il, p.10 en CGVS lll, p.9-10). U legde uit dat u in uw
andere functies rekening moest houden met het volk, waar u nu zag dat het Cyber Army iedereen die
iets zei tegen het EPRDF als vijand beschouwde (CGVS II, p.10), wat ingaat tegen uw standpunt dat
iedereen het recht heeft om zijn mening te uiten (CGVS II, p.10). U stelde verder nog dat waar het
vroeger om ‘administratieve problemen’ ging, u in uw laatste functie begreep dat de partij zelf het
probleem was en niet alleen de administratie (CGVS lll, p.9). Dat u pas in 2015 tot dat inzicht was
gekomen, roept evenwel ernstige vragen op. Volgens uw verklaringen moest u immers al lang voordien,
als zijnde kaderlid van de partij, opposanten van de regering rapporteren. U legde uit dat elk EPRDF lid
5 jongeren moest monitoren en dat als deze jongeren zich niet wilden aansluiten bij het EPRDF, u, als
zijnde voorzitter van de woreda, een lijst opmaakte met hun namen en hen rapporteerde aan de subcity
(CGVS |, p.5 en CGVS lll, p.14-15). U gaf zelf aan dat echt kritische stemmen gearresteerd zouden
worden en valselijk zouden worden beschuldigd van iets om hen monddood te maken, een praktijk
waarin u ook uw aandeel had (CGVS I, p.5 en CGVS lll, p.14-15). U tijdens het derde onderhoud
gevraagd of u deze praktijken dan wel allemaal oké vond, antwoordde u dat u toen niet dacht dat het
een strategisch probleem was van de partij, dat u toen voorzitter was van een woreda en dat u enkel
contact had met de voorzitter van de subcity (CGVS lll, p.10). Dat u niet zou hebben begrepen dat hier
een partijstrategie achter zat, is evenwel geenszins geloofwaardig. U stelde verder nog dat u toen uw
maatschappij hielp (CGVS Ill, p.10). Gevraagd of u uw maatschappij hielp door de bevolking er met alle
middelen van te overtuigen dat ze voor geen enkele andere partij dan het EPRDF mochten
stemmen, repliceerde u dat u afsprak met de ‘opposanten’ om hen te waarschuwen dat ze werden
beschouwd als vijanden van de regering en zouden worden gearresteerd als ze niet van mening zouden
veranderen (CGVS I, p.9 en CGVS lll, p.10), wat evenwel eerder manipulatie is dan hulp aanbieden.
Bovendien gaf u hun namen hoe dan ook door aan uw oversten (CGVS I, p.9 en CGVS lll, p.14-15).
Voorts dient er nog opgemerkt te worden dat uw vriend M. W. in 2012 of 2013 (2005 EK) werd
ontslagen uit zijn functie bij de politieke afdeling van woreda 6 door het EPRDF omdat hij kritische
vragen stelde en was u hier al vanaf het begin van op de hoogte (CGVS lll, p.3-5). Dat u aldus pas bij
het Cyber Army zou hebben beseft dat u werkte voor een repressief regime, hoewel u in uw vorige
functies al werd geconfronteerd met het onderdrukkend Kkarakter van de partij, zet de
geloofwaardigheid van uw veranderde attitude in Ethiopié ten aanzien van het EPRDF dan ook op de
helling.

Voorts heeft het CGVS enkele bedenkingen betreffende uw televisieoptredens voor EBC, het betreft
twee talkshows en één reportage waarin u spreektijd krijgt. U stelde dat u omwille van deze
uitzendingen in een slecht daglicht kwam te staan bij de partij omdat uw toon veel te soft was en u een
aantal zaken had gezegd die ingingen tegen het partijstandpunt (CGVS I, p.13-14 en CGVS I, p.3-4 en
p.7-10). Ter bewijs hiervan legde u opnames neer van de drie uitzendingen die u heeft teruggevonden
via het internet (CGVS |, p.2-3, CGVS I, p.8-9 en CGVS lll, p.2-3). U legde uit dat de eerste uitzending
wel in zijn geheel werd uitgezonden maar dat u enkel beelden heeft van de eerste zeventien minuten
daar de overige dertien a achttien minuten, tijdens dewelke u kritiek zou hebben geuit op de regering, er
later werden uitgeknipt (CGVS I, p.8-9 en CGVS lll, p.3). U zou tijdens die minuten hebben gezegd dat
het volk gelijkheid wil, goed bestuur, dat men onrustig is omwille van een gebrek aan werkgelegenheid
en dat de economie niet goed draait (CGVS Il, p.8-9). U voegde daar nog aan toe dat de laatste twee
minuten van de video op de usb-stick beelden zijn zonder geluid (CGVS llI, p.2-3). Het CGVS merkte
inderdaad op dat er vanaf de vijftiende minuut, terwijl de andere genodigde aan het woord was,
geen geluid meer te horen is en dat de video stopt op de zeventiende minuut.
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Hierbij dient evenwel opgemerkt te worden dat videobeelden gemakkelijk te manipuleren zijn en dat het
feit dat de video stopt, an sich niet bewijst dat u zich kritisch zou hebben uitgelaten in het vervolg. De
tweede uitzending staat wel in zijn geheel op het internet en heeft u ook in zijn geheel op de usb-stick
gezet (CGVS I, p.9). Gevraagd of dan alles wat u toen heeft gezegd wel in orde was, repliceerde u dat
u niets had gezegd dat gevaarlijk kon zijn voor de regering maar dat u ook tijdens deze uitzending te
soft had geklonken volgens uw partijgenoten (CGVS I, p.9). Wat betreft de derde uitzending, de
reportage, meende u dat er eveneens een stuk werd geknipt uit uw aandeel, zijnde de passage waarin u
zou hebben gezegd dat het volk kijkt en luistert naar buitenlandse media-uitzendingen over Ethiopié
omdat er in Ethiopié zelf geen uitzendingen zijn die voldoen aan de verlangens van het volk (CGVS
I, p.9-10). Deze passage werd volgens uw verklaringen niet uitgezonden op de televisie en staat ook
niet op de video die u heeft neergelegd (CGVS II, p.10 en CGVS lll, p.3). Aldus blijkt nergens uit de door
u neergelegde videobeelden dat u tijdens de hierboven vernoemde televisie-uitzendingen rechtstreeks
commentaar zou hebben gegeven op uw partij. De vertalingen van wat u heeft gezegd tijdens deze
uitzendingen bevestigen bovendien het omgekeerde, dat u zich enkel heeft uitgesproken vooér de
overheid (zie groene map).

U stelde voorts dat uw baas, Dr. D., al op uw eerste televisieoptreden kritiek had geuit (CGVS I, p.7-
8). U gevraagd waarom hij u dan nog liet opdraven in de twee andere uitzendingen, gaf u als uitleg dat
hij wilde dat u zich zou corrigeren (CGVS II, p.8), wat evenwel bedenkelijk is. Als u het vertrouwen van
uw baas werkelijk elke keer opnieuw had geschaad, is het immers bedenkelijk dat hij u toch tot drie keer
toe een publiek platform gaf.

Ter zake dient nog opgemerkt te worden dat — volgens uw verklaringen — de eerste uitzending wel in zijn
geheel werd uitgezonden op de televisie, inclusief de delen waarin u kritiek zou hebben geuit op de
overheid (CGVS I, p.8-9 en CGVS lIl, p.3). Gevraagd waarom de staatstelevisie ook de delen zou
uitzenden waarin u zaken zegt die in strijd zijn met het standpunt van de regering, repliceerde u dat de
opnames al na dertig minuten moesten worden uitgezonden en dat de redactie geen tijd had voor
aanpassingen (CGVS I, p.9 en CGVS lll, p.3), wat evenwel geen overtuigende uitleg is daar men
tijdens de opnames al had kunnen vaststellen dat u zich op glad ijs begaf en men bijvoorbeeld had
kunnen beslissen om de beelden niet uit te zenden in de plaats van ze in zijn geheel uit te zenden en
een minister, zijnde Dr. D., kwaad te maken. Uw verklaringen over uw eerste kritische uitlatingen op de
televisie ten aanzien van het EPRDF, weten gezien bovenstaande aldus niet te overtuigen.

Verder roept het vragen op dat u het risico zou nemen om tijdens de oriéntatie in Mekele die op 6 en 7
juni 2017 (29 en 30 ginbot 2009 EK) werd georganiseerd, openlijk kritiek te uiten op het beleid van het
EPRDF terwijl u — volgens uw verklaringen — eerder al in het vizier was gekomen van Dr. D.. Hij had zijn
ongenoegen over uw televisieoptredens geuit, u was ondervraagd geweest door de veiligheidsdienst
naar aanleiding van de annulering van de betoging van de Semayawi Party en u was duidelijk
gewaarschuwd om de partijlijn te volgen (CGVS Il, p.3-6). Gevraagd of het niet riskant was om uw
ongezouten mening te uiten tijdens de oriéntatie die werd geleid door iemand van de nationale
veiligheidsdienst (CGVS Il, p.5), repliceerde u dat u het plan van het EPRDF niet kon accepteren en dat
u gewoon het risico nam (CGVS Ill, p.9). Gevraagd wat u hoopte te bereiken met uw kritiek, repliceerde
u dat u hoopte dat ze zouden inzien dat het een gevaarlijk plan was, dat ze het plan zouden wijzigen of
andere opties in overweging zouden nemen (CGVS lll, p.9). Het is evenwel zeer bedenkelijk dat u als
doorgewinterd partijlid die in zijn carriére zelf iedereen moest rapporteren die geen lid wilde worden van
het EPRDF (CGVS I, p.9 en CGVS lll, p.14-15), klaarblijkelijk niet ten volle bewust zou zijn geweest van
de gevolgen van uw acties.

Voorts bleef u zeer vaag wat betreft de arrestatie van M. W.. U kon niet vertellen van wat M. juist werd
beschuldigd, noch wat er met hem is gebeurd na zijn arrestatie (CGVS lll, p.7-8). Gevraagd of hij in
de gevangenis werd gezet, moest u het antwoord eveneens schuldig blijven (CGVS Ill, p.8). Gevraagd
of u heeft gehoord of er officieel klacht werd ingediend tegen hem, of hij voor de rechtbank moest
verschijnen, stelde u niets te hebben gehoord (CGVS llI, p.8). Gevraagd of u heeft geinformeerd naar
M. bij vrienden en familie nadat hij was gearresteerd, antwoordde u negatief en gaf u als uitleg dat u
onmiddellijk bent vertrokken en dus geen contact kon opnemen met hen (CGVS lll, p.8). Gevraagd of u
naar M. heeft geinformeerd bij uw zus, repliceerde u dat uw zus M. niet kent (CGVS llI, p.8). Gevraagd
of u van hieruit via Facebook, mail of andere kanalen vrienden of kennissen heeft gecontacteerd om te
weten te komen wat er is gebeurd met M., stelde u dat het niet veilig is om uw vrienden en familie te
contacteren daar de Ethiopische autoriteiten informatie hacken en personen afluisteren (CGVS lll, p.8).
Gevraagd of u informatie over M. heeft opgezocht via websites van mensenrechtenorganisaties,
antwoordde u positief maar voegde daaraan toe dat u niets over hem heeft gevonden (CGVS lll, p.8).
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Het mag evenwel verbazen dat u helemaal niets zou weten over het lot van uw vriend, meer nog nu er
duizenden politieke gevangenen werden vrijgelaten sinds het aantreden van de nieuwe premier in
Ethiopié (zie verder).

Het geheel van bovenstaande vaststellingen ondermijnt de geloofwaardigheid van uw kritische houding
ten aanzien van het EPRDF die u zou hebben aangenomen toen u bent beginnen werken voor het
Cyber Army, evenals uw kritische uitlatingen over de partij en de daaropvolgende feiten die de
aanleiding waren voor uw vertrek uit Ethiopié.

Verder verklaarde u nog dat u in Belgié contact heeft met de Ethiopian Satellite Television and Radio
(ESAT), een Ethiopisch nieuwsnetwerk met hoofdkantoor in Washington D.C., voornamelijk gefinancierd
door de Ethiopische diaspora. U stelde dat u geheime informatie heeft doorgegeven aan ESAT over de
werking van het EPRDF, ook specifiek over de werking van het Cyber Army, en de manier waarop de
Ethiopische regering de bevolking onderdrukt (CGVS |, p.2-3 en CGVS lll, p.10). U heeft dit gedaan om
de mensenrechtenschendingen in Ethiopié aan het licht te brengen (CGVS IIl, p.10). ESAT zou vijf
uitzendingen hebben gemaakt op basis van uw informatie die werden uitgezonden op hun eigen
televisiezender en alsook werden gepost op Youtube (CGVS I, p.2-3 en CGVS lll, p.10). De vijfdelige
reportagereeks kreeg als naam ‘A Note of a TPLF member’ (CGVS lll, p.10). Uzelf komt niet in beeld,
noch aan het woord in de reportages (CGVS I, p.3). U verklaarde tevens dat uw naam niet
wordt genoemd in de uitzendingen (CGVS lll, p.10). Gevraagd of ESAT uw informatie nog op een
andere manier naar buiten heeft gebracht behalve via voornoemde uitzendingen op Youtube en de
televisie, stelde u het niet te weten (CGVS Ill, p.10). Gevraagd of ESAT uw informatie heeft
doorgegeven aan andere oppositiegroepen, antwoordde u dat ze misschien informatie hebben gedeeld
met Ginbot 7 maar u moest toegeven dat te denken en geenszins met zekerheid te weten (CGVS llI,
p.10). Gevraagd of de autoriteiten van uw land op de hoogte zijn van het feit dat u informatie over het
EPRDF heeft doorgespeeld aan ESAT, stelde u dat F. Y., een journalist van ESAT, u had verteld dat ze
feedback hadden gekregen van iemand van de autoriteiten na €én van de uitzendingen gebaseerd op
uw informatie (CGVS lll, p.11). Die onbekende persoon zou hebben gezegd dat ze weten dat ESAT die
informatie heeft gekregen van u, T. D. (CGVS lll, p.11). Hij bedreigde ook de journalist door te zeggen
dat het niet lang meer zou duren voor hij zou worden gearresteerd en ze te weten zouden komen waar u
verblijft (CGVS lll, p.11). U stelde verder nog dat F. u had verteld dat ESAT herhaaldelijk zulke
berichten had gekregen naar aanleiding van de vijf uitzendingen (CGVS lll, p.11). Gevraagd of u kan
bewijzen dat ESAT dergelijke telefoontjes heeft gekregen, stelde u dat het CGVS misschien beter zelf
met die persoon kan spreken (CGVS Ill, p.12). U erop gewezen dat het aan u is om bewijzen voor te
leggen, stelde u dat u die niet heeft (CGVS lll, p.12). Op het einde van het derde gehoor stelde uw
advocaat dat u contact zou opnemen met F.Y. voor verduidelijking omtrent de bedreigingen naar
aanleiding van de uitzendingen (CGVS Ill, p.16). Totop heden heeft u evenwel geen enkel stuk
voorgelegd om aan te tonen dat effectief geweten zou zijn in Ethiopié dat u degene was die informatie
heeft doorgespeeld aan ESAT. Ter zake dient nog opgemerkt te worden dat u behalve aan ESAT aan
geen enkele andere organisatie of personen informatie over het EPRDF heeft doorgespeeld (CGVS |,
p.8 en CGVS lll, p.10).

Het CGVS wijst bovendien nog op de recente (politieke) ontwikkelingen en hervormingen in Ethiopié
sinds het aantreden van de nieuwe premier Abiy Ahmed begin april 2018 zoals blijkt uit objectieve
landeninformatie. De nieuwe Ethiopische premier — de eerste Oromo in deze functie — is de opvolger
van Hailemariam Desalegn die in februari 2018 aftrad na aanhoudende onrust en de politieke crisis in
het land. Premier Abiy Ahmed kondigde in de maanden na zijn aantreden heel wat hervormingen aan en
voerde deze ook deels uit: duizenden politieke gevangenen werden vrijgelaten, de beruchte Maekelawi
gevangenis werd gesloten, in het buitenland verbliivende oppositieleden kregen amnestie,
mediakanalen als ESAT en OMN werden niet langer verboden en internetrestricties op honderden
nieuwssites uit de diaspora werden opgeheven. In juni 2018 kwam er sneller dan gepland een einde aan
de noodtoestand die was uitgeroepen na het aftreden van premier Desalegn. Op 9 juli 2018 tekenden
Ethiopié en Eritrea bovendien een vredesakkoord dat een einde maakte aan de staat van oorlog die de
voorbije twee decennia tussen beide landen heerste.

Een andere beslissing van het Ethiopische parlement — na het aantreden van de nieuwe premier —
betrof de schrapping van drie belangrijke oppositiepartijen van de lijst met verboden (terroristische)
organisaties in juli 2018: Patriotic Ginbot7 (PG7), Ogaden National Liberation Front (ONLF) en Oromo
Liberation Front (OLF). Het OLF kondigde hierna een eenzijdig staakt het vuren af. De leider(s) van het
OLF en duizenden aanhangers van de partij keerden vanuit het buitenland — veelal vanuit Eritrea — terug
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naar Ethiopié. De aanhangers werden hierbij aan de grens ontwapend. Leiders en (vermeende)
aanhangers werden — indien dit nog niet gebeurd was — vrijgelaten.

Premier Abiy Ahmed riep vervolgens de leiders van het OLF en andere oppositiepartijen op mee te
werken aan de geplande politieke hervormingen.

Deze politieke hervormingen zullen uitgevoerd worden door een nieuw samengesteld kabinet
(bestaande uit de helft vrouwen) aangevoerd door de nieuwe premier. Op 25 oktober 2018 werd tevens
een nieuwe president aangesteld: Sahle-Work Zewde, de eerste vrouwelijke Ethiopische in deze functie.
De premier stelt voorts nog enkele politieke hervormingen in het vooruitzicht zoals de beperking van het
aantal ambtstermijnen van de premier en het houden van eerlijke en vrije verkiezingen in 2020 waarbij
alle mogelijke (oppositie)partijen aan kunnen en mogen deelnemen. Het CGVS is er zich van bewust dat
Ethiopié nog voor heel wat uitdagingen staat op het gebied van interetnische spanningen, liberalisering
van de economie, schrapping van bepaalde repressieve wetgeving, ... Uit objectieve landeninformatie
komt echter duidelijk naar voren dat de gebeurtenissen in Ethiopié sinds het voorjaar van 2018 een
ernstige aanzet vormen voor belangrijke politieke hervormingen (die reeds deels werden uitgevoerd).
Hoewel deze hervormingen nog pril zijn, geeft de nieuwe regering duidelijk aan de kans te willen geven
aan alle leden van (al dan niet voorheen verboden) oppositiepartijien mee te werken aan dit vredes-
en hervormingsproces — hierbij gehoor gevend aan de grootschalige protesten — veelal van de Oromo
bevolking — in de jaren voorheen.

Wat betreft ESAT, dient nog extra opgemerkt te worden dat uit de toegevoegde informatie eveneens
blijkt dat alle lopende klachten tegen bloggers, journalisten en mediaorganisaties in de diaspora,
waaronder ook ESAT, onder de nieuwe regering werden ingetrokken. In juni 2018 opende ESAT
opnieuw een kantoor in Addis Abeba.

Mede in het licht van deze recente ontwikkelingen in uw land van herkomst kan dan ook geconcludeerd
worden dat — zelfs indien geloof gehecht zou kunnen worden aan de door u aangehaalde
vervolgingsfeiten in Ethiopié — door het totaal gewijzigde politieke klimaat en context in Ethiopié de door
u aangehaalde (politiek geinspireerde) vrees ten opzichte van de autoriteiten niet langer meer zou
gelden.

De overige door u neergelegde documenten wijzigen niets aan bovenstaande vaststellingen. De badge
die u kreeg naar aanleiding van uw werk als Administrative Public Relations Advisor in woreda 8, de
leadership lidkaart van de EPRDF Youth League in Addis Abeba, de brief ter bevestiging van uw
promotie binnen de partij, en de tien foto’s van u tijdens uw werk en andere politieke aangelegenheden,
bevestigen enkel dat u lid was van het EPRDF en werkzaam was voor de Ethiopische overheid, wat hier
evenwel niet ter discussie staat. Wat betreft het emailverkeer tussen u en ESAT, de A4'tjes met interne
informatie over het reilen en zeilen van de Ethiopische politiek die u heeft overgemaakt aan ESAT, de
nieuwsuitzending van ESAT waarin wordt vermeld dat een voormalig lid van het TPLF informatie heeft
gegeven die de luisteraar zal helpen om de geheimen van het TPLF beter te begrijpen, en de
reportages van ESAT waarin deze informatie wordt gebundeld met als titel: ‘A Note of a TPLF member’,
dient verwezen te worden naar bovenstaande vaststellingen waaruit blijkt dat u niet aannemelijk
heeft gemaakt dat u hierdoor zal worden vervolgd bij een eventuele terugkeer naar Ethiopié.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1.1. Het eerste middel bestaat uit de ingeroepen schending van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,
van de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur (onder meer het redelijkheidsbeginsel en
zorgvuldigheidsbeginsel) en de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“1. Volgens het CGVS: [...]

Verwerende partij meent dat verzoeker al van meet af aan op de hoogte had moeten zijn dat hij werkte
voor een repressief regime. Zulks is evenwel niet correct. Verzoeker is heel geleidelijk van de ene
functie in de andere gerold en zo binnen de partij opgeklommen.
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Het kan hem niet kwalijk worden genomen dat hij aanvankelijk nog niet echt problemen zag in de
handelswijze binnen de partij. Pas bij het Cyber Army heeft hij de ernst ervan ingezien.

Het verzet tegen bepaalde ideeén van de partij groeide met de jaren. Hij begreep meer en meer de
vraag van het volk naar meer democratie en gerechtigdheid.

De door verwerende partij opgeworpen elementen zijn sowieso onvoldoende om de asielmotieven en
het relaas van verzoeker als ongeloofwaardig af te wijzen.

2. Daarnaast: [...]

Verder betreurt verzoeker dat verwerende partij geen geloof hecht aan de televisieoptredens van
verzoeker voor EBC en het feit dat hij in bepaalde uitzending dingen had gezegd die ingingen tegen het
partijstandpunt waardoor hij problemen had met minister, Dr. D..

Vooral in de tweede aflevering had verzoeker zich te soft uitgelaten over het regime, terwijl in de derde
aflevering bepaalde uitlatingen van verzoeker eruit werden geknipt omdat ze ingingen tegen de
partijvisie.

Er is geen reden om het relaas van verzoeker in twijfel te trekken.

Hij kan geen andere beelden neerleggen dan diegene die op het internet nog beschikbaar waren. Indien
het relaas van verzoeker niet correct zou zijn en hij zich louter positief zou hebben uitgelaten ten
aanzien van het regime (zoals verwerende partij in de bestreden beslissing voorhoudt), dan zou hij
uiteraard nooit zelf deze beelden hebben voorgelegd aan verwerende partij.

3. Verder: [...]

Ook hier meent verwerende partij het onbegrijpelijk te vinden dat verzoeker openlijk kritiek heeft geuit op
het beleid van het EPRDF tijdens de oriéntatie in Mekele, terwijl hij al eerder in het vizier was gekomen
bij Dr. D. door de televisieoptredens en de ondervraging door de veiligheidsdiensten naar aanleiding van
de geannuleerde betoging van de Semayawi Party

Verzoeker begrijpt niet waarom hij zou hebben moeten zwijgen toen het plan van het EPRDF werd
uiteengezet. Hij hoopte de overige leden er van te overtuigen dat het een gevaarlijk plan was en ze
andere opties zouden overwegen.

De houding van verzoeker tijdens deze oriéntatie is niet dermate onlogisch dat het relaas
ongeloofwaardig kan worden geacht.

Bovendien mag niet uit het oog worden verloren dat verzoeker heel gedetailleerd tijdens de drie
verschillende interviews op het CGVS over zijn werk voor EPRDF heeft kunnen vertellen.

In geen geval kan verwerende partij een gebrek aan kennis over de partij en de politiek voorhouden in
hoofde van verzoeker. Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met de kennis van
verzoeker en zijn beweegreden waarom hij zich uiteindelijk tegen de partij EPRDF keerde.

Aldus is de beslissing niet afdoende gemotiveerd.

Verzoeker verwijst hiervoor naar de rechtsleer die het volgende stelt:

"Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen van een dossier (ten nadele van de
betrokkene) en niet met andere fundamentele elementen, is niet afdoende."”

(OPDEBEEK, I, COOLSAET, A, Formele motivering van bestuurshandelingen, Die Keure, Brugge,
1999, nr. 189).”

Zelfs indien er in het relaas van verzoeker toch enkele onduidelijkheden of vaagheden zouden kunnen
worden gevonden (zogenaamde ‘grijze zones’) (quod non), dan nog dient het voordeel van de twijfel
aan verzoeker te worden toegekend gelet op het gedetailleerde relaas dat verzoeker heeft kunnen
verschaffen en de documenten die hij heeft voorgelegd (cf. infra).

4. Tevens: [...]

Verzoeker deelde mee dat hij contact had opgenomen met ESAT ten einde informatie over te maken
over de werking van het EPRDF/TPLF, alsook over de werking van het Cyber Army en de manier
waarop de Ethiopische regering de bevolking onderdruk.

Hij maakte dienaangaande via zijn raadsman een document over aan verwerende partij via mail van
16.08.2019 (stuk 4). Hiermee werd ten onrechte geen rekening gehouden, meer nog in de beslissing
staat dat er geen stuk zou zijn voorgebracht.

Uit het schrijven van de heer F. A., hoofdeditor van ESAT (stuk 4), blijkt dat er contact was tussen
verzoeker en ESAT en hierbij waardevolle info werd gegeven over de politieke en economisch corruptie
van de partij.

In zoverre de informatie in twijfel zou worden getrokken kan het CGVS uiteraard steeds contact
opnemen met ESAT om een en ander te verifiéren. Ten dien einde kan onderhavige zaak uiteraard
teruggestuurd worden naar het CGVS voor verder onderzoek.

Daarnaast legt verzoeker thans nog volgende documenten voor:
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- Schrijven van de Federal Democratic republic of Ethiopia in the ministery of federal affaires,
Federal Police Commission dd. 15.06.2017 (Ethiopische kalender: 08.10.2009) (stuk 5): wegens het
bezorgen van informatie aan de oppositie, wordt verzoeker door de politie gezocht voor
ondervraging.
- Schrijven van de Federal Democratic republic of Ethiopia in the ministery of federal affaires,
Federal Police Commission dd. 14.05.2019 (Ethiopische kalender: 06.09.2011) (stuk 6), waaruit
blijkt dat de police nog actief naar verzoeker zoekt. Zij zijn evenwel op de hoogte dat verzoeker
Ethiopié verlaten heeft, maar de familie dient alle relevante info over verzoeker over te maken aan
de politie.

De originele documenten zijn nog onderweg. Van zodra deze toekomen, zullen ze nog beédigd vertaald

worden en overgemaakt aan uw Raad.

Deze documenten ondersteunen het relaas en de vrees van verzoeker om terug te keren naar Ethiopié.

5. Tot slot: [...]

Verwerende partij houdt voor dat omwille van politieke ontwikkelingen en hervormingen in Ethiopié, er
geen vrees kan zijn in hoofde van verzoeker voor de autoriteiten.

Zulks is evenwel niet correct.

Met betrekking tot ESAT bvb. stelt verwerende partij weliswaar correct dat journalisten in juni 2018
werden vrijgelaten en klachten werden ingetrokken, doch uit recente informatie blijkt dat het bestuur van
ESAT plotseling over herstructurering spreekt, en zulks wordt gezien als een poging om ESAT stil te
leggen. De administratie van de eerste minister Abiy zou deels hierachter zitten.

Politieke onrusten (zoals op 22.06.2019) worden door de regering bovendien beantwoord met een
internet black-outs, huiszoekingen en het vasthouden van journalisten. In geen geval is er dan ook
sprake van een wezenlijke verbetering van de politieke en veiligheidssituatie.

Zie het internetartikel van Muthoki Mumo/CPJ Sub-Saharan Africa Representative, ‘In era of reform,
Ethiopia still reverts to old tactics to censor press’ te vinden op https://cpj.org/blog/2019/07/ethiopia-
coup-internet-censored-blocked-jailed-journalists.php, van 09.07.2019 (stuk 7): [...]

Deze recente gebeurtenissen tonen dan ook aan dat er helemaal geen sprake is van een totaal
gewijzigd politiek klimaat en context in Ethiopié en de vrees van verzoeker weldegelijk werkelijkheid kan
worden. De vraag tot internationale bescherming is dan ook geheel gerechtvaardigd.”

2.1.2. Verzoeker beroept zich in een tweede middel op de schending van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt:

“I...]

Hierboven is al gebleken dat verzoeker vreest voor zijn vrijheid indien hij zou moeten terugkeren naar
Ethiopié.

Gelet op de hierboven uiteengezette informatie zou het dan ook onmenselijk zijn om verzoeker te laten
terugkeren naar Ethiopié&, waar hij immers met deze gevaarsituatie zal worden geconfronteerd.

Het is duidelijk dat in casu artikel 48/4 Vw. is geschonden.”

2.1.3. Verzoeker voegt volgende stukken bij het verzoekschrift:

“4. Schrijven van de heer F. A., hoofdeditor van ESA met bewijs van verzending van mail aan het CGVS
op 16.08.2019

5. Schrijven van de Federal Democratic republic of Ethiopia in the ministery of federal affaires, Federal
Police Commission dd. 15.06.2017

6. Schrijven van de Federal Democratic republic of Ethiopia in the ministery of federal affaires, Federal
Police Commission dd. 14.05.2019

7. Internetartikel van Muthoki Mumo/CPJ Sub-Saharan Africa Representative, ‘In era of reform, Ethiopia
still reverts to old tactics to censor press’ te vinden op https://cpj.org/blog/2019/07/ethiopia-coup-
internet-censored-blocked-jailed-journalists.php, van 09.07.2019".

2.2. Verweerder voegt bij de verweernota van 4 oktober 2019 een bijlage, met name: Transparency
International: "Overview of corruption and anti-corruption in Ethiopia” van 23 oktober 2018.

2.3. Bij aangetekende zending van 10 augustus 2020 bezorgt verzoeker bijkomende documenten: de
originelen van de stukken 5 en 6, vergezeld van een beédigde vertaling.

Beoordeling
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3.1. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.2. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

3.3.1. Uit het administratief dossier blijkt dat er geen discussie is omtrent verzoekers kennis over de
partij EPRDF, noch over het feit dat hij actief lid en medewerker was. Waar verzoeker aanvoert dat het
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hem niet kwalijk kan worden genomen dat hij aanvankelijk niet echt problemen zag in de handelwijze
binnen de partij, dient te worden opgemerkt dat verzoeker naar aanleiding van zijn goede prestaties bij
de verkiezingen in 2015 van het EPRDF een winkel in bouwmateriaal kreeg. Dit situeert zich enkele
maanden voor verzoekers tewerkstelling bij het ‘cyber army’ van de regering. Verzoeker kan omwille
van zijn beloning met een winkel ingevolge goede verkiezingsresultaten niet voorhouden dat hij geen
kennis had van de handelwijze, zowel voor als achter de schermen, van het EPRDF. Te dezen dient ook
te worden vastgesteld dat verzoeker geen begin van bewijs bijbrengt dat zijn winkel aan drie mensen
werd gegeven en dat hij zijn aandeel kwijt is (gehoor CGVS |, p. 10), hetgeen des te meer klemt omdat
hij ook geld voor het opstarten van de winkel heeft aangewend voor zijn vertrek uit Ethiopié (gehoor
CGVS |, p. 12). Het is te dezen merkwaardig dat verzoeker, wiens asielrelaas en activiteiten goed zijn
gedocumenteerd, geen begin van bewijs bijbrengt omtrent de gedwongen overdracht aan derden of
afname van (het aandeel in) zijn winkel ingevolge de voorgehouden wijziging van zijn politieke
overtuiging.

3.3.2. Verzoeker voert aan dat verweerder geen geloof hecht aan zijn televisieoptredens voor EBC en
het feit dat hij in een bepaalde uitzending dingen had gezegd die ingingen tegen het partijstandpunt; hij
stelt dat hij zich vooral in de tweede aflevering te soft uitgelaten over het regime, terwijl in de derde
aflevering bepaalde van zijn uitlatingen werden geknipt.

Hieromtrent dient te worden vastgesteld dat er wel degelijk geloof wordt gehecht aan verzoekers
aanwezigheid in televisieoptredens, in casu twee talkshows en één reportage waarin hij spreektijd krijgt.
De geschreven neerslag van verzoekers verklaringen tijdens de televisieoptredens, zoals hij deze heeft
bijgebracht op een USB-stick, bevinden zich in het administratief dossier (map documenten, vertaling
van gegevens op USB stick van uitzending EBC 08/04/2008 (EK), EBC yekatit 19 2008 (EK) en EBC
nehase 09 2008). Uit de lezing van deze vertaling van verzoekers verklaringen kan echter op generlei
wijze worden opgemaakt dat verzoeker tijdens deze televisie-uitzendingen rechtstreeks commentaar
zou hebben gegeven op zijn partij; integendeel, verzoeker heeft zich enkel uitgesproken voor de
overheid en gaf géén duidelijke of manifeste kritiek op (het optreden van) de autoriteiten.

De bestreden beslissing stelt tevens terecht vast dat het niet aannemelijk is dat verzoeker, indien hij het
vertrouwen van zijn baas elke keer had geschaad, tot drie keer toe een publiek platform kreeg.

De Raad volgt ook de motivering die stelt dat, indien men tijdens de opnames van het eerste
televisieoptreden al had kunnen vaststellen dat verzoeker zich op glad ijs begaf, men had kunnen
beslissen om de beelden niet uit te zenden in de plaats van ze in zijn geheel uit te zenden en een
minister kwaad te maken.

De terechte vaststelling in de bestreden beslissing mede in acht genomen dat videobeelden eenvoudig
te manipuleren zijn, is het verweer van verzoeker niet dienstig waar hij aanvoert dat hij “hij uiteraard
nooit zelf deze beelden hebben voorgelegd aan verwerende partij” indien “hij zich louter positief zou
hebben uitgelaten ten aanzien van het regime”. Verzoeker brengt immers zelf deze beelden bij ter
ondersteuning van zijn relaas en hij draagt dan ook de verantwoordelijkheid van het door hem
bijgebrachte bewijs.

3.3.3. Verzoeker voert aan dat er op 6 en 7 juni 2017 een oriéntatie werd georganiseerd in Mekele over
de toekomstplannen van het EPRDF, dat hij publiekelijk kritiek uitte en hij enkele dagen later afsprak
met M. aan wie hij vertelde wat er gezegd was geweest tijdens de oriéntatie. Verzoeker werd twee
dagen later opgebeld door de moeder van M. met de mededeling dat M. gearresteerd werd door
mensen van de regering en dat zijn laptop en papieren waren meegenomen, waarna verzoeker
onderdook.

Inzake verzoekers beweringen omtrent de arrestatie van M. oordeelt de bestreden beslissing:

“Voorts bleef u zeer vaag wat betreft de arrestatie van M. W.i. U kon niet vertellen van wat M. juist werd
beschuldigd, noch wat er met hem is gebeurd na zijn arrestatie (CGVS lll, p.7-8). Gevraagd of hij in
de gevangenis werd gezet, moest u het antwoord eveneens schuldig blijven (CGVS Ill, p.8). Gevraagd
of u heeft gehoord of er officieel klacht werd ingediend tegen hem, of hij voor de rechtbank moest
verschijnen, stelde u niets te hebben gehoord (CGVS llI, p.8). Gevraagd of u heeft geinformeerd naar
M. bij vrienden en familie nadat hij was gearresteerd, antwoordde u negatief en gaf u als uitleg dat u
onmiddellijk bent vertrokken en dus geen contact kon opnemen met hen (CGVS lll, p.8). Gevraagd of u
naar M. heeft geinformeerd bij uw zus, repliceerde u dat uw zus M. niet kent (CGVS llI, p.8). Gevraagd
of u van hieruit via Facebook, mail of andere kanalen vrienden of kennissen heeft gecontacteerd om te
weten te komen wat er is gebeurd met M., stelde u dat het niet veilig is om uw vrienden en familie te
contacteren daar de Ethiopische autoriteiten informatie hacken en personen afluisteren (CGVS lll, p.8).
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Gevraagd of u informatie over M. heeft opgezocht via websites van mensenrechtenorganisaties,
antwoordde u positief maar voegde daaraan toe dat u niets over hem heeft gevonden (CGVS lll, p.8).
Het mag evenwel verbazen dat u helemaal niets zou weten over het lot van uw vriend, meer nog nu er
duizenden politieke gevangenen werden vrijgelaten sinds het aantreden van de nieuwe premier in
Ethiopié (zie verder).”

Verzoeker voert geen concrete betwisting ten aanzien van voorgaande motivering die steun vindt in het
administratief dossier en terecht is. De vaststelling dat verzoeker, ondanks zijn kennis van
massacommunicatie zoals blijkt uit zijn tewerkstelling bij de ‘cyber army’, geen idee heeft over de
arrestatie en het lot van zijn vriend en die de onmiddellijke aanleiding vormde tot verzoekers vertrek uit
Ethiopi€, ondermijnt verzoekers geloofwaardigheid inzake zijn verklaringen alsook omtrent hetgeen hij
zou hebben gezeqd tijdens de oriéntatie in Mekele.

3.3.4. Verzoeker verwijst naar een email van 16 augustus 2019 van zijn advocaat waarin een schrijven
van Fasil Agegnehu, de hoofdeditor van ESAT, werd overgemaakt aan verweerder (stuk 4 bij het
verzoekschrift). Het blijkt uit de replieknota van verweerder dat deze informatie niet meer kon worden
opgenomen worden in de bestreden beslissing ingevolge het normale administratieve verloop van de
procedure inzake de kennisgeving van de beslissing.

Deze email kan verzoekers teloorgegane geloofwaardigheid niet herstellen inzake de bedreigingen die
ten aanzien van hem zouden worden geuit omwille van het doorgeven van informatie aan ESAT. Uit de
verklaring blijkt bovendien niet welke informatie verzoeker precies heeft verschaft, noch dat uit de
reportages naar aanleiding van verzoekers informatie zou blijken dat het in Ethiopié geweten is dat het
verzoeker was de informatie heeft doorgespeeld en verzoeker omwille hiervan bedreigd en gezocht
wordt.

3.3.5. Verzoeker voegt bij het verzoekschrift een schrijven van 15 juni 2017 van de Federal Democratic
republic of Ethiopia in the ministery of federal affairs Federal Police Commission (stuk 5) waaruit zou
blijken dat verzoeker gezocht wordt voor verhoor door de politie omwille van het bezorgen van
informatie aan de oppositie; in de aanvullende nota wordt hiervan het origineel en vertaling bijgebracht.

Verweerder stelt in de replieknota terecht vast dat het opvallend is dat de datum van het document, 15
juni 2017, overeenkomt met de datum waarop volgens verzoekers verklaringen een huiszoeking
plaatsvond in zijn huis. Het is niet aannemelijk dat dat verzoeker wel verklaringen aflegt met betrekking
tot deze huiszoeking, doch nalaat te vermelden dat er op dezelfde dag een document van de politie
werd afgeleverd. Gelet op het belang van dit document, dat overigens blijkt te zijn geadresseerd aan de
‘Federale politie commissie’ en ‘Politte commissie van Addis Abeba’ en bijgevolg een intern
politiedocument is, kan er verwacht worden dat verzoeker dit document reeds eerder had vermeld en
neergelegd ter staving van zijn verklaringen, in plaats van te wachten om dit document over te maken in
de fase van het beroep.

Bij het verzoekschrift is er tevens een schrijven van 14 mei 2019 van de Federal Democratic republic of
Ethiopia in the ministery of federal affairs Federal Police Commission gevoegd (stuk 6) waaruit zou
blijken dat de politie nog steeds op zoek is naar verzoeker; in de aanvullende nota wordt hiervan het
origineel en vertaling bijgebracht. Dit betreft echter andermaal een intern document ten behoeve van de
‘Federale politie commissie’ en ‘Politie commissie van Addis Ababa’ en verzoeker geeft geen uitleg hoe
hij dit in handen kreeg.

Verzoeker heeft evenmin concreet geduid hoe hij in het bezit is gekomen van de voormelde
documenten. Dit klemt des te meer omdat uit zijn verklaringen blijkt dat het voor hem niet veilig was om
zijn broer en zus in Ethiopié te contacteren (gehoor CGVS llI, p. 2).

Verweerder verwijst in de replieknota tevens terecht naar een rapport van Transparency International:
"Overview of corruption and anti-corruption in Ethiopia” van 23 oktober 2018 waaruit blijkt dat Ethiopié
kampt met corruptie binnen de overheid, inclusief bij de politie, hetgeen de bewijswaarde van de door
verzoeker voorgelegde documenten andermaal relativeert.

3.3.6. Verzoeker verwijst naar een artikel van 2 juni 2019 waaruit zou blijken dat een herstructurering
van ESAT op til is, wat wordt gezien als een poging om ESAT stil te leggen. Dienaangaande stelt de
Raad vast dat de herstructurering zou plaatsvinden omwille van politieke meningsverschillen tussen
enkele journalisten en het bestuur. Nergens uit deze informatie blijkt dat alle lopende klachten tegen
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bloggers, journalisten en mediaorganisaties in de diaspora, waaronder ook ESAT, onder de lopende
regering niet langer ingetrokken zijn, zoals in de bestreden beslissing terecht wordt geargumenteerd.

Voorts verwijst verzoeker naar een artikel van 9 juli 2019 over censuur in de pers. Hieruit blijkt dat een
journalist van ESAT werd opgepakt en twee dagen later werd vrijgelaten, zonder echter de reden voor
zZijn arrestatie te specifiéren. Uit dit gegeven kan niet worden afgeleid dat verzoeker zich bij terugkeer
naar Ethiopié in een gelijkaardige situatie zou bevinden.

Verzoeker kan bijgevolg niet volhouden dat hij zou worden gezocht door de politie omwille van
informatie die hij zou hebben doorgespeeld aan ESAT.

De omstandige motivering inzake de gewijzigde politieke situatie in Ethiopié, en de daaraan verbonden
gevolgen voor verzoekers relaas, blijft derhalve onverminderd overeind.

3.3.7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.3.8. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element bij dan hetgeen
wordt aangevoerd in het kader van het vluchtelingenrelaas. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet
aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar

zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2
van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven september tweeduizend twintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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