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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 6 december 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 26 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat N.
ZAMANI en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde afkomstig te zijn uit Dawro en de Ethiopische nationaliteit te hebben Vanaf het jaar
2003 (Gregoriaanse kalender) studeerde u aan de universiteit in Haramaya, waar u in 2006 een
Bachelor of Science behaalde. In november 2005 werd u voor een maand opgesloten door de
Ethiopische autoriteiten omdat u flyers uitdeelde voor de Kinijit partij (Coalition for Unity and
Democracy). Na uw studies was u van het jaar 2006 tot 2009 actief als leerkracht in een middelbare

school in uw thuisstad Waka, Dawro regio.
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In 2010 tot 2011 keerde u terug naar Haramaya, waar u aan de universiteit uw Master in microbiologie
behaalde. Na het behalen van uw Master keerde u terug naar Dawro. Tijdens deze periode werd u in
het geheim lid van de partij Ginbot 7. U was van jongs af aan eveneens actief in de ‘Waka Movement’,
die in uw thuisstreek ijverde voor een betere basisinfrastructuur. Deze beweging protesteerde tegen het
economisch achterstellen en verwaarlozen van uw regio door de Ethiopische autoriteiten. U linkte in het
geheim de Waka Movement aan Ginbot 7. Op 5 november 2011 werd u opgepakt door de autoriteiten
toen u met de Waka Movement aan het betogen was. U werd in de gevangenis opgesloten. Op 11
november 2011, terwijl u gevangen zat, stak uw ex-collega en vriend Y. G. zichzelf in brand als protest
tegen de arrestaties die bij de betoging verricht waren, en omwille van de verwaarlozing van de regio
door de autoriteiten. U werd gezien als mede verantwoordelijk voor de omstandigheden die leidden tot
de dood van Y. G.. Op 8 februari 2012 werd u vrijgelaten. Na uw vrijlating vertrok u onmiddellijk naar
Addis Abeba, waar u vanaf mei 2012 werkzaam was bij het FMHACA (Food, Medicine and Health Care
Administration), een organisatie van het Ethiopische Ministerie voor Gezondheid. Op 15 februari 2013
werd u gearresteerd en gevangen gezet in Dawro op verdenking van connecties met Ginbot 7, en
eveneens omdat u mede verantwoordelijk werd geacht voor de dood van Y. G.. U werd vrijgelaten op 14
april 2013. Op 8 mei 2013 werd u opnieuw gearresteerd omdat u de grieven van uw gemeenschap had
gedeeld op sociale media. U zat gevangen in de Wolayita zone tot uw vrijlating op 31 juli 2013. Na uw
vrijlating ging u opnieuw aan de slag op uw werk in Addis Abeba. In januari 2014 ging u aan de slag als
laborant bij het EHNRI (Ethiopian Health and Nutrition Research Institute). Dit is eveneens een instituut
van het federale Ministerie van Gezondheid in Ethiopié. U zocht naar manieren om het land te verlaten,
en schreef zich vanuit uw hoedanigheid als laborant in voor een opleiding aan de Universiteit van Gent.
U bekwam door omkoping aanbevelingsbrieven van de overheid. Door de uitnodiging van de Universiteit
van Gent kreeg u op 11 juli 2014 een Schengenvisum van de Belgische ambassade in Addis Abeba. U
verliet Ethiopié op 22 september 2014 met het vliegtuig. U kwam op 23 september 2014 aan in Belgié.
Daar verbleef u in Gent, terwijl u drie maanden lang de opleiding aan de Universiteit van Gent volgde.
Een week voor het eindigen van de opleiding, op 4 december 2014, reisde u naar Zweden, waar u asiel
aanvroeg. In het kader van de Dublinprocedure werd u door de Zweedse asieldiensten terug naar Belgié
geleid op 27 mei 2015.

Op 28 mei 2015 diende u een eerste verzoek in tot internationale bescherming in Belgié. Op 30
november 2016 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
omdat de door u geopperde vluchtmotieven niet geloofwaardig werden geacht. Deze beslissing werd
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd in haar arrest van 17 mei 2017. U
keerde niet terug naar uw land van herkomst, namelijk Ethiopi€, maar u reisde naar Nederland, alwaar u
internationale bescherming vroeg op 31 mei 2017 (zie Eurodac Search Result, in het administratieve
dossier). In het kader van de Dublin-procedure werd u naar Belgié teruggeleid. U diende in Belgié een
eerste volgende verzoek op 7 november 2017. Omdat u zich niet op de aangeven datum aanbood
voor uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, werd u geacht afstand te hebben gedaan van uw
verzoek tot internationale bescherming. Deze beslissing werd genomen op 21 februari 2018. U keerde
opnieuw niet terug naar uw land van herkomst, maar u diende in Belgié een tweede volgende verzoek
in op 5 juni 2018. U wachtte uw interview voor de DVZ niet af, maar u reisde naar Duitsland, alwaar u
een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend op 6 juni 2018 in de stad Nuernberg, en op
18 juni 2018 en 29 november 2018 in de stad Regensburg. Opnieuw werd u naar Belgié teruggeleid in
het kader van de Dublinprocedure. Uw tweede volgende verzoek werd intussen onontvankelijk verklaard
op 7 augustus 2018, omdat u zich opnieuw niet had aangeboden voor uw interview bij de DVZ.
Wanneer u vanuit Duitsland naar Belgié werd teruggeleid, diende u een derde volgende verzoek tot
internationale bescherming in, en dit op 3 april 2019.

Ter staving van uw onderhavig verzoek, legt u medische documenten en psychologische attesten neer
uit Duitsland, een psychologisch rapport uit Belgi€, de screeningsfiche in het kader van uw opvang door
Fedasil, de medische fiche in het kader van uw opvang opvang door Fedasil, en een screenshot van uw
facebookbericht, verkregen van Shimon Egle [in de taal Amhaars].

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele noodin uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt. U diende bij uw onderhavig verzoek verschillende psychologische
attesten in, maar gezien er, in het kader van onderhavig volgend verzoek, besloten wordt uw volgend
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verzoek niet-ontvankelijk te verklaren, dient vastgesteld dat u niet uitgenodigd zal worden voor een
persoonlijk onderhoud voor het CGVS, en er derhalve geen nood is aan een protection officer met een
bepaalde expertise. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden
aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals
dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te
worden dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt wat betreft gebeurtenissen die geen verband houden met
uw vorig verzoek, namelijk het feit dat u een campagne opzette tegen de aanstelling van Tedros
Adhanom — de vroegere Ethiopische minister van Buitenlandse Zaken — als directeur-generaal van de
Wereldgezondheidsorganisatie (zie Verklaring Volgend Verzoek, punt 15), moet immers worden
benadrukt dat deze niet overtuigen. U stelde dat u vanwege deze campagne bedreigingen kreeg van
de Ethiopische cyberveiligheidsdiensten, namelijk de Information Network Security Agency (INSA). U
vreest om deze redenen te worden gedood bij terugkeer naar Ethiopié (zie Verklaring Volgend Verzoek,
punt 18). Echter, dienen de hierna volgende opmerkingen te worden gemaakt. Ten eerste, blijft het feit
dat u een campagne zou hebben opgezet tegen Tedros Adhanom slechts bij blote beweringen. U stelde
dat u Tedros een beetje kende omdat u bij de Food, Medicin, Healthcare, Administration Control
Authority (FMHACA) werkte in Ethiopié, tot in de maand augustus van het jaar 2014, alwaar Tedros
toentertijd de leider was (zie Verklaring Volgend verzoek, punt 15). U stelde dat u had ontdekt dat
Tedros in die tijd vervallen voedsel en medicijnen importeerde, en dat hij ontkende dat er cholera was
uitgebroken in Ethiopié. U durfde dit niet openbaar te maken wanneer u nog in Ethiopié was, maar u
begon dit nieuws te verspreiden wanneer u in Europa was. U verspreidde informatie op sociale media,
en u startte petities tegen zijn aanstelling. Echter, laat u na om enig betekenisvol document in verband
met deze campagne tegen Tedros neer te leggen, en evenmin legt u enig bewijs neer van uw activisme
op sociale netwerksites of sociale media, zoals twitter en facebook. U legt slechts één screenshot neer
van uw facebookberichten waarop een bericht te zien is van een zekere S. E., een bericht dat door u
werd ontvangen op 13 augustus 2016, doch er werd door u geen vertaling van dit bericht aangereikt.
Gegeven uw verklaringen en de hierboven gedane vaststellingen, kan dan ook bezwaarlijk
worden aangenomen dat u daadwerkelijk een verregaande campagne heeft opgezet tegen de
aanstelling van Tedros als directeur-generaal van de Wereldgezondheidsorganisatie. U
beperkt zich tot vage verklaringen omtrent deze campagne op sociale media, en u laat na uw
verklaringen te staven door enig objectief document. Louter verklaren dat u deze acties heeft
gesteld, en dat u om die reden zou worden vervolgd in uw land van herkomst, Ethiopié&, door
machtige vrienden en zakenpartners van Tedros, brengt niets bij aan uw relaas, en zodoende
kunnen uw verklaringen enkel worden gezien als blote beweringen. Er kan dan ook geenszins uit
uw verklaringen, en voorgelegde documenten, worden afgeleid dat u daadwerkelijk een
zichtbaar, politiek profiel heeft, en om die redenen zou worden gezocht door de Ethiopische
autoriteiten. Ten tweede, dient te worden opgemerkt dat de door u verklaarde campagne tegen de heer
Tedros werd opgezet in de jaren 2016 en 2017. Op 22 mei 2017 werd Tedros Adhanom uiteindelijk toch
directeur-generaal van de Wereldgezondheidsorganisatie. In dit opzicht, kan enkel worden opgemerkt,
dat uw verklaringen niet meer actueel zijn. Er kan dan ook niet worden ingezien om welke redenen u
nog steeds, meer dan twee jaar na de aanstelling van Tedros Adhanom, zou worden gezocht door zijn
zakenpartners en machtige vrienden, omwille van uw vroegere tegenstand tegen hem.

Alwaar u verklaart dat u in Ethiopié problemen had omwille van uw Amhaarse etniciteit, dient
opgemerkt, dat u deze problemen op geen enkele manier heeft aangehaald in het kader van uw
initiéle verzoek totinternationale bescherming. Dat u nu opeens, in het kader van uw derde
volgende verzoek, zou aanhalen datu ook in verband met uw Amhaarse etniciteit problemen zou
hebben gehad in uw geboortestreek, namelijk de Southern Nations, Nationalities and Peoples Region
(SNNPR), omdat vooral de etnische groep Dawro daar wonen (zie Verklaring Volgend Verzoek, punt
15), is dan ook danig verbazend, en dit gegeven doet volledig afbreuk aan de ernst door de door u
geopperde problemen.
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Zo ook, liet u na deze problemen in verband met uw Amhaarse etniciteit aan te halen tijdens uw
beroepsprocedure voor de RvV. Dat u zich deze problemen opeens zou herinneren in het kader van uw
derde volgende verzoek, is dan ook niet aannemelijk.

Wat betreft uw verklaringen dat u geen lid bent van een politieke partij, maar soms commentaar geeft
via sociale media op bepaalde politieke gebeurtenissen in Ethiopié, dient opgemerkt, dat u in dit
verband geen vrees voor vervolging bij terugkeer naar Ethiopié heeft geformuleerd.

Wat betreft de door u neergelegde screenshot van uw facebookberichten, dient te worden verwezen
naar de hierboven gedane vaststellingen. Er werd immers gemotiveerd dat een dergelijke screenshot
niets bijdraagt, gezien het enkel gepaard gaat met vage verklaringen. Waar u stelde dat u nog andere
berichten en tweets heeft van uw campagne, die u zo snel mogelijk zou doorsturen naar het CGVS,
dient opgemerkt dat het CGVS tot op heden geen documenten meer van u heeft ontvangen.

Wat betreft de door u neergelegde psychologische attesten uit Duitsland en Belgi&, waarin wordt
vastgesteld dat u een depressie en posttraumatische stress heeft, en dat u op heden antidepressiva en
antipsychotica neemt, dient opgemerkt, dat deze niets weten te wijzigen aan bovenstaande
vaststellingen. Uit deze rapporten blijkt immers niet dat u niet in staat zou zijn om uw problemen op een
heldere manier uiteen te zetten, integendeel, hetrapport uit Belgié, stelt dat uw relaas genoeg
gestructureerd, coherent en lineair is. Het attest verwijst daarnaast enkel naar uw eigen verklaringen
over de gebeurtenissen die zich voordeden in Ethiopié. Waar het rapport steltdat u op heden
antipsychotische medicatie neemt, dient opgemerkt, dat nergens in het rapport staat vermeld hoe de
psychotherapeute heeft vastgesteld dat u zich in een psychotische episode zou bevinden. Wat de
rapporten uit Duitsland betreffen, dient opgemerkt, dat zij enkel de diagnose van depressie stellen,
zonder verdere details te vermelden van uw psychologische toestand.

Wat betreft de door u neergelegde documenten betreffende uw inschrijving voor opvang bij Fedasil,
dient opnieuw opgemerkt dat zij bovenstaande vaststellingen niet weten te wijzigen. Deze documenten
omschrijven enkel zeer vaag uw medische en psychologische situatie, en nergens in deze documenten
wordt uitgeweid over de oorzaak en omstandigheden van uw psychologische toestand, en de mogelijke
gevolgen ervan. Ten slotte, dient opgemerkt, dat deze medische fiche niet werd opgesteld door een
behandelende psycholoog of psychiater, maar slechts door een arts die u doorverwijst voor verder
onderzoek.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagenna de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In het enige middel wordt de schending aangevoerd van de Wet betreffende uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (Wet 29.07.1991), van artikel 62, van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet en de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“Voormelde wetgeving vermeldt dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte
die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering
moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De
motivering moet daarenboven afdoende zijn. D.w.z. draagkrachtig en deugdelijk.

Het CGVS is volledig ten onrechte de mening toegedaan dat de nieuwe elementen aangehaald door
verzoeker niet van die aard zijn dat de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als
vluchteling in aanmerking zou komen.

Zo hechtte het CGVS geen geloof aan de verklaringen van verzoeker aangaande zijn campagne tegen
Tedros die hij vooral heeft gevoerd op het moment dat hij in Europa was. De informatie waarover
verzoeker beschikte aangaande het verkopen van vervallen voedsel heeft hij tijdens zijn campagne in
Europa gevoerd. Het CGVS is volledige onjuist de mening toegedaan dat dit alles bij blote beweringen
zijn gebleven. Dienaangaande heeft verzoeker dan ook heel veel screenshots overgemaakt aan het
CGVS (zie stukken 3 en 4), doch heeft het CGVS hiermee geen rekenging gehouden. Nochtans werd
deze screenshots wel degelijk naar het juiste e-mailadres van het CGVS verstuurd (stuk 4).

Uit deze screenshots blijkt zeer duidelijk dat verzoeker wel degelijk heel veel campagne heeft gevoerd
tegen de aanstelling van Tedros in de periode dat hij in Europa was, zijnde tussen 2016-2019 (stuk 3).
Verder, dient te worden opgemerkt dat het principe van zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat de
gemachtigde van de minister de verplichting heeft om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze dient
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (zie RvV nr. 224
105 van 18 juli 2019). Dit is in casu duidelijk niet gebeurd.

Uit de screenshots blijkt duidelijk dat de campagne van verzoeker zeer heftig was en dat Tedros nu
eenmaal aan de macht verzoeker niet zomaar ongestraft zal laten. Gelet hierop is het leven van
verzoeken dan ook duidelijk in gevaar als hij zou terugkeren naar Ethiopié.

Het CGVS gaat ook zeer kort door de bocht door te stellen dat Tedros ondanks de heftige campagne
hoe dan ook directeur-generaal werd en dat dus de vrees van verzoeker niet meer actueel is. Het CGVS
gaat voorbij aan het feit dat zeer moeilijk is om in Ethiopié oppositie te voeren en het voeren van
oppositie niet ongestraft wordt gelaten. Dit blijkt ook uit recente bronnen (zie stukken 5-7). De situatie is
na het aan de macht komen van minister Abiy Ahmed niet veranderd (zie stuk 7).

Gelet op het voorgaande maakt dus het nieuwe element dat werd aangehaald door verzoeker wel
degelijk de kans aanzienlijk groter dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De nieuwe asielaanvraag
van verzoeker werd dan ook ten onrechte onontvankelijk verklaard door het CGVS.

Uit het voorgaande blijkt aldus duidelijk dat de bestreden beslissing geen voldoende motivering bevat,
daar er geen rekening werd gehouden met de screenshots die werden overgemaakt door verzoeker.

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering dient te gebeuren van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist en/of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven. De beslissing werd derhalve niet
behoorlijk naar recht gemotiveerd, daar zij geen rekening houdt met de veiligheidssituatie van verzoeker
in Ethiopié. Zodoende, schendt deze beslissing artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. Verzoeker voegt volgende stukken bij het verzoekschrift:
- Screenshots van verzoeker tussen 2016 en 2019;

- E-mail van verzoeker aan het CGVS d.d. 16 november 2019;
- Nieuwsberichtgeving New Script d.d. 14 mei 2019;

- BBC nieuwsberichtgeving d.d. 27 juni 2019;

- CNN Nieuwsberichtgeving d.d. 26 oktober 2019.
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Beoordeling

3.1. Vooreerst benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel
57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien door de verzoeker om internationale bescherming
geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. De aangevoerde schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op
welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het
verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.
De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing houdende niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek), op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook
onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

3.3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
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Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.4. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat
thans mutatis mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat
deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming
pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze
niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw
aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende
verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of
vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen
of bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist,
doch ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een
eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse
wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband
leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en
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anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te
wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele
impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,
noch op de draagwijdte van het onderzoek van de Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,
nr. 54 2548/001, 116).

3.5. De bestreden beslissing motiveert omstandig als volgt inzake elementen die verzoeker aanhaalde
naar aanleiding van zijn derde volgend verzoek om internationale bescherming:

- verzoekers verklaringen inzake het opzetten van een campagne tegen de aanstelling van Tedros
Adhanom — de vroegere Ethiopische minister van Buitenlandse Zaken — als directeur-generaal van de
Wereldgezondheidsorganisatie (WGO) zijn niet overtuigend omdat (i) het opzetten van de vermeende
campagne is gebaseerd op beweringen aangezien hij geen betekenisvol document in verband met deze
campagne bijbrengt noch enig bewijs inzake dit activisme op sociale netwerksites of sociale media; (ii)
verzoekers campagne tegen Tedros werd opgezet in de jaren 2016 en 2017 terwijl deze persoon op 22
mei 2017 toch directeur-generaal werd van de Wereldgezondheidsorganisatie en het kan niet worden
ingezien om welke redenen verzoeker actueel, meer dan twee jaar na de aanstelling van Tedros
Adhanom, zou worden gezocht door zijn zakenpartners en machtige vrienden;

- verzoeker heeft inzake zijn Amhaarse etniciteit nooit enig probleem aangevoerd, zelfs niet tijdens zijn
beroepsprocedure voor de RvV;

- inzake de commentaar via sociale media op bepaalde politieke gebeurtenissen in Ethiopié wordt
vastgesteld dat dit door verzoeker niet gekoppeld aan een vrees voor vervolging bij terugkeer naar
Ethiopié;

- de screenshots van zijn Facebookberichten kan voorgaande vaststellingen niet wijzigen;

- de psychologische attesten uit Duitsland en Belgié tonen niet aan dat verzoeker niet in staat zou zijn
om zijn problemen op een heldere manier uiteen te zetten, integendeel, het rapport uit Belgié, stelt dat
verzoekers relaas genoeg gestructureerd, coherent en lineair is.

Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar een de screenshots van berichten die hij heeft geplaats op
sociale media en die hij per mail aan verweerder heeft doorgestuurd. Daargelaten de vaststelling dat uit
stuk 4 (de mail naar verweerder) niet duidelijk kan worden afgeleid op welke datum deze mail, indien al
daadwerkelijk verstuurd, werd verzonden, dient te worden opgemerkt dat deze screenshots van de
activiteiten op sociale media aantonen dat deze activiteiten op de sociale media plaats hadden in 2016 —
2017. Verzoeker omschrijft op geen enkele wijze welke screenshots zouden kunnen dateren van na de
aanstelling van Tedros als hoofd van de WGO noch op welke wijze deze (beperkte) activiteiten op de
sociale media hem in de negatieve belangstelling van de autoriteiten zou kunnen brengen. Hoewel
verzoeker in het verzoekschrift aanvoert dat hij campagne voerde tegen de aanstelling van Tedros
tussen 2016 en 2019, wordt dit op generlei wijze aangeduid middels een concrete verwijzing naar enig
screenshot.

De loutere verwijzing naar algemene informatie, die geen betrekking heeft op de persoon van verzoeker,
inzake de politieke situatie in Ethiopié (stukken 5 — 7) kan niet worden aangenomen als element waaruit
zou kunnen blijken dat verzoeker het risico loopt op vervolging of ernstige schade.

Voorgaande vaststellingen leiden tot het besluit dat verzoeker niet geloofwaardig is waar hij zich ter
ondersteuning van zijn onderhavig volgend verzoek om internationale bescherming beroept op zijn
vermeend activisme tegen de aanstelling van Tedros als hoofd van de WGO. Daarenboven blijkt dat hij
geen concreet element aanvoert waaruit blijkt dat dit vermeend activisme aanleiding kan geven tot
individuele vervolging.

Verzoeker voert geen concrete betwisting inzake de terechte vaststelling dat hij niet geloofwaardig is
waar hij laat gelden dat hij omwille van zijn Amhaarse etnie problemen zou kunnen hebben.
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3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden
beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, met inbegrip van verzoekers
verklaringen, en op alle dienstige stukken. Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat
verzoeker in het kader van zijn derde verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen
aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van
dezelfde wet in aanmerking komt. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale
bescherming van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met
inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

3.7. Gelet op het geheel van wat voorafgaat besluit de Raad dat er geen nieuwe elementen of feiten aan
de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven september tweeduizend twintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS

Rw X - Pagina 9



