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 nr. 240 517 van 7 september 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE BUISSERET 

Sint-Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 9 maart 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 5 februari 2020 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat M. DE BUISSERET 

verschijnt voor verzoeker en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, geboren te N. op […]1992. 

 

Op 14 augustus 2019 meldde verzoeker zich aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken waarbij hij de wens 

uitdrukte een verzoek om internationale bescherming in te dienen. 

 

Op 20 augustus 2019 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken in. 
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Onderzoek van de vingerafdrukken leidde tot een treffer in het Visum Information System conform 

artikel 21 van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 

2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een 

derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna: de Dublin III-

verordening). De treffer toont aan dat de Franse autoriteiten de betrokkene een visum verstrekten.  

 

Op 21 oktober 2019 richtte de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een overnameverzoek aan Frankrijk. 

 

In een stuk, gedateerd op 2 december 2019, gericht aan de cel Dublin van de Dienst 

Vreemdelingenzaken heeft de raadsvrouw van verzoeker verzocht toepassing te maken van de artikelen 

3 en 17 van de Dublin III-verordening.  

 

Op 19 december 2019 stemden de Franse autoriteiten op grond van artikel 12(4) van de Dublin III-

verordening in met de overname van verzoeker. 

 

Op 5 februari 2020 nam de gemachtigde een overdrachtsbesluit (beslissing tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten - bijlage 26quater). Tegen deze beslissing diende verzoeker 

een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).  

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer: 

naam : K. A.  

voornaam : C. V.  

geboortedatum : […]1992  

geboorteplaats : N.  

nationaliteit : Kameroen  

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Frankrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 12(4) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 

2013. De heer K. A. C. V., hierna de betrokkene, heeft de Kameroense nationaliteit. Op 14.08.2019 

meldde hij zich aan bij onze diensten waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen. Op 20.08.2019 diende hij dit verzoek effectief in. De betrokkene was hierbij 

niet in het bezit van zijn paspoort, aangezien dat in Frankrijk lag volgens zijn verklaringen. Hij had wel 

zijn originele identiteitskaart, geboorteakte en rijbewijs mee. De betrokkene verklaarde verder ongehuwd 

te zijn, geen relatie te hebben en ook geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te 

hebben. Op 03.09.2019 werd de betrokkene bij onze diensten gehoord in het kader van zijn verzoek om 

internationale bescherming. Hij verklaarde dat hij op 04.10.2018 het vliegtuig in Kameroen nam richting 

Cyprus. Daar verbleef hij tot mei 2019 om vervolgens 1 dag met het vliegtuig naar Turkije te gaan en 

diezelfde dag meteen terug te reizen naar Cyprus. Na nog 1 week in Cyprus verbleven te hebben, 

vertrok de betrokkene volgens zijn verklaringen met het vliegtuig naar Frankrijk, waar hij 3 maanden 

verbleef. Daarna verklaart de betrokkene de trein genomen te hebben richting België. Onderzoek van de 

vingerafdrukken leidde tot een treffer in het Visum Information System conform artikel 21 van 

Verordening 767/2008. De treffer toont aan dat de Franse autoriteiten in Ankara (Turkije) de betrokkene 

op 17.05.2019 een visum verstrekten. Het visum was geldig voor een verblijf van 30 dagen tussen 

25.05.2019 en 25.07.2019 en dat met de mogelijkheid van meerdere binnenkomsten. De betrokkene 

was op dat moment in het bezit van een paspoort van Kameroen met nummer 0712279, afgegeven op 

22.01.2018 en geldig tot 22.01.2023. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd eveneens aan de 

betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot om in België internationale 

bescherming te verzoeken en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het 

kader van Verordening 604/2013 rechtvaardigen. De betrokkene verklaart naar België te zijn gekomen, 

omdat hij gelooft hier veilig te zijn. Hij verzet zich tegen een overdracht naar Frankrijk, omdat hij vreest 



  

 

 

X - Pagina 3 

teruggestuurd te worden naar Kameroen. De betrokkene verklaart dat de vroegere koloniale banden 

tussen beide landen dit gemakkelijk maken. Op die manier zou Frankrijk niet veilig zijn voor hem, aldus 

zijn verklaringen. Op 21.10.2019 werd voor de betrokkene een overnameverzoek gericht aan de Franse 

instanties. Op 19.12.2019 stemden de Franse instanties met toepassing van artikel 12(4) van 

Verordening 604/2013 in met ons verzoek. Middels een tussenkomst van Meester De Buisseret, 

raadgever van de betrokkene, op 02.12.2019 verzoekt de betrokkene dat zijn verzoek om internationale 

bescherming in België wordt behandeld. Dit enerzijds omdat de betrokkene een relatie heeft met een 

Belgische vrouw, T. H. M., en dit sinds enkele maanden. Mevrouw T. bevestigt dit ook schriftelijk. 

Volgens haar verklaringen kennen ze elkaar sinds de middelbare school in Kameroen. Toen zij 

problemen kreeg tijdens haar huwelijk, begonnen ze opnieuw te communiceren. Toen ze uiteindelijk 

scheidde van haar man, bezocht ze de betrokkene eerder in Cyprus, waar ze besloten een relatie aan te 

gaan. Mevrouw T. bevestigt dat ze binnenkort willen gaan samenwonen en een gezin willen starten. 

Volgens de raadgever van de betrokkene is de aanwezigheid van deze partner fundamenteel na de 

traumatiserende gebeurtenissen en het ballingschap van de betrokkene. Een overdracht aan Frankrijk 

zou volgens de raadgever een schending van artikel 8 van het EVRM zijn, doordat de familiebanden 

verbroken worden en de betrokkene helemaal alleen in Frankrijk terecht zal komen. Anderzijds haalt de 

tussenkomst ook psychologische problemen van de betrokkene aan, waardoor de betrokkene volgens 

de tussenkomst gezien moet worden als een kwetsbaar persoon. Hiervoor onderging de betrokkene een 

psychologisch onderhoud op 06.12.2019 (zie attest toegevoegd aan het administratieve dossier). 

Volgens de tussenkomst is dit psychologisch onderhoud noodzakelijk en kan aan deze behoefte niet 

voldaan worden in Frankrijk. Hiervoor wordt verwezen naar het AIDA-rapport over Frankrijk van 2019 

(zie administratief dossier). Zo zou toegang tot hulp aan kwetsbare personen en specifiek personen met 

psychologische problemen moeilijk zijn indien zij geen Frans spreken. Er zijn wel een aantal 

gespecialiseerde centra, maar deze zouden onvoldoende zijn in vergelijking met de vraag. Vooreerst 

wensen we te benadrukken dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) 

oordeelde dat een verwijdering door een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende 

artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in 

de ontvangende lidstaat een reëel risico bestaat te worden blootgesteld aan omstandigheden die in 

strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

(EVRM). Het EHRM stelde hierbij ook dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te 

worden onderzocht rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de 

omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we 

op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-

Verordening de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het 

toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 

2013). We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in 

de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

stelsel tot het verkrijgen van internationale bescherming is uitgedacht in een context waarin kan worden 

aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen de grondrechten eerbiedigen, daaronder 

begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds 

vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het 

beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève 

en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden Verordening 

604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming, wat impliceert 

dat de vrije keuze van de verzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van 

een lidstaat door de betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan 

ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Het 

komt de betrokkene niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn verzoek om internationale bescherming 

dient te worden behandeld. Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit 

stelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers om internationale bescherming, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die 

strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) 

of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het 

Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen 

heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van 

Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen 

verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 

343/2003 en Verordening 604/2013 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures internationale bescherming en onthaal - en 
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opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Frankrijk een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest. We wensen 

hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02/12/2008 in de zaak K.R.S. 

tegen het Verenigd Koninkrijk waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico op een met artikel 3 

EVRM strijdige behandeling of op refoulement de betrokken verzoeker dit kan aanklagen bij de 

desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 39 (voorlopige 

maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt meer bepaald in het 

geval van Griekenland later wijzigde, maar dit doet volgens ons geen afbreuk aan deze algemene regel, 

in dit geval van een overdracht aan Frankrijk. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de 

betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient in 

te dienen bij de daartoe bevoegde Franse instanties en zo nodig bij het EHRM zodat hier in beginsel 

geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. Daarnaast dient te worden benadrukt dat 

Frankrijk, net als België, de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan 

dat Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij 

ook dat Frankrijk, net als België, verzoeken om internationale bescherming onderwerpt aan een 

individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan 

personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele 

aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot het 

verkrijgen van internationale bescherming, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om 

internationale bescherming van de betrokkene. De Franse instanties stemden met toepassing van 

artikel 12(4) van Verordening 604/2013 in met de behandeling van het door de betrokkene in België 

ingediende verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat de betrokkene na overdracht aan 

Frankrijk een verzoek tot internationale bescherming zal kunnen indienen en de Franse instanties de 

betrokkene niet zullen verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen 

onderzoek van zijn verzoek. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk in zijn 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang verkrijgen. In het recent geactualiseerd rapport van het onder meer mede door de “European 

Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information Database“ 

(Laurent Delbos en Claire Tripier, “Asylum Information Database - Country Report : France – 2018 

Update”, laatste update in maart 2019, hierna AIDA-rapport genoemd, 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/france, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan 

het administratief dossier) wordt gesteld dat de verzoeken van personen, die in het kader van de 

“Dublin-verordening” aan Frankrijk worden overgedragen, op gelijke wijze worden behandeld als in 

Frankrijk ingediende verzoeken (pagina 49). Het rapport omschrijft de situatie van aan Frankrijk 

overgedragen personen als ingewikkeld wat opvang en bijstand betreft. Zo moeten aan Frankrijk 

overgedragen personen van de luchthaven van Parijs zelf en met eigen middelen naar de voor hun 

verzoek verantwoordelijke prefectuur, waarbij zij soms problemen ervaren om opvang te verkrijgen 

(pagina 49). Hieromtrent wensen we op te merken dat de Franse instanties verzoeken de betrokkene 

over te dragen via de luchthaven van Nice – Côte d’Azur. De betrokkene wordt verzocht zich aan te 

bieden bij de prefectuur Alpes Maritimes. We wijzen er ook op dat Nice de hoofdstad van deze 

prefectuur is en de prefectuur waar de betrokkene zich moet aanmelden op ongeveer 2 kilometer van de 

luchthaven van Nice – Côte d’Azur ligt. Hieruit besluiten we dat de verplaatsing van de luchthaven naar 

de verantwoordelijke prefectuur niet onoverkomelijk zal zijn. De verschillende Franse opvangstructuren 

voor verzoekers van internationale bescherming, waaronder de reguliere opvangcentra (CADA), de 

bijkomende noodopvangstructuren (“Hébergement d’Urgence Dédié aux Demandeurs d’Asile”- HUDA, 

CAO, AT-SA) en de centra voor opvang en onderzoek van de administratieve situatie (“Centres 

d’Accueil et d’Examen de Situation Administrative”, CAES) kennen heden een totale capaciteit van 

86.592 plaatsen (pagina 82). In de loop van 2019 beogen de bevoegde diensten nog de creatie van 

1000 bijkomende plaatsen in het CADA-systeem en 2500 in noodopvangstructuren. De auteurs 

bestempelen de huidige capaciteit in de reguliere CADA-structuur als ontoereikend, maar geven tevens  
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mee dat er geen sprake is van overbevolking (pagina 86). In het rapport wordt opgemerkt dat vele 

opvangcentra gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en koppels, wat het moeilijk zou maken voor 

alleenstaande mannen en vrouwen om toegang te verkrijgen tot de opvangstructuren. Hieromtrent 

wensen we vooreerst op te merken dat het rapport erkent dat de Franse instanties doortastende 

maatregelen nemen om te vermijden dat verzoekers zonder opvang blijven, maar dat lacunes blijven 

bestaan. Gelet op het voorgaande benadrukken we dat derhalve niet kan worden besloten dat de 

Franse instanties algeheel in gebreke blijven in het opvang bieden aan verzoekers van internationale 

bescherming en de door het rapport aangehaalde feiten niet kunnen worden beschouwd als 

systematische tekortkomingen in de zin van artikel 3(2) van Verordening 604/2013. Het AIDA-rapport 

stelt dat toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming in Frankrijk bij 

wet wordt gewaarborgd (pagina 89). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate 

toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de 

toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate problematisch 

is dat een overdracht aan Frankrijk een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. We 

benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. De uitwisseling van informatie conform artikel 32 is niet vrijblijvend en is er 

uitdrukkelijk op gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. Dat Frankrijk 

geen gevolg zou geven aan eventueel conform artikel 32 uitgewisselde informatie wordt niet 

aannemelijk gemaakt. We zijn ook van oordeel dat het niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische 

voorzieningen in Frankrijk niet van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat 

de betrokkene in zijn hoedanigheid als verzoeker om internationale bescherming in Frankrijk niet de 

nodige zorgen zal kunnen verkrijgen. We betwisten niet dat het geactualiseerde AIDA-rapport kritische 

bemerkingen plaatst bij onder meer de capaciteit van en de toegang tot de Franse opvangstructuren, 

maar zijn van oordeel dat het geen aanleiding biedt te besluiten dat personen, die onder de bepalingen 

van Verordening 604/2013 aan Frankrijk worden overgedragen, systematisch geen toegang krijgen tot 

de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangstructuren, dat Frankrijk 

algeheel in gebreke blijft in het opvang bieden aan verzoekers van internationale bescherming en geen 

inspanningen levert om de opvangcapaciteit te vergroten. Het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net 

zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen betreffende de behandeling van verzoeken om 

internationale bescherming en de opvang en begeleiding van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat 

de procedure voor het bekomen van internationale bescherming in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt 

wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening 604/2013 en dat personen die 

in het kader van Verordening 604/2013 aan Frankrijk worden overgedragen per definitie in een situatie 

belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Verscheidene Franse organisaties uitten in 

een in juni 2019 verschenen rapport, “Centres et Locaux de Rétention Administrative – 2018 rapport” 

(http://www.asylumineurope.org/news/06-07-2018/france-immigration-detentionincrease- continues, een 

kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier) opnieuw bezorgdheid over de toename van het 

aantal in detentie geplaatste vreemdelingen, waaronder ook kinderen, in de Franse gesloten centra 

(CRA, “Centres de Rétention administrative”). Hieromtrent wensen we op te merken dat een 

administratieve vasthouding op zich geen onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest impliceert en het vermelde rapport niet leidt tot 

de conclusie dat dat de procedures voor het verwerven van internationale bescherming en de onthaal- 

en opvangvoorzieningen in Frankrijk worden gekenmerkt door een systemisch falen en in die mate dat 

van een overdracht dient te worden afgezien. Er zijn verder geen aanwijzingen dat de betrokkene na 

overdracht in detentie zal worden geplaatst.  

Verder merken we op dat de betrokkene tijdens zijn gehoor verklaarde in goede gezondheid te 

verkeren. Het is pas sinds de tussenkomst van de raadgever van de betrokkene dat er psychologische 

problemen aangehaald worden. We ontvingen op 07.12.2019 een attest dat de betrokkene op 

06.12.2019 een psychologisch onderhoud had bij het Rode Kruis van Doornik. Echter ontvingen we 

geen enkel verslag van de betrokkene zijn reële psychologische toestand of elementen die de nood aan 

verdere consultaties aantonen. We zijn dan ook niet in het bezit van concrete elementen die aanleiding 

geven te besluiten dat redenen betreffende de betrokkene zijn gezondheid een overdracht aan Frankrijk 

zouden verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan Frankrijk vanwege redenen van 

gezondheid een reëel risico zou lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er wordt in casu ook niet aannemelijk  
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gemaakt dat de betrokkene op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft 

dat er sprake is van een uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele 

waarborgen betreffende de omstandigheden waarin de betrokkene in Frankrijk zal worden opgevangen. 

Daarnaast zijn er tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker van 

internationale bescherming in Frankrijk niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien 

nodig. Zo hebben verzoekers om internationale bescherming in Frankrijk toegang tot het nationale 

stelsel van ziekteverzekering. Desbetreffend verwijzen we opnieuw naar het hierboven reeds vermelde 

AIDA-rapport dat stelt dat verzoekers om internationale bescherming, net zoals andere burgers van 

derde landen, toegang hebben tot gezondheidszorg op basis van het systeem van de universele 

ziekteverzekering (PUMA), waarbij asielzoekers, waaronder ook Dublin terugkeerders, tevens vrijgesteld 

zijn van de verplichting om minstens drie maanden in Frankrijk te hebben verbleven die voor andere 

burgers van derde landen wel van toepassing is. Daarnaast beschikt Frankrijk ook over het systeem van 

medische staatshulp (AME) voor afgewezen asielzoekers of personen zonder verblijfsdocumenten 

(AIDA-rapport pagina 89). Tevens zullen de Franse autoriteiten ten minste zeven werkdagen op 

voorhand in kennis worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. We benadrukken bovendien 

dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van medische problemen of speciale 

noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de overdracht gedeeld met 

de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van de Verordening 604/2013. Met 

toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere behoeften van de 

over te dragen persoon, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale 

gezondheidstoestand van die persoon kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de adequate 

medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in het geval van de betrokkene zal de 

nodige informatie betreffende zijn gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring (common health certificate), waar de nodige stukken ter staving aan worden 

toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de 

gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal 

worden voorzien. Artikel 3 van het EVRM waarborgt bovendien niet het recht om op het grondgebied 

van een lidstaat te blijven louter om de reden dat die lidstaat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn. Wat betreft de door de 

betrokkene specifiek opgegeven reden om precies in België een verzoek om internationale bescherming 

in te dienen, met name omdat hij gelooft dat hij in België veilig is (DVZ, vraag 31), dient te worden 

opgemerkt dat het volgen van de betrokkene in diens keuze van het land waar hij een verzoek om 

internationale bescherming wil indienen, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa 

voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit 

te sluiten. We herhalen dat de loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene dan 

ook geen grond kan zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. De Belgische asielinstantie 

zal dan ook onder geen enkel beding voldoen aan de wil van de betrokkene om zijn verzoek om 

internationale bescherming in België te behandelen. Betreffende de mogelijke opmerking dat een 

overdracht aan Frankrijk een inbreuk zou betekenen op artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) moet worden bekeken of er ook sprake is van een 

bestaand gezinsleven. We merken op dat artikel 2, g) van Verordening 604/2013 een gezinslid 

omschrijft als “… de echtgenoot van de verzoeker of de niet-gehuwde partner met wie een duurzame 

relatie wordt onderhouden, indien in het recht of de praktijk van de betrokken lidstaat niet-gehuwde 

paren en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld in het kader van diens recht 

met betrekking tot onderdanen van een derde land”. Artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980 

stelt bovendien dat als familielid van de burger van de Unie kan worden beschouwd : “…de partner, die 

hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger overeenkomstig een wet een geregistreerd 

partnerschap heeft gesloten, voor zover het gaat om een naar behoren geattesteerde duurzame en 

stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan 21 jaar en ongehuwd zijn en geen 

duurzame relatie hebben met een andere persoon”. We wensen te benadrukken dat de betrokkene 

tijdens zijn verhoor bij onze diensten op 03.09.2019 geen enkele melding maakte van een relatie met 

mevrouw T.. Hij heeft haar niet vermeld wanneer er gevraagd werd naar burgerlijke staat, familieleden, 

of andere nuttige informatie. De betrokkene haalde dit ook niet aan als reden om naar België te komen.  
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Dit staat tegenover wat mevrouw T. verklaarde, namelijk dat ze reeds een relatie begonnen toen de 

betrokkene zich nog in Cyprus bevond. Indien we ervan uit gaan dat ze een relatie begonnen tussen de 

dag van het gehoor van de betrokkene, zijnde 03.09.2019 en de dag van de verklaring van mevrouw T., 

zijnde 18.11.2019, dan kan die relatie op dat moment ten hoogste een levensduur hebben van iets meer 

dan 2 maanden. Bovendien woont mevrouw T. in Antwerpen, terwijl de betrokkene zijn verblijfplaats het 

Rode Kruis centrum in Doornik is. Rekening houdende met het voorgaande kan er dan ook niet gesteld 

worden dat de betrokkene en zijn verklaarde partner deel uitmaken van hetzelfde gezin en derhalve 

beschouwd kunnen worden als gezinsleden zoals gedefinieerd in artikel 2, g) van Verordening 

604/2013. Op grond van deze vaststellingen én de bovenvermelde wettelijke bepalingen besluiten we 

dat in dit geval niet kan worden gesproken van een duurzame en stabiele relatie en een overdracht aan 

Frankrijk geen inbreuk is van artikel 8 van het EVRM en een toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013 niet aan de orde is. Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen 

wordt besloten dat de betrokkene niet aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Frankrijk een 

reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens 

besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming door 

de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat 

België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, dat 

aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. De betrokkene is niet in bezit van de in 

artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene 

het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis 

ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden bij de Franse autoriteiten.” 

 

Op 6 februari 2020 bezorgde de gemachtigde aan verzoeker, een akte getiteld “informatie 

reismodaliteiten”. Tegen deze akte diende verzoeker een beroep in bij de Raad, gekend onder het 

rolnummer RvV 245 111. Bij arrest nr. 239 190 van 29 juli 2020 verwierp de Raad dit beroep. 

 

Op 18 februari 2020 nam de gemachtigde de beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn van de 

Dublintransfer. Deze werd ter kennis gebracht op het door verzoeker opgegeven adres, nl. het open 

centrum te Doornik waarvan verzoeker het adres heeft opgegeven in het verzoekschrift “résidant au 

Centre ouvert de Tournai, […]”. De aangetekende zending werd evenwel niet afgehaald en de beslissing 

werd niet aangevochten voor de Raad. 

 

Op 18 februari 2020 informeerde de gemachtigde eveneens de Franse bevoegde dienst dat de termijn 

voor overdracht omwille van onderduiken tot 18 maanden moest worden verlengd. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen voert verweerder de exceptie van onontvankelijkheid aan ratione 

temporis. Volgens verweerder werd het beroep laattijdig ingediend omdat het werd ingediend na 6 maart 

2020, dag waarop volgens verweerder de beroepstermijn verstreek. 

 

De Raad stelt vast dat het bestreden overdrachtsbesluit op 6 februari 2020 ter kennis werd gebracht aan 

verzoeker. De kennisgeving blijkt te zijn gebeurd door afgifte tegen ontvangstbewijs, zodat de 

beroepstermijn van 30 dagen vanaf de eerste dag die volgt op de afgifte of de weigering tot ontvangst 

begon te lopen conform artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet. De termijn verstreek op 7 maart 2020, 

hetgeen een zaterdag is. Bijgevolg wordt conform artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet de vervaldag 

verplaatst op de eerstvolgende werkdag, zijnde 9 maart 2020. Blijkens het administratief dossier werd 

het verzoekschrift ingediend op 9 maart 2020. Het beroep is derhalve tijdig. 

 

2.2. Aangaande het belang  

 

In principe was België ertoe gehouden op grond van artikel 29, 2 van de Dublin III-verordening 

verzoeker uiterlijk binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het overnameverzoek 

over te dragen aan de Franse autoriteiten. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde 

termijn van zes maanden, komt volgens de voormelde bepaling de verplichting voor Frankrijk om 

verzoeker over te nemen, te vervallen, en gaat de verantwoordelijkheid over op België, tenzij verzoeker 

onderduikt zodat België de termijn tot 18 maanden kan verlengen.  
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In casu hadden de Franse autoriteiten op 29 december 2019 aangegeven verantwoordelijk te zijn voor 

de behandeling van het internationale beschermingsverzoek van verzoeker en willigden zij het 

overnameverzoek van de gemachtigde in.  

 

Uit deze bepaling in samenlezing met artikel 42 van de Dublin III-verordening blijkt dat de termijn van 

zes maanden in principe was verstreken op 30 juni 2020. Minstens is het onmiskenbaar dat de termijn 

van overdracht van zes maanden zoals deze in beginsel geldt, is verstreken zonder dat blijkt dat een 

overdracht heeft plaatsgevonden. 

 

Echter, op 18 februari 2020 nam de gemachtigde de beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn 

van de Dublintransfer omdat verzoeker volgens de gemachtigde ondergedoken is. Deze werd ter kennis 

gebracht op het door verzoeker opgegeven adres, doch werd niet aangevochten voor de Raad. 

 

De Raad moet bijgevolg vaststellen dat die beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn definitief 

geworden is in het rechtsverkeer, waardoor moet aangenomen worden dat de overdrachtstermijn 

verlengd is tot 18 maanden en verzoeker bijgevolg nog steeds het voorwerp kan uitmaken van een 

overdracht omdat de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het beschermingsverzoek nog niet 

van rechtswege is overgegaan naar België. Bijgevolg heeft verzoeker nog steeds belang bij de 

behandeling van de grond van zijn beroep. 

 

Dit werd ter zitting voorgelegd aan een tegensprekelijk debat.  

 

De raadsvrouw van verzoeker stelt dienaangaande dat de Raad toepassing moet maken van artikel 159 

van de Grondwet en de exceptie van onwettigheid moet toepassing op de beslissing van 18 februari 

2020 tot verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer en bijgevolg die buiten 

beschouwing moet laten. Als die verlengingsbeslissing buiten beschouwing wordt gelaten, dan is er 

nooit een verlengingsbeslissing geweest en moet vastgesteld worden dat de termijn van zes maanden is 

verstreken, België verantwoordelijk is en het beroep zonder voorwerp is geworden. Verweerder werpt op 

dat de exceptie van onwettigheid thans geen toepassing kan vinden aangezien de exceptie van 

onwettigheid enkel de verplichting voor de rechter inhoudt om reglementaire besluiten en verordeningen 

van een administratieve overheid buiten toepassing te laten als zij niet met de wet overeenstemmen, 

maar niet van toepassing is op individuele beslissingen die niet zijn aangevochten en bijgevolg definitief 

in het rechtsverkeer zijn. Hij wijst op het vermoeden van wettigheid van de individuele administratieve 

rechtshandeling. 

 

De Raad kan in deze de redenering van de raadsvrouw van verzoeker niet volgen daar het vaste 

rechtspraak is van de Raad van State dat de regelmatigheid van definitief geworden individuele 

beslissingen niet meer kan worden betwist, ook niet bij wijze van een exceptie van onwettigheid 

overeenkomstig artikel 159 van de Grondwet (RvS 10 oktober 2018, nr. 242.585 en RvS 16 september 

2010, nr. 207.399). De Raad volgt hierin het standpunt van verweerder. 

 

In casu kan niet aangenomen worden dat de bestreden beslissing zonder voorwerp is geworden, 

eveneens behoudt verzoeker het belang bij zijn beroep. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert in het eerste middel de schending aan van artikel 3.2 van de Dublin III-verordening, van 

artikel 3 van het EVRM en van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 

(hierna het Handvest). 

 

Verzoeker licht zijn eerste middel toe als volgt: 

 

“La décision entreprise se fonde sur l'article 12 du Règlement Dublin III pour conclure que la France est 

l’Etat membre responsable du traitement de la demande d’asile de la requérante. En l'espèce, la France 

ne peut être considérée comme l’Etat membre responsable, en raison du manque d’une assistance pour 

la partie requérante.  

Première branche  

Les alinéas 2 et 3 de l’article 3.2 du Règlement Dublin III sont libellés comme suit : « Lorsqu ’il est 

impossible de transférer un demandeur vers l'Etat membre initialement désigné comme responsable  
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parce qu 'il y a de sérieuses raisons de croire qu 'il existe dans cet Etat membre des défaillances 

systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entraînent un 

risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 4 de la charte des droits fondamentaux 

de l’Union européenne, l'État membre procédant à la détermination de l'Etat membre responsable 

poursuit l’examen des critères énoncés au chapitre III afin d'établir si un autre Etat membre peut être 

désigné comme responsable. Lorsqu 'il est impossible de transférer le demandeur en vertu du présent 

paragraphe vers un Etat membre désigné sur la base des critères énoncés au chapitre III ou vers le 

premier Etat membre auprès duquel la demande a été introduite, l’Etat membre procédant à la 

détermination de l'Etat membre responsable devient l'Etat membre responsable. » Cette disposition est 

une application de la jurisprudence de la Cour EDH en la matière, dont l’arrêt M.S.S. c. Belgique et 

Grèce ([GC], n° 30696/09 du 21.1.2011) est emblématique, et de l’arrêt N.S. de la Cour de Justice de 

l’Union européenne (C-411/10 et C-493/10 du 21.12.2011), dont les principes ont encore été précisés 

ultérieurement, notamment dans l’arrêt Tarakhel c. Suisse (CEDH [GC], n° 29217/12 du 4.11.2014), et 

l’arrêt C.K. e.a. c. Republika Slovenija (CJUE C-578/16 du 16.2.2017).  

 

Dans l’arrêt Tarakhel, la Cour EDH a souligné que (§104) : « Dans le cas d'un renvoi « Dublin », la 

présomption selon laquelle un Etat contractant « de destination » respecte l’article 3 de la Convention 

peut donc être valablement réfutée en présence de « motifs sérieux et avérés de croire » que la 

personne objet de la mesure de renvoi courra un « risque réel » de subir des traitements contraires à 

cette disposition dans l'Etat de destination. L'origine du risque encouru ne modifie en rien le niveau de 

protection garanti par la Convention et les obligations que celle-ci impose à l'Etat auteur de la mesure 

de renvoi. Elle ne dispense pas cet Etat d’examiner de manière approfondie et individualisée la situation 

de la personne objet de la mesure et de surseoir au renvoi au cas où le risque de traitements inhumains 

ou dégradants serait avéré. »  

 

Dans l’arrêt C.K. e.a. c. Republika Slovenija (C-578/16) du 16.2.2017, la Cour de Justice de l’Union 

européenne a jugé que : « L'article 4 de la charte des droits fondamentaux de l'Union européenne doit 

être interprété en ce sens que : même en l'absence de raisons sérieuses de croire à l'existence de 

défaillances systémiques dans l’Etat membre responsable de l'examen de la demande d’asile, le 

transfert d'un demandeur d’asile dans le cadre du règlement n° 604/2013 ne peut être opéré que dans 

des conditions excluant que ce transfert entraîne un risque réel et avéré que l'intéressé subisse des 

traitements inhumains ou dégradants, au sens de cet article ; » La Belgique ne peut donc, en vertu du 

Règlement Dublin III - interprété conformément à la jurisprudence européenne -, transférer un 

demandeur d'asile vers un Etat où il risque de subir des traitements contraires à l’article 3 CEDH et 

l'article 4 de la Charte, ayant égard à la situation individuelle de l’intéressé à la lumière de la situation 

générale existant en l’Etat responsable. En l’espèce, le requérant est suivi par un psychologue et doit 

être considéré comme une personne vulnérable. Il est suivi de près de son psychologue, avec qui il a 

établi, après plusieurs consultations, une relation de confiance. Un tel suivi n’est pas prévu en France. Il 

ressort du rapport AIDA sur la France de mars 2019 que l’accès aux soins médicaux, étant limité pour 

les demandeurs d’asile en général, est particulièrement limité pour les demandeurs d’asile ayant des 

profils vulnérables (voir courrier envoyé à la partie adverse en date du 2.12.2020) : “National legislation 

does not guarantee any specific provision for access to care related to mental health issues. Asylum 

seekers can theoretically benefit from psychiatric or psychological counselling thanks to their health care 

cover (AME or PUMA). However, access remains difficult in practice because many professionals refuse 

to receive non-French speakins patients as they lack the tools to communicate non-verbally and/or 

funds to work with interpreters. Victims of torture or traumatised asylum seekers can be counselled in a 

few NGO structures that specifically take care of these traumas. This adapted counselling is provided, 

for instance, at the Primo Levi Centre and Comede in Paris as well as the Osiris centres in Marseille, 

Mana in Bordeaux, Forum réfugiés - Cosi Essor Centre in Lyon. These specialised centres are however 

too few in France, unevenly distributed across the country and cannot meet the growing demand for 

treatment ” Il ressort de cette informations que ni les conditions d'accueil, ni la procédure d’asile en 

France ne sont adaptées aux besoins particuliers de demandeurs d’asile ayant besoin d'un suivi 

psychologique régulier, comme la partie requérante. Eu égard au profil vulnérable de la partie 

requérante et au fait que la partie adverse n'a obtenu aucune garantie individuelle des autorités 

françaises concernant la partie requérante, un transfert vers la France exposerait la partie requérante à 

un risque réel de traitement inhumain et dégradant, par manque d’une prise en charge spécialisée et 

d’une procédure d’asile adaptée. La décision entreprise viole l’article 3.2. du Règlement Dublin III, ainsi 

que l’article 3 CEDH et l'article 4 de la Charte.” 
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In dit eerste middel geeft verzoeker eerst een theoretisch exposé aangaande artikel 3.2 van de Dublin 

III-verordening, waarbij hij ook toelichting geeft bij enkele relevante arresten van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) en van het Hof van Justitie. 

Hij vat samen dat België bijgevolg op grond van de Dublin III-verordening, geïnterpreteerd in het licht 

van de Europese rechtspraak, geen verzoeker van internationale bescherming mag overdragen aan een 

staat waar de verzoeker het risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM of artikel 

4 van het Handvest in het licht van de algemene situatie in de lidstaat en rekening houdend met de 

individuele situatie van de betrokkene.  

 

In casu verwijst verzoeker naar het feit dat hij in België wordt opgevolgd door een psycholoog en moet 

beschouwd worden als een kwetsbaar persoon. Volgens verzoeker wordt hij van nabij opgevolgd door 

zijn psycholoog met wie hij na verschillende consultaties een vertrouwensrelatie heeft opgebouwd. Een 

dergelijke opvolging is volgens verzoeker niet mogelijk in Frankrijk. Hij citeert hierbij uit het AIDA-rapport 

betreffende Frankrijk van maart 2019. Volgens verzoeker blijkt uit de informatie dat noch de 

opvangsituatie, noch de procedure voor internationale bescherming in Frankrijk aangepast zijn aan 

verzoekers die bijzondere noden hebben, zoals een regelmatige psychologische opvolging. Gezien het 

kwetsbaar profiel van verzoeker en het feit dat de gemachtigde geen individuele garantie van de Franse 

autoriteiten heeft verkregen, zal een overdracht aan Frankrijk volgens verzoeker een reëel risico op een 

onmenselijke en vernederende behandeling inhouden wegens een gebrek aan een gespecialiseerde 

overname en aangepaste internationale beschermingsprocedure.   

 

Wat betreft het theoretisch exposé van verzoeker kan de Raad zich hierbij aansluiten. De Raad stelt 

evenwel vast dat wat betreft het aangevoerde kwetsbaar profiel van verzoeker, dit niet afdoende blijkt uit 

het dossier. Het dossier bevat immers enkel een attest van het Rode Kruis van Doornik waarin enkel 

wordt bevestigd dat de medische kosten met betrekking tot de consultatie van 6 december 2019 bij een 

psycholoog zullen ten laste worden genomen. Dienaangaande heeft de gemachtigde gemotiveerd als 

volgt: “Verder merken we op dat de betrokkene tijdens zijn gehoor verklaarde in goede gezondheid te 

verkeren. Het is pas sinds de tussenkomst van de raadgever van de betrokkene dat er psychologische 

problemen aangehaald worden. We ontvingen op 07.12.2019 een attest dat de betrokkene op 

06.12.2019 een psychologisch onderhoud had bij het Rode Kruis van Doornik. Echter ontvingen we 

geen enkel verslag van de betrokkene zijn reële psychologische toestand of elementen die de nood aan 

verdere consultaties aantonen. We zijn dan ook niet in het bezit van concrete elementen die aanleiding 

geven te besluiten dat redenen betreffende de betrokkene zijn gezondheid een overdracht aan Frankrijk 

zouden verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan Frankrijk vanwege redenen van 

gezondheid een reëel risico zou lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er wordt in casu ook niet aannemelijk 

gemaakt dat de betrokkene op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft 

dat er sprake is van een uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele 

waarborgen betreffende de omstandigheden waarin de betrokkene in Frankrijk zal worden opgevangen.”  

 

En vervolgens: 

 

“Daarnaast zijn er tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker van 

internationale bescherming in Frankrijk niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien 

nodig. Zo hebben verzoekers om internationale bescherming in Frankrijk toegang tot het nationale 

stelsel van ziekteverzekering. Desbetreffend verwijzen we opnieuw naar het hierboven reeds vermelde 

AIDA-rapport dat stelt dat verzoekers om internationale bescherming, net zoals andere burgers van 

derde landen, toegang hebben tot gezondheidszorg op basis van het systeem van de universele 

ziekteverzekering (PUMA), waarbij asielzoekers, waaronder ook Dublin terugkeerders, tevens vrijgesteld 

zijn van de verplichting om minstens drie maanden in Frankrijk te hebben verbleven die voor andere 

burgers van derde landen wel van toepassing is. Daarnaast beschikt Frankrijk ook over het systeem van 

medische staatshulp (AME) voor afgewezen asielzoekers of personen zonder verblijfsdocumenten 

(AIDA-rapport pagina 89).” 

 

De Raad volgt de gemachtigde dat er geen enkel verslag voorligt van verzoeker zijn reële 

psychologische toestand of elementen die de nood aan verdere consultaties aantonen. Uit het 

gehoorverslag dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt inderdaad dat verzoeker verklaarde 

zich in goede gezondheid te bevinden. De reden die verzoeker opgaf als verzet tegen een overdracht 

aan Frankrijk had betrekking op het feit dat hij vreest gemakkelijk door Frankrijk naar Kameroen 

teruggestuurd te worden aangezien zijn herkomstland een kolonie was van Frankrijk. Geen enkele 

medische reden werd door verzoeker opgegeven. 
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Anders dan verzoeker aanvoert, kan niet aangenomen worden dat er zich verschillende consultaties 

hebben voorgedaan waaruit eventueel dan een vertrouwensrelatie tussen hem en de psycholoog zou 

kunnen afgeleid worden. Zoals de gemachtigde stelt wordt er op basis van dat ene attest niet 

aannemelijk gemaakt dat verzoeker op psychologisch vlak een uitgesproken kwetsbaarheid vertoont die 

noopt tot bijkomende concrete individuele waarborgen waarvan sprake was in de zaak Tarakhel, waar 

verzoeker naar verwijst.  

  

Nu verzoeker niet aannemelijk kon maken dat hij nood heeft aan verdere psychologische begeleiding, 

hoeft de Raad zich ook niet verder uit te spreken over de mogelijks moeilijke toegang voor verzoekers 

van internationale bescherming die behoren tot de kwetsbare groep van getraumatiseerde personen of 

slachtoffers van foltering. Er is geen enkele aanwijzing dat verzoeker een ernstig getraumatiseerd 

persoon of een slachtoffer van foltering is, nu het enige attest dat werd voorgelegd zich daar op geen 

enkele wijze over uitspreekt. Ook waar verzoeker stelt dat hij nood heeft aan een regelmatige 

psychologische opvolging, wordt dit niet gesteld in het door hem voorgelegde attest van het Rode Kruis. 

Verder blijkt ook nog dat ondanks het gebrek aan een aangetoond kwetsbaar profiel, de gemachtigde 

toch heeft nagegaan op grond van pertinente en actuele informatie, zijnde het AIDA-rapport update van 

maart 2019, hoe de toegang is tot de gezondheidzorg in Frankrijk voor verzoekers van internationale 

bescherming. De gemachtigde heeft erkend dat er factoren zijn die een vlotte en adequate toegang tot 

gezondheidszorg kunnen belemmeren maar is van oordeel dat dit niet leidt tot de conclusie dat de 

toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate problematisch 

is dat een overdracht aan Frankrijk een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. De Raad volgt 

in casu dit standpunt omdat dit steun vindt in het AIDA-rapport en wijst er ook op dat het Hof van Justitie 

in het door verzoeker aangehaalde arrest C.K. aangaande artikel 4 van het Handvest voor recht heeft 

verklaard dat de overdracht van een asielzoeker met een ernstige mentale of lichamelijke aandoening 

een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van dat artikel kan vormen “in 

omstandigheden waarin die overdracht een reëel en bewezen risico zou inhouden op een aanzienlijke 

en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene”. De Raad meent dat 

in casu er geen omstandigheden zijn aangetoond waarin de overdracht een reëel en bewezen risico zou 

inhouden op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van 

verzoeker.  

 

Een schending van artikel 3.2 van de Dublin III-verordening, van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 

van het Handvest blijkt niet. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 17 van de Dublin III-verordening en 

van artikel 8 van het EVRM. 

 

Hij licht zijn tweede middel toe als volgt: 

 

"Au sein du courrier envoyé à la partie adverse en date du 2 décembre 2019, le requérant a mis en 

avant que : « Depuis plusieurs mois, il entretient une relation amoureuse avec Madame T. H. M., de 

nationalité belge (pièce 1). La présence de sa compagne est fondamentale après les évènements 

traumatisants qu 'il a vécus dans son pays d'origine ainsi qu ’un parcours d’exil éprouvant. II est très 

important pour le requérant de pouvoir rester auprès de sa compagne qui l’aide et lui apporte du 

réconfort. Renvoyer le requérant en France pour que soit traitée sa demande serait, dès lors, contraire à 

l'article 8 de la CEDH. En effet, cela aboutirait à dissoudre l’unité familiale et le laisserait seul en France 

sans personne pour veiller sur lui alors qu 'il s’agit d’une personne qui a vécu des évènements 

traumatisants. Pour ces raisons, Monsieur K. A. souhaite que sa demande d’asile soit traitée par la 

Belgique. » Au sein de son courrier, le requérant a demandé à la partie adverse de faire application de 

l’article 17 du Règlement Dublin III, ce qui n’a pas été fait par la partie adverse. La Belgique aurait dû 

prendre en considération ces éléments et se désigner comme état responsable pour traiter de sa 

demande d’asile en appliquant l’article 17 du règlement Dublin III qui donne la possibilité à un état 

membre d’examiner une demande de protection internationale, même si cet examen ne lui incombe pas 

en vertu des critères fixés dans ledit règlement.”  
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Verzoeker betoogt dat hij een schrijven heeft gericht aan de gemachtigde op 2 december 2019 waarin 

hij heeft aangegeven reeds enkele maanden een relatie te hebben met een Belgische dame. Verzoeker 

stelde daarin dat haar aanwezigheid voor hem heel belangrijk is gezien de traumatiserende 

gebeurtenissen die hij in zijn herkomstland en gedurende zijn vluchtparcours heeft meegemaakt. Zijn 

partner helpt hem en biedt hem steun. Volgens verzoeker is zijn overdracht aan Frankrijk dan ook 

strijdig met artikel 8 van het EVRM omdat de gezinseenheid wordt verbroken en hij alleen wordt gelaten 

terwijl het om een persoon gaat die traumatiserende gebeurtenissen heeft meegemaakt. In dit schrijven 

heeft de raadsvrouw van verzoeker verzocht om de toepassing van artikel 17 van de Dublin III-

verordening. Volgens verzoeker had de gemachtigde die elementen in overweging moeten nemen en 

zich verantwoordelijk verklaren op grond van artikel 17 van de Dublin III-verordening voor de 

behandeling van zijn beschermingsverzoek, zelfs al is België in principe niet verantwoordelijk op grond 

van de Dublincriteria.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van 

voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van 

een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 

10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige 

bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van 

de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 17 november 2016, 

nr. 236.439 ). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het gezinsleven, veronderstelt wel in eerste instantie het 

bestaan van een gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  
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In casu blijkt dat de gemachtigde het beschermingswaardig gezinsleven van verzoeker niet aanvaardt. 

Hij wijst hierbij op het feit dat verzoeker tijdens zijn Dublingehoor op 3 september 2019 geen melding 

heeft gemaakt van een relatie met Mw. T. en haar niet heeft vermeld wanneer is gevraagd naar 

burgerlijke staat, familieleden of andere nuttige informatie. Dit strookt niet met hetgeen Mw. T. 

verklaarde, met name dat ze reeds een relatie hadden toen verzoeker zich nog in Cyprus bevond. Deze 

motieven vinden steun in de stukken van het dossier en worden door verzoeker niet betwist. Verder 

motiveert de gemachtigde dat indien ervan moet uitgegaan worden dat de relatie ontstaan is vlak na de 

dag van het Dublingehoor en de dag van de verklaring van Mw. T., de relatie hoogstens een duur van 

iets meer dan twee maanden heeft en hij stipt aan dat verzoeker en zijn partner niet op hetzelfde adres 

verblijven. De gemachtigde besluit onder meer op grond van deze motieven dat er geen sprake is van 

een duurzame en stabiele relatie, die in geval van overdracht aan Frankrijk een schending zou kunnen 

opleveren van artikel 8 van het EVRM. 

 

De Raad wijst erop dat het EHRM oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet is beperkt tot relaties die zijn 

gebaseerd op het huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners 

samenleven buiten een huwelijk (EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). Er moet 

sprake zijn van een stabiele de facto partnerrelatie, ongeacht het geslacht van de partners (EHRM 23 

februari 2016, Pajic/Kroatië, § 64). Om te bepalen of een partnerrelatie een voldoende standvastigheid 

(duurzaamheid) heeft om te worden gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het 

EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal relevante factoren, waaronder het al dan niet 

samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten van toewijding ten aanzien van 

elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; 

EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). 

 

De Raad acht de hierboven weerhouden motieven van de gemachtigde afdoende om te motiveren dat 

er in casu inderdaad geen sprake is van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM. De duurzaamheid van de feitelijke relatie is in casu niet aangetoond en er is inderdaad 

geen sprake van samenwonen. De overige motieven van de gemachtigde, gestoeld op de definitie van 

een gezinslid zoals blijkt uit artikel 2, g van de Dublin III-verordening en het bepaalde in artikel 40bis van 

de Vreemdelingenwet zijn niet relevant in het kader van de beoordeling van het gezinsleven in het licht 

van artikel 8 van het EVRM, nu het Hof blijkens haar rechtspraak een eigen invulling geeft aan wat als 

een beschermingswaardige feitelijke de facto relatie kan worden beschouwd. In casu heeft de 

gemachtigde evenwel in alle redelijkheid beslist op basis van de overige motieven dat er geen afdoende 

duurzame en stabiele relatie is aangetoond opdat bij een overdracht naar Frankrijk een schending van 

artikel 8 van het EVRM zou kunnen plaatsvinden. 

 

In dat geval diende de gemachtigde niet over te gaan tot een belangenafweging in het licht van artikel 8 

van het EVRM, noch diende de gemachtigde toepassing te maken van artikel 17 van de Dublin III-

verordening door, ondanks het feit dat hij niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag, 

alsnog om familiale of humanitaire redenen de verantwoordelijkheid op zich te nemen. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker opnieuw het element aanhaalt van de traumatiserende gebeurtenissen 

en zijn kwetsbaar profiel om een zekere afhankelijkheid ten aanzien van zijn Belgische partner aan te 

tonen. Zoals supra reeds gesteld, kan de Raad niet aannemen dat de gemachtigde op onredelijke wijze 

heeft vastgesteld dat een dergelijk kwetsbaar profiel niet is aangetoond. Er blijkt niet uit het voorgelegde 

attest van het Rode Kruis dat iemand over hem zou moeten waken of verzoeker zou moeten bijstaan 

omwille van zijn traumatiserende ervaringen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM of artikel 17 van de Dublin III-verordening blijkt niet. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 



  

 

 

X - Pagina 14 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven september tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


