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 nr. 240 565 van 8 september 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA 

Rue des Brasseurs 30 

1400 NIVELLES 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 4 december 2019 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

25 november 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juli 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. BALLEZ, loco advocaat S. 

SAROLEA, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Op 5 juli 2019 dient verzoeker bij de Belgische autoriteiten een verzoek om internationale bescherming 

in. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (verder: de commissaris-generaal) 

stelt op 25 november 2019 vast dat dit verzoek onontvankelijk is, omdat verzoeker reeds internationale 

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. Dit is de bestreden beslissing, die is 

gemotiveerd als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

 

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te bezitten, tot de etnie Tigrinya te behoren en Orthodox te zijn. U 

bent geboren op [1980] te […]. Na een veertigtal dagen trok uw moeder met u terug naar Asmara, buurt 

Akriya, alwaar uw gezin was gevestigd. U beëindigde uw twaalfde graad en u volgde van november 

1997 tot mei 1998 uw militaire training te Sawa. Vervolgens werd u toegewezen aan Divisie 525 

(‘Human Resources’), u trok in juni 1998 naar de buurt van Asseb (een plaats genaamd Akelo), 
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Southern Red Sea. Tot 2001 was u gestationeerd in verscheidene plaatsen, waaronder de buurt van 

Asseb, Tsorona en Shambuko (Zoba Gash Barka). U ging vervolgens te Shambuko bij de 

“Peacekeeping Forces” tot het jaar 2003, dit was een speciale taak, los van uw Divisie. Daarna werd u 

gepromoveerd en ging u naar de ‘Human Resources’ van de Divisie, meer bepaald naar het 

hoofdbureau gelegen in Kehawta (Asmara) en naar een plaats genaamd Alla, Sub Zoba Dekemhare, 

Zoba Debub. U volgde tevens een cursus ‘House Installation’ en u was timmerman en bouwde huizen. 

In april 2006 werd u opgepakt en opgesloten in de gevangenis. U had immers aangeklaagd dat 

bepaalde personen binnen uw Unit mochten verder studeren en dat dit aan u was geweigerd, tevens 

vond u het niet correct dat twee personen van uw Unit bij wijze van straf werden gedood. U werd aldus 

twee weken vastgehouden in de gevangenis van Adi Abeito, vervolgens zat u twee jaar te Alla en twee 

jaar te Binbina vast. Uiteindelijk kreeg u de kans om uit de gevangenis te ontsnappen, in juli 2010 verliet 

u Eritrea en trok u naar Soedan.  

 

U reisde vervolgens verder via Egypte, Israël en Oeganda. U huwde er op 27 februari 2016 met 

[Y.H.G.]. U verliet Oeganda en reisde verder naar Zuid-Soedan om daarna wederom in Soedan aan 

te komen. U begaf zich verder naar Turkije om u nadien te Griekenland te vestigen. U diende in 

Griekenland een verzoek om internationale bescherming in en u verwierf midden 2017 een 

internationale beschermingsstatus aldaar. U vernoemt te Griekenland de moeilijke levensomstandig-

heden in de opvangkampen en u besloot uiteindelijk Griekenland te verlaten omwille van een 

gebrekkige dienstverlening en medische bijstand en beperkte kansen om uzelf te ontwikkelen. U reisde 

naar Noorwegen alwaar u eveneens een verzoek om internationale bescherming indiende, in december 

2017 werd uw asielaanvraag negatief afgesloten. U begaf zich vervolgens naar Duitsland en u diende 

terug een verzoek om internationale bescherming in, op 27 maart 2019 ontving u een weigerings-

beslissing. U reisde verder richting België en u diende alhier op 05 juli 2019 een verzoek tot 

internationale bescherming in.  

 

Uw zus [S.] en uw broer [N.] verblijven beiden legaal in Noorwegen. Uw echtgenote, Mevrouw [Y.H.G.], 

verblijft momenteel in Kampala (Oeganda), samen met jullie kindje [E.].  

 

U legt ter staving van uw asielaanvraag een kopij van uw Eritrese identiteitskaart, een kopij van uw 

militaire kaart, een kopij van uw “marriage certificate”, een medisch attest van Griekenland en van 

Duitsland (laatstgenoemde dd. 22 december 2017), een medisch attest dd. 22 oktober 2019 van België, 

de beslissing omtrent uw asielaanvraag te Duitsland dd. 27 maart 2019 en foto’s van uw verblijf te 

Griekenland voor.  

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, 

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw 

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw 

verplichtingen.  

 

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard.  

 

Uit de documenten in uw administratief dossier blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in 

een andere lidstaat van de Europese Unie. Volgens het “Eurodac Search Result” dat in uw 

administratief dossier werd gevoegd, werd u immers reeds internationale bescherming verleend in een 

andere lidstaat van de Europese Unie in de loop van de voorbije drie jaar (zie de nota “Eurodac Hit ‘M’”, 

waarvan kopie in uw administratief dossier, als interpretatie-instrument van uw “Eurodac Search 

Result”). De Eurodac hit stelt dat u op 17 oktober 2016 een asielaanvraag hebt ingediend 

te Griekenland (Moria), op 27 september 2017 te Noorwegen en op 22 december 2017 te Duitsland. Uit 

de door u afgelegde verklaringen blijkt dat u internationale bescherming hebt verkregen te 

Griekenland (zie notities van het persoonlijk onderhoud dd. 04 november 2016, hierna genoemd cgvs). 

U verklaart immers op 20 juli 2016 te Griekenland, Lesbos, te zijn aangekomen. U werd vervolgens naar 

het Moria kamp gebracht, alwaar u ongeveer in totaal één jaar vertoefde. Gezien u het kamp niet mocht 

verlaten, u aldaar ziek was geworden en er onvoldoende medische faciliteiten voorhanden waren – 

waardoor er zelfs mensen stierven - en tevens het kamp reeds tot driemaal toe in brand was gestoken, 
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voelde u zich uiteindelijk verplicht om een asielaanvraag te Griekenland in te dienen. U gokt dat u in 

september/ oktober 2016 een asielaanvraag te Griekenland indiende. Midden 2017 kreeg u te 

Griekenland een positieve beslissing, u weet niet welk soort status het precies betrof, het was evenwel 

een status geldig voor drie jaar, dus tot midden 2020. U kreeg ook een soort van smalle (verblijfs)kaart, 

eveneens geldig tot het jaar 2020. Na het verkrijgen van uw status werd u nog voor één maand 

ondergebracht in een kamp genaamd Derbenie, gelegen in Thessaloniki. U diende tenslotte ook dit 

kamp te verlaten, dit gezien u in het bezit was van een verblijfsstatuut, u begaf zich vervolgens naar 

Athene, om na vijf dagen (in september 2017) Griekenland definitief te verlaten en u naar Noorwegen te 

begeven. U diende aldaar dezelfde maand een asielaanvraag in, in december 2017 werd er u verteld 

dat u naar Griekenland zou worden gedeporteerd, waarna u besloot te vertrekken. U reisde 

vervolgens naar Duitsland en diende aldaar in december 2017 een asielaanvraag in, u ontving op 27 

maart 2019 een weigeringsbeslissing. U reisde verder richting België en u diende alhier op 05 juli 2019 

een asielaanvraag in.  

 

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het 

verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet 

in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.  

 

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat 

de bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. In dit geval 

heb u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens een 

gegronde vrees of een reëel risico op het lijden van ernstige schade.  

 

Zo doet u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming te België de 

moeilijke levensomstandigheden in de opvangkampen te Griekenland – voornamelijk in het kamp Moria 

– gelden. U haalt in dit kader aan dat u het kamp niet mocht verlaten, u aldaar ziek was geworden en er 

onvoldoende medische faciliteiten voorhanden waren – waardoor er zelfs mensen stierven - en tevens 

het kamp reeds tot driemaal toe in brand was gestoken, waardoor u zich uiteindelijk verplicht voelde om 

een asielaanvraag te Griekenland in te dienen teneinde het kamp te kunnen verlaten (cgvs p. 9). U 

vervolgt dat uw leven in gevaar zou zijn geweest in Griekenland, u zou er niet veilig hebben kunnen 

wonen, u zou er geen basismensenrechten hebben kunnen genieten, u werd er immers gedwongen in 

een kamp gehouden, alwaar u geen basismensenrechten had, iemand onvrijwillig ergens houden en 

opsluiten in een kamp zou dan ook mensenrechten misbruik inhouden (cgvs p. 14-15). Er kan – voor 

wat betreft de door u aangehaalde moeilijke levensomstandigheden in de vluchtelingenkampen te 

Griekenland (voornamelijk te kamp Moria) - worden opgemerkt dat er u – na het verwerven van uw 

verblijfsstatus te Griekenland – de mogelijkheid werd gegeven om het kamp te verlaten en u op eigen 

houtje naar Athene wist te trekken. U bracht dan ook vijf nachten te Athene door in een soort van grote 

hal, alwaar er per nacht tien personen konden worden ondergebracht, u kon er voor vijf euro per nacht 

een bed huren (cgvs p. 11). U gevraagd waarom u – na amper vijf dagen – besloot om Athene en in 

navolging ervan Griekenland, te verlaten, geeft u het volgende aan: “De reden dat ik uit Griekenland 

vertrok is, eerst en vooral het was niet mijn plan er te wonen of blijven. Toen ik in Griekenland woonde, 

geen goede tijd, was moeilijk, geen gezondheids assistentie, geen cursus of school, geen huis 

assistentie, Griekenland was niet het land waar ik veilig kon wonen. Hoewel ik initieel dan naar 

Engeland wou, ik kon asiel vragen als ik een land vond waar ik me veilig voelde, dienstverlening zou 

krijgen die ik verdien, Griekenland was geen land voor mij” (cgvs p. 12). U gevraagd waarom 

Griekenland geen land betrof waar u veilig zou kunnen leven, zegt u het volgende: “Ik weet niet in detail 

over Griekenland, maar wat ik zag in het kamp in Griekenland, beheerd door overheid van Griekenland, 

Griekse mensen, is niet iets dat ik verwachtte om te ontvangen of ervaren. In een kamp in een 

tent, slechte gezondheids situatie, moeilijk leven” (cgvs p.12). Gezien u wederom refereerde naar het 

leven in een vluchtelingenkamp doch u na het verkrijgen van uw verblijfsstatus zelfstandig in Athene 

mocht gaan wonen, werd er u dan ook gevraagd waarom u in Athene niet veilig zou kunnen leven, 

waarop uw antwoord als volgt luidde: “Om te wonen in Athene, ik moet werken, een cursus van taal 

krijgen, zodat ik kan zoeken naar een job. Van de mensen die in Athene waren waarmee ik praatte, ze 

zeiden dat ze gingen voor een job en het antwoord dat ze kregen was dat zelfs de Grieken zelf naar 

ergens anders gaan, andere landen, voor een job. Op die manier, ik kon niet blijven, hulp vragend van 

andere mensen, broers en zussen enzo” (cgvs p. 12). U herhaalt nogmaals, stellend dat u naar een 

plaats ging dewelke u niet kende, u zou dan ook minstens een gids nodig hebben en een connectie met 

een plaats waar u zou kunnen blijven, een autoriteit waar u gezondheids faciliteiten zou kunnen krijgen, 

zou kunnen vragen om een cursus of een job, al die zaken zouden u niet zijn gegeven toen u naar 

Athene zou zijn gestuurd (cgvs p. 15). Hoewel u aldus aanklaagt te Griekenland – en in het bijzonder te 

Athene – geen beroep te kunnen doen op enige dienstverlening, geen huis assistentie vermogen te 
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krijgen, geen cursussen noch scholing (vb. taal) te kunnen volgen en onmogelijk werk te kunnen vinden, 

kan er worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u – tijdens uw korte vijfdaagse verblijf 

te Athene – geen enkele dienstige poging in dit kader hebt ondernomen. U immers gevraagd of u 

informatie zou hebben ingewonnen teneinde te kunnen studeren in Griekenland - toen u zelfstandig in 

Athene woonde en u reeds in het bezit was van uw verblijfssstatus - geeft u het volgende aan: ”Ja, we 

vroegen het toen we in het kamp waren, na de status te hebben gekregen, ze zeiden je moet het kamp 

verlaten, en dat we zelf moesten vertrekken, op ons eigen, uit het kamp en op onszelf wonen.” (cgvs p. 

13). U bevestigt vervolgens in Athene zelf geen navraag in dit kader te hebben gedaan, u kon immers 

niet rekenen op enige connectie met het vluchtelingenkamp, het kamp kon u in dit kader niet bijstaan 

(cgvs p. 13). Gepolst of u in Athene niet zelf – los van het kamp - een school kon zoeken teneinde een 

cursus te volgen, de taal aan te leren, geeft u aan dit niet in detail te weten, u was er immers enkel vijf 

dagen, u was in Athene om Griekenland te kunnen verlaten (cgvs p. 13). Nogmaals gevraagd waarom u 

zich in Athene niet zou hebben geïnformeerd omtrent het volgen van een cursus – bijvoorbeeld 

een taalcursus -, luidt uw antwoord als volgt: “Als ik mezelf zou overtuigen voor zulke zaken, cursus 

vragen, school, eerst heb ik basis behoeften nodig, plaats om te wonen, voedsel, 

gezondheidsassistentie, zulke zaken. Ik was in een plaats waar ik betaalde om te slapen, soms at ik 

enkel één keer per dag, ik was ziek ook” (cgvs p. 14). U de vraag dan maar opgeworpen of u informatie 

hebt ingewonnen omtrent mogelijkheden tot tewerkstelling te Griekenland, Athene, nadat u uw 

verblijfsstatus had ontvangen – zodoende u met de nodige financiële middelen zelf zou kunnen voorzien 

in de door u genoemde basis behoeften -, stelt u het volgende: “Ik vroeg het niet persoonlijk in enig 

overheidsbureau of bij een werkgever, ik was niet goed, fysiek. Behalve toen ik in het kamp was met 

andere personen, dat we vroegen omtrent een cursus. Maar er waren andere mensen die naar 

werkgevers gingen, maar ze konden geen job vinden” (cgvs p.14). Uit bovenstaande verklaringen blijkt 

aldus dat u na een verblijf van amper vijf dagen (cfr. in september 2017) besloot om Athene en ter 

navolging ervan ook Griekenland – overigens pas een tweetal maanden na het verwerven van uw 

verblijfsstatus in juli 2017 - te verlaten, u was immers enkel in Athene om Griekenland te kunnen 

verlaten (cgvs p. 13), u hebt verder – na het verkrijgen van uw status - nooit enige moeite genomen om 

u op degelijke wijze te informeren omtrent mogelijke te volgen (taal)cursussen noch voor wat betreft 

enige werkgelegenheid te Athene of bij uitbreiding te Griekenland. Uw houding doet dan ook vermoeden 

dat u helemaal niet van plan was geweest om een duurzaam leven in Griekenland uit te bouwen. 

Immers dat u amper twee maanden na het ontvangen van uw verblijfsdocumenten besloten hebt om 

Griekenland te verlaten, doet uitschijnen dat u geen enkele moeite gedaan hebt om er werkelijk te 

proberen een toekomst uit te bouwen.  

 

Betreffende uw verwijzing naar een gebrekkige gezondheidsassistentie te Griekenland – uw 

gezondheid was immers verslechterd, u was zwak en u viel drie keer neer in Griekenland, u had tevens 

een hoge bloeddruk, u was zeer gestresseerd en fysiek en mentaal zeer zwak – kan er worden 

opgemerkt dat u zelf aangeeft na het verkrijgen van uw verblijfssstatuut zelf medicatie te hebben 

aangekocht, immers u had zich naar een gezondheidsassistent in het kamp begeven en deze assistent 

had u persoonlijk medicatie voorgeschreven (cgvs p. 12-15). U legt overigens zelf een medisch attest – 

opgesteld te Moria kamp te Griekenland – neer, waaruit blijkt dat u aldaar meermaals medisch werd 

onderzocht en opgevolgd en u de nodige medicatie kreeg voorgeschreven. Hieruit kan aldus 

allesbehalve worden opgemaakt dat u geen of onvoldoende toegang kreeg tot de gezondheidsszorg te 

Griekenland en dat u niet de nodige medische ondersteuning aldaar zou hebben verkregen. Het door u 

aangehaalde element dat uw gezondheidssituatie nu beter zou zijn en u niet zou wensen terug te keren 

naar uw eerdere gezondheiddssituatie - dewelke zeer zwak zou zijn geweest -, kan 

gezien bovengenoemde opmerkingen dan ook niet dienstig worden weerhouden (cgvs p. 14).  

 

Voor wat betreft deze door u ingeroepen algemene levensomstandigheden te Griekenland, kan er nog 

worden opgemerkt dat u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie 

een specifieke bescherming geniet tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er 

aan uw status diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, 

gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en integratie verbonden. Deze vaststelling wordt niet 

ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de algemene economische toestand 

tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van de Europese Unie hebben een 

gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale infrastructuren. Dit geldt ook 

voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie genieten. De vaststelling dat er 

tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met betrekking tot de omvang van de 

toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming genieten, en de mate waarin zij 

deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 

wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van 
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artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de vluchtelingenstatus in Griekenland verkregen. Deze lidstaat van 

de EU is als zodanig gebonden door het recht van de Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen 

op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit uw status van persoon die internationale 

bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken. Bovendien volgt uit de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de algemene situatie en 

levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een lidstaat van de EU 

kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet overschreden 

wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en structuren te bieden 

aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en anderen / Nederland 

en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op verzoekers om 

internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om personen die reeds een 

internationale beschermingsstatus genieten. Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden 

vastgesteld dat uw basisrechten als persoon die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in 

Griekenland en dat uw levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of 

vernederend in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden.  

 

Verder gaf u tenslotte nog aan nooit persoonlijk met iemand enig probleem noch enig conflict te hebben 

gekend te Griekenland, u was nooit betrokken bij een gevecht noch enig persoonlijk conflict (cgvs p. 15). 

Ook met de Griekse autoriteiten zou u – behalve dat ze naar uw mening onvoldoende hulp zouden 

hebben aangeboden – nooit persoonlijke problemen hebben gekend (cgvs p. 15). U zou ook niets of 

niemand persoonlijk vrezen bij een mogelijke terugkeer naar Griekenland, zo stelt u immers 

het volgende: “Behalve de redenen die ik u zei over mijn leven in Griekenland, heb ik geen enkele 

persoonlijke vrees. Of misschien ik kan gestraft worden omdat ik Griekenland illegaal heb verlaten, dat 

kan iets zijn” (cgvs p. 15). U maakte immers een deal met een Soedanese smokkelaar teneinde 

Griekenland illegaal te kunnen verlaten (cgvs p. 11). U zou tevens een persoon kennen - eerder bij u 

verblijvend in het kamp te Griekenland - dewelke illegaal uit Griekenland zou zijn vertrokken en zich 

naar Noorwegen zou hebben begeven, om vervolgens naar Griekenland te zijn gedeporteerd en in de 

gevangenis te zijn gezet (cgvs p. 15). Voor wat betreft de door u aangehaalde reden dat u Griekenland 

‘op illegale wijze’ zou hebben verlaten en u bij een terugkeer mogelijks hiervoor zou kunnen 

worden gestraft, kan er worden opgemerkt dat dit een blote bewering is dewelke geen enkele objectieve 

grond vindt. Overigens komt het enkel en alleen uzelf toe om de voorwaarden en de in – en 

uitreismogelijkheden gekoppeld aan uw Griekse verblijfsstatus te kennen en om aan te tonen dat u zich 

bij een terugkeer naar Griekenland – alwaar u aldus midden 2017 een status voor drie jaar hebt 

gekregen – niet meer op deze status zou kunnen beroepen. Tenslotte gevraagd of u alle redenen hebt 

verteld waarom u niet naar Griekenland zou kunnen terugkeren, geeft u het volgende aan: “Het is zoals 

ik u zei, in Griekenland, vooral mijn gezondheidssituatie, als je de status krijgt, de autoriteiten zeggen 

mensen dat ze op zichzelf moeten wonen, zonder assistentie. Voor mij, ik prefereer terug naar Afrika te 

keren dan Griekenland, dan zie ik tenminste mijn zoon” (cgvs p. 15). U bevestigt tenslotte nogmaals alle 

redenen te hebben aangegeven (cgvs p. 15).  

 

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement 

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde 

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status 

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de 

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen 

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in 

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende 

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de 

status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in 

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en 

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd 

in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).  

 

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw 

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u 

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig 

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig 

is. Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in 

vraag wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, 

of dat, mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die 
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internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van 

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. X).  

 

Betreffende de door u voorgelegde kopij van uw Eritrese identiteitskaart, de kopij van uw militaire kaart 

en de kopij van uw “marriage certificate”, deze documenten bevestigen enkel en alleen uw identiteit, uw 

herkomst en uw gehuwde staat, dewelke hier niet onmiddellijk ter discussie staan.  

 

Het door u toegevoegde medisch attest van Griekenland en van Duitsland (laatstgenoemde dd. 22 

december 2017) en het medisch attest dd. 22 oktober 2019 van België vermogen niet aan te tonen dat u 

geen toegang zou kunnen krijgen tot de Griekse gezondheidszorg. In tegendeel, het door u neergelegde 

attest van Griekenland toont net het omgekeerde aan, meer bepaald dat u aldaar wel degelijk 

meermaals medisch werd onderzocht en opgevolgd en u er de nodige medicatie kreeg 

voorgeschreven.  

 

De foto’s van uw verblijf te Griekenland tonen voorts aan dat u in een tentenkamp aldaar hebt 

verbleven, dat volgens uw verklaringen tot driemaal toe in brand werd gestoken, wat niet in twijfel wordt 

getrokken.  

 

De beslissing omtrent uw asielaanvraag te Duitsland dd. 27 maart 2019 toont enkel aan dat u te 

Duitsland een asielaanvraag hebt ingediend en u aldaar een weigeringsbeslissing hebt gekregen, 

waaraan geen twijfel wordt geuit.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door 

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.”  

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 57/6, § 3 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (verder: de Vreemdelingenwet). 

 

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal, gelet op de voormelde wetsbepaling, voor het nemen van 

een beslissing tot het niet-ontvankelijk verklaren van een verzoek om internationale bescherming omdat 

de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie 

slechts beschikt over een termijn van vijftien werkdagen na ontvangst van dit verzoek. Hij merkt op dat 

de bestreden beslissing niet is genomen binnen deze termijn van vijftien werkdagen. Hij is van mening 

dat in deze situatie de commissaris-generaal niet langer bevoegd was tot het niet-ontvankelijk verklaren 

van zijn verzoek en diende over te gaan tot een onderzoek ten gronde hiervan.  

 

Verzoeker betoogt dat de termijn van vijftien werkdagen in de wet is vastgesteld in het belang van de 

verzoeker om internationale bescherming, “daar deze […] de passiviteit van de administratie [verhindert] 

en […] de behandeling van de asielprocedure [versnelt]”. Hij verwijst hierbij naar overweging 18 van de 

richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende 

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming 

(verder: de  Procedurerichtlijn), dat stelt dat “[h]et […] in het belang [is] van zowel de lidstaten als de 

personen die om internationale bescherming verzoeken dat zo spoedig mogelijk een beslissing wordt 

genomen inzake verzoeken om internationale bescherming, onverminderd het uitvoeren van een 

behoorlijk en volledige behandeling”. Ook wijst hij op artikel 31.2 van de Procedurerichtlijn, dat stelt dat 

“[d]e lidstaten [ervoor] zorgen […] dat de behandelingsprocedure zo spoedig mogelijk wordt afgerond, 

onverminderd een behoorlijke en volledige behandeling”. 

 

Verzoeker betoogt nog dat hij is benadeeld doordat de commissaris-generaal een beslissing tot niet-

ontvankelijkheid van zijn verzoek om internationale bescherming nam, in plaats van een beslissing over 

de gegrondheid ervan. Hiervoor verwijst hij naar de verkorting van de beroepstermijn van dertig naar 

tien dagen indien het verzoek niet-ontvankelijk wordt verklaard. Toelaten dat de commissaris-generaal 

na vijftien werkdagen nog een beslissing tot niet-ontvankelijkheid neemt, is volgens verzoeker dan ook 
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“in strijd met het verdedigingsrecht, de toegang tot een eerlijke beroepsprocedure, en de recht om een 

doeltreffende asielprocedure”. Er is volgens verzoeker sprake van een substantiële onregelmatigheid, 

die minstens tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing moet leiden. 

 

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (verder: het EVRM), van de 

artikelen 1 tot 4 en 18 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (verder: het 

Handvest), van artikel 33 van de Procedurerichtlijn, van de artikelen 48/3 tot en met 48/7 en 57/6 van de 

Vreemdelingenwet, van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de materiële motiveringsplicht. Hij betoogt 

tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

2.2.1. In een eerste onderdeel van het middel stelt verzoeker dat het administratief dossier zoals hij dit 

mocht ontvangen geen bewijs bevat dat hij erkend vluchteling is in Griekenland. Hij stelt dat in alle geval 

er nog “voor [moet] worden gezorgd dat de Griekse autoriteiten ermee instemmen hem “terug te nemen” 

en hem een dergelijke status “terug te geven”.” Hij betoogt dat de commissaris-generaal nergens bewijst 

dat hij actueel internationale bescherming geniet in Griekenland. Hij stelt dat uit het “Eurodac-

zoekresultaat” niet blijkt dat hij in Griekenland internationale bescherming heeft verkregen, dit nu de 

vermeldingen dezelfde zijn voor Duitsland en Noorwegen. Hij stelt niet te begrijpen hoe de commissaris-

generaal op basis van de stukken van het administratief dossier heeft besloten dat hij internationale 

bescherming geniet in Griekenland. Hij stelt nog dat “de analyse van verwerende partij duidelijk is 

gebaseerd op een zuivere veronderstelling (“u gokt dat u in september/oktober 2016 een asielaanvraag 

te Griekenland indiende” ‘Midden 2017 kreeg u te Griekenland een positieve beslissing, u weet niet welk 

soort status het precies betrof”) die geen plaats heeft in de analyse van de risico’s die verzoekende 

partij loopt in geval van terugkeer naar Griekenland”. Hij citeert uit de arresten nr. X van 20 augustus 

2018 en nr. X van 30 juli 2018 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder: de Raad).  

 

2.2.2. In een tweede onderdeel van het middel citeert verzoeker uit de parlementaire voorbereiding van 

artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, waarin kan worden gelezen dat geen sprake is 

van een verplichting om op deze grond het verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te 

verklaren en dat een andere beslissing kan worden genomen indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat 

hij niet kan rekenen op de bescherming in de andere lidstaat van de Europese Unie. Hij betoogt dat de 

toepassing van voormelde wetsbepaling moet worden uitgesloten, “[i]ndien de EU-lidstaat die 

internationale bescherming heeft verleend, deze bescherming niet daadwerkelijk ten uitvoer legt door de 

vluchteling een levensstandaard te bieden die verenigbaar is met de menselijke waardigheid, en 

derhalve in overeenstemming met artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-Handvest”. Ter 

onderbouwing van dit standpunt verwijst hij naar rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese 

Unie, met name het arrest Jawo / Bundesrepublik Deutschland van 19 maart 2019 (C-163/17) en het 

arrest Ibrahim e.a. / Bondsrepubliek Duitsland van 19 maart 2019 (gevoegde zaken nrs. C-297/17, C-

318/17, C-319/17 en C-438/17). De mogelijkheid tot weerlegging van het interstatelijk vertrouwens-

beginsel vindt, zo stelt verzoeker, ook bevestiging in rechtspraak van de Raad (RvV 8 augustus 2018, 

nr. X; RvV 18 oktober 2018, nr. X; RvV 30 oktober 2019, nr X).  

 

Verzoeker betoogt, aan de hand van allerhande bronnenmateriaal, dat personen die internationale 

bescherming genieten in Griekenland enkel op papier sociale en economische rechten – zoals toegang 

tot huisvesting, onderwijs en werk – hebben, maar dit in de praktijk niet het geval is en dat deze 

tekortkomingen hen bloot stellen aan onmenselijke of vernederende levensomstandigheden die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM en de artikelen 1 tot en met 4 van het Handvest. Hij stelt dat hij in dit 

verband ook consistente verklaringen heeft afgelegd en pertinente elementen heeft aangehaald waaruit 

blijkt dat Griekenland hem geen effectieve en toereikende bescherming kan geven. Hij merkt op dat het 

administratief dossier geen enkel document bevat met betrekking tot de rechten en voordelen voor 

personen met een internationale beschermingsstatus in Griekenland of de doeltreffendheid hiervan in de 

praktijk.  

 

Verzoeker citeert allereerst uit een artikel van Pro Asyl van 29 mei 2017, waaruit blijkt dat het Duitse 

Grondwettelijk Hof in 2017 de uitzetting van een in Griekenland erkende vluchteling stopzette. Volgens 

verzoeker benadrukte het Grondwettelijk Hof dat moet worden onderzocht of de persoon in Griekenland 

gedurende ten minste een periode na aankomst toegang heeft tot huisvesting, voedsel en sanitaire 

voorzieningen en dat rekening moet worden gehouden met naar voor gebrachte informatie dat de 

sociale uitkeringen in Griekenland een langdurig legaal verblijf vereisen. In dit artikel wordt gesteld dat 
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sociale steun voor personen met een laag inkomen sinds februari 2017 is voorzien, maar deze in de 

praktijk niet toegankelijk is voor (de meerderheid van de) vluchtelingen, in het bijzonder zij die geen 

vaste verblijfplaats hebben, omdat hiervoor allerhande documenten moeten worden voorgelegd. 

Dergelijke formele voorwaarden bestaan volgens dit artikel ook voor voedselbonnen.  

 

Verzoeker verwijst nog naar een verklaring van een medewerker van het UNHRC in februari 2017 dat 

het garanderen van elementaire sociale rechten in Griekenland een uitdaging is zowel voor verzoekers 

om internationale bescherming als voor personen die er reeds internationale bescherming genieten, nu 

een allesomvattende integratiestrategie ontbreekt en er een tekort is aan specifieke maatregelen voor 

vluchtelingen.  

 

Verzoeker citeert verder uit informatie van EDAL inzake een beslissing van een Duitse administratieve 

rechtbank van 13 november 2018 waarbij de tenuitvoerlegging van een besluit tot uitzetting van iemand 

die in Griekenland internationale bescherming genoot, werd geschorst. Verzoeker citeert tevens uit 

rapporten van Pro Asyl van 23 juni 2017 en 30 augustus 2018 inzake de situatie voor personen die 

internationale bescherming genieten in Griekenland, waaruit hij besluit dat “erkende vluchtelingen in 

Griekenland in de praktijk nog steeds geen toegang hebben tot huisvesting, voedsel, medische en 

psychologische zorg of de arbeidsmarkt en dat de bescherming van erkende vluchtelingen in 

Griekenland nog steeds alleen “op papier” bestaat”. 

 

Wat specifiek de toegang tot huisvesting betreft, betoogt verzoeker dat personen die internationale 

bescherming genieten in Griekenland “in schandelijke omstandigheden [leven] die onverenigbaar zijn 

met de menselijke waardigheid en de Europese minimumnormen”. Hij citeert uit een AIDA-rapport van 

maart 2019, het rapport van Pro Asyl van 23 juni 2017 en een studie van het Europees Parlement van 

december 2017. Concreet wat zijn eigen situatie betreft, en waar de commissaris-generaal vaststelde 

dat hij Griekenland verliet twee maanden na het verwerven van zijn verblijfsstatus, stelt verzoeker dat de 

“periode van twee maanden niet als “kort” [kan] worden beschouwd als verzoeker gedurende deze twee 

maanden geen enkele hulp heeft gekregen, noch een dak om te wonen. Het verblijven in een grote hal 

komt overeen met een vernederende behandeling. Er was geen hoop en dus geen hulp te zoeken. De 

verklaringen van verzoeker komen overeen met de hierboven vermelde algemene informatie.” 

 

Wat de toegang tot de arbeidsmarkt betreft, citeert verzoeker opnieuw uit de rapporten van AIDA en Pro 

Asyl. Hij stelt dat hij gedurende zijn verblijf in Griekenland nooit werk heeft gevonden en hij ook wist, 

gelet op de ervaringen van andere erkende vluchtelingen, dat dit nagenoeg onmogelijk was. Hij betoogt 

dat zijn verklaringen overeenkomen met de algemene situatie in Griekenland. 

 

Wat de toegang tot onderwijs betreft, voert verzoeker aan dat de Griekse autoriteiten geen gratis 

taallessen aanbieden, “wat de integratie van erkende vluchtelingen nog ingewikkelder maakt en, in 

combinatie met de bovengenoemde elementen, kan betekenen dat erkende vluchtelingen in een situatie 

terechtkomen waarin zij geen waardig leven kunnen leiden”. Hij citeert uit de rapporten van AIDA en Pro 

Asyl en een rapport van de Commissaris van de Mensenrechten van de Raad van Europa. Ook hier 

stelt verzoeker dat de gedane vaststellingen zijn terug te vinden in zijn verklaringen. Hij betoogt dat 

verweerder “niet pertinent, noch adequaat [is], wanneer [hij] van oordeel is dat verzoeker “nooit enige 

moeite genomen heeft” om op degelijke wijze zich te informeren omtrent de mogelijke (taal)cursussen 

noch voor wat betreft enige werkgelegenheid te Athene of bij uitbreiding te Griekenland. Verwerende 

partij blijkt op een manifeste manier niet op de hoogte te zijn van de situatie voor erkende vluchtelingen 

in Griekenland daar hij aan verzoeker een gedrag verwijt die niet mogelijk is in Griekenland (nl. taal 

leren, werk vinden, enz.)”. 

 

Ook wat de toegang tot gezondheidszorg betreft, citeert verzoeker uit de rapporten van AIDA en Pro 

Asyl. Hij stelt dat hij tijdens zijn gehoor de gebrekkige gezondheidssituatie in Griekenland heeft onder-

streept en dat het gegeven dat hij in het opvangkamp in Moria meermaals medisch werd onderzocht 

“geen afbreuk [doet] aan zijn vaststellingen en aan de vaststellingen van de objectieve bronnen”.  

 

Wat de toegang tot sociale uitkeringen betreft, citeert verzoeker andermaal uit de rapporten van AIDA 

en Pro Asyl, waaruit volgens hem volgt dat “personen die in Griekenland internationale bescherming 

hebben genoten, geen toegang hebben tot sociale diensten, of althans geen gelijke toegang hebben tot 

sociale uitkeringen en te maken hebben met onoverkomelijke hinderpalen, in tegenstelling tot wat de 

bestreden beslissing suggereert”. Verzoeker is van mening dat dit tevens een schending kan uitmaken 

van artikel 3 van het EVRM. Hij stelt nooit een sociale uitkering te hebben kunnen genieten in 

Griekenland.  
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Inzake de toegang tot sociale en economische rechten besluit verzoeker als volgt: 

 

“Uit het bovenstaande volgt dat, hoewel personen die internationale bescherming genieten toegang 

moeten hebben tot economische en sociale rechten, deze rechten in de praktijk niet gegarandeerd zijn, 

omdat dit met name betreurenswaardig is: 

 

- Aanzienlijk gebrek aan informatie; 

- Problematische toegang tot documenten die nodig zijn om hun rechten ten volle te kunnen uitoefenen; 

- Geen accommodatie, zelfs niet in het begin; 

- Problematische toegang tot gezondheidszorg; 

- Onmogelijk om een baan te vinden met een sociale verzekering; 

- Geen toegang tot sociale bijstand vanwege juridische en praktische belemmeringen; 

- Moeilijke toegang tot onderwijs; 

- Belemmeringen voor integratie (gezinshereniging, langdurig verblijf, nationaliteit); 

- … 

 

Deze tekortkomingen kunnen leiden tot onmenselijke of vernederende levensomstandigheden die in 

strijd zijn met artikel 3 van het EVRM en de artikelen 1 tot en met 4 van het Europees Handvest. 

 

Dit is wat verzoeker concreet heeft meegemaakt toen hij in Griekenland verbleef en wat hij aan 

verwerende partij meedeelde. 

 

Verwerende partij heeft geen enkele bron overgelegd op grond waarvan kan worden vastgesteld dat de 

verzoeker bij terugkeer naar Griekenland geen onmenselijke en/of vernederende behandeling riskeert, 

gelet op de rechten en voordelen die daadwerkelijk - in de praktijk - aan de personen die internationale 

bescherming genieten, worden toegekend. 

 

De analyse die gevoerd wordt van verzoekers’ verklaringen en de verschillende elementen die hem 

verweten wordt (“niet de nodige moeite gedaan”, enz) is zo ongepast aangezien de rampzalige situatie 

die hierboven geschetst wordt. Verwerende partij is off-topic en zijn kritieken misplaats.  

 

Griekenland kan vooral niet worden beschouwd als een land dat erkende vluchtelingen de 

minimumrechten en -normen garandeert die in de Europese instrumenten zijn vastgelegd, en daarom 

kan niet worden aangenomen dat het verzoek om internationale bescherming van de verzoeker als 

"niet-ontvankelijk" kan worden beschouwd, laat staan dat het in het kader van een "versnelde" 

procedure kan worden behandeld.” 

 

Verzoeker stelt nog dat “[d]eze ernstige schendingen […] de vorm aan[enmen] van onmenselijke en 

vernederende behandelingen die hij reeds tijdens zijn verblijf in 2017 heeft ondergaan en die hij opnieuw 

kan ondergaan als hij terugkeert naar Griekenland, gezien de hierboven genoemde tekortkomingen en 

risico’s”.  

 

2.2.3. In hoofdorde vraagt verzoeker om de vluchtelingenstatus te erkennen, ondergeschikt om de 

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en uiterst ondergeschikt om de bestreden beslissing te 

vernietigen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. De Raad heeft inzake beslissingen van de commissaris-generaal volheid van bevoegdheid. Het 

geschil wordt in zijn geheel met alle juridische en feitelijke vragen aanhangig gemaakt bij de Raad, die 

een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in 

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 

2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk 

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker 

daarop. 

 

3.2. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 57/6 § 3, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van 
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een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese 

Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.  

 

In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat, blijkens een “Eurodac-zoekresultaat” en de eigen 

verklaringen van verzoeker, hij midden 2017 in Griekenland reeds een internationale beschermings-

status heeft verkregen. Vervolgens wordt vastgesteld dat (i) verzoeker geen gegronde vrees koestert en 

geen reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland, en (ii) 

zijn basisrechten als persoon die internationale bescherming geniet in Griekenland gegarandeerd zijn en 

zijn levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin 

van artikel van het 3 van het EVRM. Om deze redenen wordt het verzoek om internationale 

bescherming van verzoeker niet-ontvankelijk verklaard. Hierbij wordt uitvoerig ingegaan op de 

verklaringen die verzoeker aflegde met betrekking tot de redenen die volgens hem maken dat de 

bescherming die hij in Griekenland geniet niet of niet langer toereikend is en op de door verzoeker 

voorgelegde stukken. 

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of 

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in 

rechte beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht 

zoals voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikel 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 (RvS 5 februari 2007, nr. X; RvS 31 oktober 2006, nr. X; RvS 10 oktober 2006, nr. X; RvS 10 

oktober 2006, nr. X; RvS 21 september 2005, nr. X; RvS 21 september 2005, nr. X). Verzoeker toont 

met zijn uiteenzetting niet concreet aan dat de voorziene motivering hem op enig punt niet of 

onvoldoende in staat zou stellen om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen. Het middel kan niet worden aangenomen in zoverre het steunt op een 

miskenning van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.  

 

3.3. Zoals aangegeven, steunt de commissaris-generaal zich in de bestreden beslissing, voor zijn 

vaststelling dat verzoeker reeds internationale bescherming geniet in Griekenland, enerzijds op 

verzoekers eigen verklaringen en anderzijds op een Eurodac-hit, die eveneens is opgenomen in het 

administratief dossier.  

 

Uit de Eurodac-hit blijkt dat verzoeker reeds verzoeken om internationale bescherming indiende in 

Griekenland, Noorwegen en Duitsland alsook dat hij reeds internationale bescherming geniet in een 

andere lidstaat van de Europese Unie. Immers, sinds 20 juli 2015 markeren de verschillende lidstaten 

personen met internationale bescherming met een “M” in het Eurodac-systeem (zie nota Eurodac-hit “M” 

zoals opgenomen in het administratief dossier). Aangezien de Eurodac-hit met betrekking tot verzoeker 

melding maakt van de letter “M” kan op grond hiervan dan ook worden aangenomen dat hij reeds 

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. Dit stuk toont samen 

met de eigen verklaringen van verzoeker aan dat hem specifiek in Griekenland reeds internationale 

bescherming werd toegekend. Zoals de commissaris-generaal correct opmerkt, erkende verzoeker zelf 

dat hij een eerste maal een verzoek om internationale bescherming indiende in Griekenland, dat hij in dit 

land een positieve beslissing mocht ontvangen inzake dit verzoek en dat hij ter bevestiging hiervan ook 

een verblijfskaart geldig tot midden 2020 ontving (gehoorverslag CGVS, p. 9-11). Verzoeker verklaarde 

vervolgens opnieuw een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend in Noorwegen, 

maar dat hem werd gezegd dat hij “terug zou gedeporteerd worden” (gehoorverslag CGVS, p. 16). Hij 

stelde vervolgens naar Engeland te hebben willen reizen, maar onderweg te zijn opgepakt door de 

Duitse politie waarna hij in Duitsland ook een verzoek om internationale bescherming indiende. Ook hier 

ontving hij een negatieve beslissing (gehoorverslag CGVS, p. 16). Gelijkaardige verklaringen legde 

verzoeker af bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 10 juli 2019 (“Wanneer is het besluit genomen? Op 

05/2017 in Griekenland (erkend), op 12/2017 in Noorwegen (negatief), op 03/2018 en 04/2019 in 

Duitsland (negatief)”. Een en ander vindt ook bevestiging in het door verzoeker voorgelegde stuk van 

zijn advocaat in Duitsland gedateerd op 27 maart 2019, waaruit blijkt dat zijn verzoek in dit land werd 

afgewezen omdat hij reeds internationale bescherming geniet in Griekenland. 

 

Verzoeker kan in de voorliggende omstandigheden niet worden gevolgd in zijn betoog als zou op basis 

van het administratief dossier geen voldoende bewijs voorliggen dat hij in Griekenland een internatio-

nale beschermingsstatus heeft verkregen. Hij gaat er met zijn betoog aan voorbij dat de commissaris-

generaal zich hierbij niet louter steunde op de Eurodac-hit, die op zichzelf genomen inderdaad niet 

toelaat vast te stellen in welk van de vermelde landen reeds internationale bescherming werd 
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toegekend, maar ook op zijn eigen verklaringen waarin hij erkende dat Griekenland het land is waar hij 

internationale bescherming verkreeg. Zoals reeds gesteld, vindt dit ook uitdrukkelijk bevestiging in het 

schrijven van verzoekers advocaat in Duitsland. Verzoeker is, gelet op de door hemzelf afgelegde 

verklaringen en dit laatste schrijven dat hij zelf aanbracht, niet ernstig waar hij voorhoudt niet te 

begrijpen hoe de commissaris-generaal tot zijn vaststelling is gekomen dat hij internationale 

bescherming geniet in Griekenland of waar hij stelt dat de commissaris-generaal zich hierbij steunt op 

loutere veronderstellingen. Het gegeven dat verzoeker zelf zich niet meer de precieze datum kan 

herinneren waarop hij internationale bescherming vroeg en verkreeg in Griekenland en welke status dit 

dan juist was, maakt niet dat de commissaris-generaal niet kon vaststellen dat hij in dit land reeds 

internationale bescherming geniet.  

 

Verweerder heeft er trouwens ook terecht op gewezen dat, overeenkomstig artikel 24 van de richtlijn 

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming 

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor 

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (verder: de kwalificatie-

richtlijn), verblijfsvergunningen die worden afgegeven aan personen aan wie een internationale 

beschermingsstatus wordt toegekend weliswaar beperkt zijn in de tijd en hernieuwbaar, maar dat dit 

niets afdoet aan het feit dat de internationale beschermingsstatus blijft gelden zolang dit nodig is. 

Verweerder heeft tevens, op correcte gronden, gesteld dat de internationale beschermingsstatus slechts 

in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden kan worden beëindigd. Uit artikel 24 van de kwalificatie-

richtlijn blijkt duidelijk dat de lidstaat die een internationale beschermingsstatus toekende de verplichting 

heeft om de betrokken vreemdeling, zolang diens status niet werd beëindigd, tot een verblijf op zijn 

grondgebied toe te laten. Er zijn in het voorliggende geval geen redenen om aan te nemen dat de 

Griekse autoriteiten zijn teruggekomen op de beslissing om verzoeker een internationale beschermings-

status toe te kennen, zodat ook niet blijkt dat een vraag aan de Griekse autoriteiten of zij zijn status 

willen “teruggeven” aan de orde is. Er zijn ook totaal geen elementen die erop wijzen dat de Griekse 

autoriteiten de verplichting om een vreemdeling aan wie zij een internationale beschermingsstatus 

hebben toegekend tot een verblijf toe te laten niet respecteren indien deze vreemdeling een tijd in een 

andere lidstaat van de Europese Unie verbleef en in die andere lidstaat een nieuw verzoek om 

internationale bescherming indiende. Deze verplichting geldt weliswaar niet indien dwingende redenen 

van openbare orde of nationale veiligheid zich daartegen verzetten, maar in casu blijkt niet dat 

verzoeker enige handeling stelde die toelaat te oordelen dat hij in Griekenland enig gevaar vormt voor 

de openbare orde of de nationale veiligheid. Verzoeker kan, in het licht van hetgeen voorafgaat, 

evenmin worden gevolgd in zijn betoog dat de commissaris-generaal, die heeft vastgesteld dat reeds 

een internationale beschermingsstatus werd toegekend in een andere lidstaat van de Europese Unie en 

die, wat betreft de rechten verbonden aan deze status, mag uitgaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel, hieromtrent nog een bijkomend onderzoek had moeten doen of dat hij contact had 

moeten opnemen met de Griekse autoriteiten om na te gaan of zij hem willen “terugnemen”. 

 

Uit niets blijkt dat verzoeker zich actueel niet langer kan beroepen op de internationale beschermings-

status die hem werd toegekend in Griekenland. De commissaris-generaal is bijgevolg in beginsel 

bevoegd om het verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren met toepassing 

van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, dat een omzetting in Belgisch recht is van 

artikel 33, lid 2, a) van de Procedurerichtlijn. 

 

Arresten van de Raad hebben geen precedentswaarde. Verzoeker toont bovendien niet concreet aan 

dat de feiten die hebben geleid tot de door hem aangehaalde rechtspraak dezelfde zijn als deze in de 

thans voorliggende zaak.  

 

3.4. Zoals verzoeker aanhaalt, voorziet artikel 57/6, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet dat de 

commissaris-generaal zijn beslissing in toepassing van het eerste lid, 3° van deze wetsbepaling in 

beginsel dient te nemen binnen een termijn van vijftien werkdagen na ontvangst van het verzoek om 

internationale bescherming. Het is niet betwist dat de bestreden beslissing buiten deze termijn is 

genomen. Evenwel moet worden opgemerkt dat dit een termijn van orde betreft en de Vreemdelingen-

wet geen sanctie voorziet indien deze termijn wordt overschreden. In tegenstelling tot wat verzoeker 

voorhoudt, brengt het overschrijden van de termijn van vijftien werkdagen geen verlies van bevoegdheid 

met zich mee. Uit het niet nemen van een beslissing tot onontvankelijkheid van het verzoek binnen de in 

artikel 57/6, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet gestelde termijn, kan niet worden afgeleid dat de 

commissaris-generaal niet langer toepassing kan maken van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet. Nog minder kan verzoeker worden gevolgd waar hij lijkt aan te geven dat het 
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verzoek in zijn geval ten aanzien van Eritrea, en niet ten aanzien van Griekenland, dient worden onder-

zocht, nu de proceduretermijnen geen impact hebben op verzoekers verkregen beschermingsstatus in 

Griekenland.  

 

Verzoekers verwijzing naar overweging 18 en artikel 31.2 van de Procedurerichtlijn doet hierover niet 

anders oordelen. Deze laatste bepaling stelt enkel dat de lidstaten ervoor zorgen dat de behandelings-

procedure zo spoedig mogelijk wordt afgerond, onverminderd een behoorlijke en volledige behandeling, 

hetgeen – zo stelt overweging 18 van de richtlijn – in het belang is van zowel de lidstaten als de 

personen die om internationale bescherming verzoeken. Nergens leest de Raad hierin dat de betrokken 

lidstaat bij overschrijding van een in de nationale wetgeving voorziene richttermijn voor het niet-

ontvankelijk verklaren van een verzoek om internationale bescherming omdat reeds bescherming werd 

verleend in een andere lidstaat, hiertoe niet langer bevoegd zou zijn. Verzoeker toont niet aan dat artikel 

57/6, § 3 van de Vreemdelingenwet geen correcte omzetting is van de relevante bepalingen van de 

Procedurerichtlijn.   

 

Verzoeker slaagt er ook niet in om met concrete argumenten aannemelijk te maken dat hij persoonlijk is 

benadeeld door het gegeven dat de bestreden beslissing is genomen buiten de voorziene termijn van 

vijftien werkdagen. Het door verzoeker ingeroepen nadeel van de verkorting van de beroepstermijn van 

dertig naar tien dagen vloeit voort uit de aard van de genomen beslissing, en niet uit de overschrijding 

van de termijn van vijftien werkdagen. Dit vermeende nadeel geldt zo voor alle personen van wie het 

verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard, ook indien dit wel binnen de 

vijftien werkdagen gebeurt. Het ingeroepen nadeel is dus niet specifiek verbonden aan de overschrijding 

van de termijn van vijftien werkdagen. De Raad is niet bevoegd in zoverre verzoeker de wet zelf 

bekritiseert. Daarnaast kan ook worden geargumenteerd dat de langere duur van de procedure als 

gevolg heeft dat verzoeker hierdoor net langer de tijd had om aanvullende elementen en stukken te 

verzamelen ter staving van zijn relaas. Verzoeker toont verder niet concreet aan dat het toelaten dat de 

commissaris-generaal na de voorziene termijn van vijftien werkdagen het verzoek nog onontvankelijk 

verklaart of nog de verkorting van de beroepstermijn tot tien dagen daadwerkelijk zijn rechten van 

verdediging miskent, of dat dit afbreuk doet aan zijn recht op toegang tot een eerlijke beroepsprocedure 

of het recht op een doeltreffende asielprocedure. De Raad wijst erop dat verzoeker een zeer uitgebreid 

verzoekschrift heeft ingediend bij de Raad waarin hij uitvoerig zijn argumentatie naar voor heeft kunnen 

brengen. Op geen enkele wijze heeft hij in het verdere verloop van de procedure ook aangegeven dat hij 

dan nog overige argumenten of elementen had willen inroepen dan deze die reeds zijn opgenomen in 

zijn inleidende verzoekschrift. Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing is aangetast door 

een substantiële onregelmatigheid. 

 

Een miskenning van artikel 57/6, § 3 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.5. Griekenland is, net als België, als lidstaat van de Europese Unie gebonden door het EU-acquis dat 

voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die zijn verbonden aan een internationale 

beschermingsstatus zoals voorzien bij het Gemeenschappelijk Europees Asiel Systeem (GEAS). In het 

licht van het EU-acquis, het bereikte niveau van procedurele harmonisatie, evenals het gegeven dat de 

Europese lidstaten alle partij zijn bij het EVRM en in beginsel bijzonder hoge normen inzake mensen-

rechten en bescherming van vluchtelingen in acht nemen, geldt een weerlegbaar vermoeden dat een 

persoon die internationale bescherming werd verleend door een lidstaat van de Europese Unie, er over 

een voldoende en reële bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen worden 

geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het interstatelijk vertrouwensbeginsel en 

irreguliere secundaire migratiestromen binnen de EU in de hand werken.  

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie benadrukte in zijn arrest van 19 maart 2019 inzake Ibrahim 

e.a. (de gevoegde zaken C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17, verder: het arrest Ibrahim) zo ook 

het wezenlijk belang van het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten in het Unierecht, 

om een ruimte zonder binnengrenzen te verwezenlijken en in stand te houden (punt 84). Het Hof bracht 

in herinnering dat “het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere 

lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat 

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 VEU. Deze 

premisse impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten 

deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en 

dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te 

bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het 

Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd (arrest 



  

 

RvV X - Pagina 13 van 20 

van heden, Jawo, C‑163/17, punt 80 en aldaar aangehaalde rechtspraak).” (punt 83). Bijgevolg, zo 

vervolgde het Hof, moet in het kader van het GEAS worden aangenomen dat de behandeling van 

personen die om internationale bescherming verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de 

vereisten van het Handvest, het Verdrag van Genève en het EVRM. Het Hof benadrukte dat ook de 

toepassing van artikel 33, lid 2, a) van de Procedurerichtlijn, in het kader van de bij die richtlijn 

ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure, een uitdrukking vormt van het beginsel van wederzijds 

vertrouwen (punt 85). 

 

Er kan dan ook in beginsel van worden uitgegaan dat verzoeker, die in Griekenland een internationale 

beschermingsstatus verkreeg, er geen gegronde vrees voor vervolging heeft noch een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade loopt, dat hij er een bijzondere bescherming tegen refoulement geniet, dat 

aan zijn beschermingsstatus een verblijfsrecht en daaraan gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de 

toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en 

integratievoorzieningen, dat zijn levensstandaard er niet kan worden beschouwd als onmenselijk of 

vernederend en dat de geboden bescherming duurzaam van aard is.  

 

Toch, zo stelde het Hof in het voormelde arrest, kan niet worden uitgesloten dat de werking van dit 

stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus een ernstig 

risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat worden 

behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (punt 86). 

 

Het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel betreft dus een weerlegbaar vermoeden. In het bijzonder heeft 

het Hof vastgesteld dat, wanneer er gegevens voorhanden zijn die de verzoeker heeft overgelegd om 

aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend, een dergelijk 

risico bestaat, op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte 

gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde 

grondrechten, moet worden geoordeeld of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of 

fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (punt 88).  

 

Het Hof benadrukte dat dergelijke tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest vallen 

wanneer zij “een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle 

gegevens van de zaak” (punt 89).  Dit wordt toegelicht als volgt:  

 

“Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid van de 

autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van 

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer 

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire 

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben 

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die 

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak) 

Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote 

onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, 

geen zeer verregaande materiële deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie 

terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of 

vernederende behandeling (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 93)” (punten 90- 91). 

 

3.6. In zoverre verzoeker aangeeft van oordeel te zijn dat het aan verweerder toekomt om aan te tonen 

dat hij in Griekenland een effectieve bescherming geniet, moet worden benadrukt dat verzoeker de 

bewijslast draagt om het vermoeden dat de hem toegekende bescherming in Griekenland effectief is, te 

ontkrachten. Zoals aangegeven, kan verzoeker het vermoeden dat is gestoeld op het Unierechtelijke 

vertrouwensbeginsel slechts weerleggen wanneer hij aantoont dat de door Griekenland geboden 

bescherming niet (langer) effectief of toereikend is, omdat er in dat land sprake is van structurele of 

fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een 

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor een terugkeer naar Griekenland tot 

gevolg heeft dat hij vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes 

om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. Deze toestand van zeer 

verregaande deprivatie bestaat wanneer de betrokken persoon niet in staat is om te voorzien in zijn 

meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en hem in een 

toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest Ibrahim, 

punt 90 e.v.). 
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Op basis van het enkele feit dat de sociale bescherming en/of levensomstandigheden gunstiger zijn in 

de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die 

reeds internationale bescherming heeft verleend, kan niet worden geconcludeerd dat de betrokken 

persoon bij overdracht aan die lidstaat zal worden blootgesteld aan een reëel gevaar voor een 

behandeling die onverenigbaar is met artikel 4 van het Handvest, dat overeenstemt met artikel 3 van het 

EVRM. Verzoeker moet dus zelf in concreto aantonen dat de tekortkomingen in de lidstaat van de 

Europese Unie waar hij internationale bescherming geniet, een bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid bereiken (arrest Ibrahim, punt 89 e.v.; zie in dezelfde zin HvJ 19 maart 2019, Jawo / 

Bundesrepublik Deutschland, C-163/17).) 

 

3.7. In de bestreden beslissing wordt het verzoek om internationale bescherming van verzoeker niet-

ontvankelijk verklaard omdat (i) hij geen gegronde vrees koestert of geen reëel risico loopt op het lijden 

van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland, en (ii) zijn basisrechten als persoon die er 

internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en zijn levensomstandigheden er niet kunnen 

worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel van het 3 van het EVRM. Hierbij 

heeft de commissaris-generaal op een uitgebreide wijze gemotiveerd hoe hij tot deze conclusies is 

gekomen. De voorziene motivering getuigt van een individueel en inhoudelijk onderzoek van de door 

verzoeker afgelegde verklaringen en de door hem voorgelegde stukken. Verweerder deed hierbij 

concreet de volgende vaststellingen: 

 

(i) verzoeker wijst weliswaar op de moeilijke levensomstandigheden in de ‘vluchtelingenkampen’ in 

Griekenland, in het bijzonder het kamp Moria op het eiland Lesbos, maar hij had na het verkrijgen van 

een internationale beschermingsstatus, en gelet op de hierbij horende verblijfsstatus, de mogelijkheid 

om dit kamp te verlaten; verzoeker wist ook op zelfstandige wijze naar Athene te trekken alwaar hij vijf 

nachten verbleef in een grote hal tegen vijf euro per nacht;  

 

(ii) verzoeker vertrok uit Griekenland twee maanden na het ontvangen van verblijfsdocumenten en 

amper vijf dagen nadat hij zelfstandig naar Athene was getrokken, hetgeen doet vermoeden dat hij 

helemaal niet van plan was om een duurzaam leven of een toekomst in Griekenland op te bouwen; dit 

vermoeden vindt volgens de commissaris-generaal bevestiging in verzoekers verklaring dat hij slechts 

vijf dagen in Athene verbleef omdat hij niet van plan was er te wonen of te blijven en in het gegeven dat 

verzoeker tijdens zijn korte verblijf in Athene geen enkele werkelijke poging ondernam om zich te 

informeren over mogelijk te volgen (taal)cursussen of werkgelegenheid, in Athene of elders in 

Griekenland; om deze reden aanvaardt de commissaris-generaal verzoekers verklaring ook niet dat hij 

er geen beroep zou hebben kunnen doen op enige dienstverlening voor het vinden van onder meer 

huisvesting, werk en scholing/taalcursussen en hij er onmogelijk kon werken of een (taal)opleiding kon 

volgen;  

 

(iii) er geenszins blijkt dat verzoeker geen of onvoldoende toegang kreeg tot de gezondheidszorg in 

Griekenland of hij er niet de nodige medische ondersteuning heeft verkregen, nu uit de eigen 

verklaringen van verzoeker en een door hem voorgelegd medisch attest opgesteld in het opvangkamp 

Moria blijkt dat hij meermaals medisch werd onderzocht en opgevolgd en hij er ook de nodige medicatie 

kreeg voorgeschreven; nog wijst de commissaris-generaal op verzoekers verklaring dat zijn gezond-

heidssituatie intussen beter is;  

 

(iv) verzoeker aangaf in Griekenland nooit een persoonlijk probleem of conflict te hebben gekend met 

andere personen of de Griekse autoriteiten; verzoeker wel nog voorhield bij een terugkeer naar 

Griekenland mogelijk te worden gestraft omdat hij dit land op illegale wijze zou hebben verlaten, maar 

dit niet meer is dan een blote bewering die nergens steunt op een objectieve grond.  

 

3.8. Verzoeker voert aan dat de levensomstandigheden voor hem in Griekenland neerkomen op 

onmenselijke of vernederende behandelingen. Hij betoogt dat hij tijdens zijn eerdere verblijf in 

Griekenland onmenselijke en vernederende behandelingen heeft moeten ondergaan, omwille van het 

gebrek aan informatie, de problematische toegang tot documenten die nodig zijn om zijn rechten in dit 

land ten volle te kunnen uitoefenen, het ontbreken van accommodatie, een problematische toegang tot 

de gezondheidszorg, de onmogelijkheid om werk te vinden (met een sociale verzekering), het ontbreken 

van toegang tot sociale bijstand, de moeilijke toegang tot onderwijs en het bestaan van belemmeringen 

voor integratie. Hij stelt dat een terugkeer naar Griekenland hem, om dezelfde redenen, opnieuw zal 

blootstellen aan dergelijke behandelingen. 
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Verzoeker blijft evenwel in gebreke aannemelijk te maken dat zijn eerdere ervaringen in Griekenland als 

persoon die er internationale bescherming geniet de hoge drempel van zwaarwichtigheid bereiken om 

vast te stellen dat hij er onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het Handvest onderging.  

 

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij, nadat hij een positieve beslissing kreeg inzake zijn verzoek om 

internationale bescherming, nog een beperkte tijd opvang kon genieten in Griekenland. Hij werd 

overgeplaatst naar een kamp in Thessaloniki, waar hij nog ongeveer één maand kon verblijven. 

Verzoeker kan thans dan ook niet worden gevolgd waar hij voorhoudt dat hij in de twee maanden nadat 

hij een verblijfsrecht verkreeg geen enkele ondersteuning kon genieten van de Griekse autoriteiten. 

Vervolgens ging verzoeker op eigen initiatief naar Athene, waar hij slechts vijf dagen verbleef vooraleer 

het land te verlaten. Hij stelde er voor vijf euro per nacht te hebben geslapen in een hal waar plaats was 

voor tien personen. Hij verklaarde er eten te hebben gekocht met geld dat zijn broers en zussen hem 

opstuurden (notities persoonlijk gehoor, p. 10-12). Tot vijf dagen voor het vertrek uit Griekenland genoot 

verzoeker er dus opvang en tijdens het kortdurende verblijf in Athene had hij onderdak en, met geld dat 

hij kreeg van zijn broers en zussen, eten. Het gegeven dat hij als persoon die internationale 

bescherming geniet in Griekenland na een bepaalde tijd op zelfstandige wijze huisvesting en eten 

diende te zoeken, volstaat nog niet om te stellen dat verzoeker er zich in een situatie van zeer 

verregaande deprivatie bevond die indruist tegen de menselijke waardigheid en als onmenselijk en 

vernederend is te beschouwen. Verzoeker bevestigde dat hij elke nacht in Athene een slaapplaats vond 

in wat hij omschreef als een “soort van hal” of nog een grote kamer, waar er plaats was voor 10 

personen en waarvoor hij 5 euro per nacht diende te betalen (gehoorverslag CGVS, p. 12). Verzoeker 

kan ook niet overtuigen dat het enkele gegeven dat hij in Athene in een ‘hal’ of ‘grote kamer’ diende te 

slapen op zich voldoende zwaarwichtig is om te worden beschouwd als een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest.  

 

Verder spreekt verzoeker in wezen de vaststellingen in de bestreden beslissing niet tegen dat hij, gelet 

op zijn eigen verklaringen en door hem voorgelegde medisch attesten opgesteld in het opvangkamp 

Moria, in Griekenland meermaals medisch werd onderzocht en opgevolgd en hij er ook de nodige 

medicatie kreeg voorgeschreven. Verzoeker had er dus toegang tot de gezondheidszorg. Hij maakt niet 

aannemelijk dat hem in Griekenland noodzakelijke medische zorgen werden ontzegd. Het gegeven dat 

verzoeker, zoals hij verklaarde (gehoorverslag CGVS, p. 14), zelf diende te betalen voor zijn medicatie 

doet op zich nog geen afbreuk aan het voorgaande en maakt nog niet dat hij er onmenselijke of 

vernederende behandelingen diende te ondergaan.  

 

Op basis van de gegevens zoals deze voorliggen, kan de Raad de commissaris-generaal verder 

bijtreden in zijn beoordeling dat niet blijkt dat verzoeker enige werkelijke intentie had om in Griekenland 

als persoon die internationale bescherming geniet zijn leven op te bouwen en hij naliet om, nadat hij 

naar het Griekse vasteland kon gaan, overtuigende inspanningen te leveren om de rechten en 

voordelen die met zijn status gepaard gaan te doen gelden. Verzoeker verklaarde noodgedwongen asiel 

te hebben gevraagd in Griekenland en vanaf het begin naar Engeland te hebben willen gaan, omdat hij 

een beetje Engels kan (gehoorverslag CGVS, p. 9). Uit verzoekers verklaringen blijkt eveneens dat hij – 

nadat hij een internationale beschermingsstatus in Griekenland had verkregen – het kamp Moria op het 

eiland Lesbos heeft kunnen verlaten om nog ongeveer één maand in een opvangkamp in Thesaloniki te 

verblijven (gehoorverslag CGVS, p. 10), waarna hij naar Athene trok met de enkele intentie om 

Griekenland te kunnen verlaten (gehoorverslag CGVS, p. 13, “ik was in Athene om GR te kunnen 

verlaten”). Hij verbleef slechts vijf dagen in Athene (gehoorverslag CGVS, p. 11). Verzoeker deed geen 

enkele poging om in Athene bij officiële instanties of ngo’s te informeren naar (taal)cursussen, werk of 

ondersteuning en hij contacteerde geen enkele werkgever (gehoorverslag CGVS, p. 13-14), zodat ook 

niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoeker in Griekenland als persoon die er internationale 

bescherming geniet basisvoorzieningen zoals inkomen, (taal)lessen of huisvesting werden ontzegd. 

Verzoekers betoog dat hij tijdens zijn verblijf in Griekenland nooit werk heeft gevonden, kan moeilijk als 

bewijs worden aanvaard dat hij in de onmogelijkheid verkeert om er te werken (met een sociale 

verzekering), als niet blijkt dat hij, sinds hem een internationale beschermingsstatus werd toegekend, 

hiervoor concrete stappen heeft gezet. Verzoeker kan in dit verband geenszins volstaan met het op 

algemene wijze voorhouden dat hij wist, gelet op de ervaringen van andere erkende vluchtelingen, dat 

dit nagenoeg onmogelijk zou zijn. Ook waar verzoeker stelt nooit een sociale uitkering te hebben 

kunnen genieten in Griekenland, moet worden opgemerkt dat hij tijdens zijn persoonlijk gehoor niet 

aangaf dat hij in dit verband dan concrete stappen zette of dat hij hierbij zou zijn gestoten op juridische 

of praktische belemmeringen. Verzoeker, die niet aannemelijk maakt dat hij een effectieve inspanning 

leverde om hulp te krijgen, toont niet aan dat hij in Griekenland, ondanks pogingen hiertoe, in de 
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onmogelijkheid was om onderdak, een inkomen uit tewerkstelling of een vorm van steun te verkrijgen of 

dat hij hierbij stootte op hinderpalen zoals het ontbreken van documenten. Verder preciseert verzoeker 

de aangehaalde belemmeringen voor integratie niet zoals hij thans betoogt deze persoonlijk te hebben 

gekend in Griekenland, met name op het vlak van gezinshereniging, langdurig verblijf en nationaliteit. Er 

blijkt geenszins dat verzoeker enige intentie had om zich te integreren in Griekenland.  

 

In het licht van hetgeen voorafgaat, kan niet worden vastgesteld dat verzoeker tijdens zijn verblijf in 

Griekenland, als persoon die er internationale bescherming geniet, zich op enig ogenblik bevond in een 

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelde om in zijn basisbehoeften 

te voldoen of dat hij er in deze hoedanigheid werd blootgesteld aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen. Verzoeker kan in dit verband ook geenszins volstaan met het aanvoeren als zou hij in 

Griekenland niet afdoende zijn geïnformeerd over zijn rechten. Indien verzoeker daadwerkelijk zou zijn 

geconfronteerd met onmenselijke of vernederende levensomstandigheden, kon van hem worden 

verwacht dat hij uit eigen bewering contact zou hebben gezocht met de bevoegde overheidsinstanties of 

organisaties die zich richten op onder meer personen met internationale bescherming om te informeren 

naar mogelijke ondersteuning.  

 

In zoverre verzoeker vervolgens aan de hand van landeninformatie met betrekking tot de toegang tot 

huisvesting, de arbeidsmarkt, integratie, onderwijs, sociale voorzieningen en gezondheidszorg alsnog 

tracht aan te tonen dat ondersteuning door de Griekse autoriteiten niet voorhanden is, en het dus ook 

nutteloos is hiernaar te vragen, waardoor hij bij een terugkeer naar Griekenland geen toegang zal 

hebben tot de rechten en voordelen die zijn verbonden aan zijn internationale beschermingsstatus en hij 

dreigt onmenselijke of vernederende behandelingen te zullen ondergaan, merkt de Raad op dat deze 

landeninformatie weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het 

verzoek om internationale bescherming, maar deze informatie niet volstaat om a priori te besluiten dat 

de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in Griekenland internationale bescherming werd 

verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. De Raad ontkent niet dat er in Griekenland diverse 

problemen op socio-economisch vlak kunnen bestaan in hoofde van personen die internationale 

bescherming hebben verkregen in dit land, maar hiermee toont verzoeker nog niet aan dat hij zelf 

onmenselijke of vernederende behandelingen heeft ondergaan of riskeert te ondergaan in zijn 

hoedanigheid als internationaal beschermde. De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat de individuele 

situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij de 

beoordeling van zijn verzoek, waarbij het aan verzoeker toekomt om in dit verband de nodige concrete 

elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de 

bescherming die hem in Griekenland verleend werd, te weerleggen.  

 

Verzoeker betoogt dat uit de rapporten van AIDA en Pro Asyl blijkt dat personen met internationale 

bescherming in Griekenland, wat huisvesting betreft, in “schandelijke omstandigheden” moeten leven. 

De rapporten geven aan dat personen die internationale bescherming krijgen na verloop van tijd hun 

opvang moeten verlaten. Ook wordt melding gemaakt van een beperkt aantal opvangplaatsen voor 

daklozen waarbij ook enkele toegangsvoorwaarden worden gesteld en het ontbreken van financiële 

ondersteuning voor huisvestingskosten. Personen op zoek naar onderdak zonder financiële middelen 

lopen een risico om op straat terecht te komen of in verlaten huizen en overvolle appartementen onder 

moeilijke omstandigheden. Er zijn ook gevallen gerapporteerd van personen met internationale 

bescherming die terugkeerden uit andere lidstaten van de Europese Unie en die in moeilijke 

omstandigheden leefden. Ook het Europees Parlement maakt in zijn rapport over Griekenland, Italië en 

Hongarije melding van een tekort aan huisvesting. 

 

Verzoeker toont met de aangehaalde rapporten nog niet aan dat hij persoonlijk in Griekenland verplicht 

wordt op straat of in mensonwaardige omstandigheden te verblijven.  

 

In een uittreksel uit het AIDA-rapport, dat verzoeker vermeldt, wordt trouwens aangegeven dat vreemde-

lingen aan wie een internationale beschermingsstatus werd toegekend dezelfde rechten genieten als 

Griekse burgers op het vlak van sociale bijstand. De vaststelling dat er tal van administratieve 

hinderpalen moeten worden overwonnen om effectief steun te kunnen krijgen, dat er nog bepaalde 

tekortkomingen op het terrein zijn om vlot bepaalde voordelen te kunnen genieten en dat het aantal 

opvangplaatsen voor daklozen beperkt is, leidt niet automatisch tot de conclusie dat het voor verzoeker 

niet mogelijk zal zijn om onderdak of steun te krijgen bij zijn terugkeer naar Griekenland.  

 

Het gegeven dat er gevallen zijn gekend van personen met een internationale beschermingsstatus die 

door andere lidstaten werden teruggestuurd naar Griekenland en er vervolgens op straat leefden of in 
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kraakpanden verbleven, geeft evenmin aanleiding tot de conclusie dat is aangetoond dat verzoeker bij 

zijn terugkeer naar Griekenland zonder woning of steun zal zijn. Het feit dat een overheid niet steeds 

onmiddellijk woningen en financiële middelen kan toekennen aan vreemdelingen die het land verlieten 

en vervolgens terugkeren houdt niet in dat deze vreemdelingen vervolgens niet worden geholpen en dat 

zij zelf niet tijdelijk in hun levensbehoeften kunnen voorzien.  

 

Verzoeker was tijdens zijn verblijf in Griekenland, toen hij de opvangvoorziening diende te laten, in de 

mogelijkheid om met eigen financiële middelen onderdak en voedsel te vinden, en hij maakt niet 

concreet aannemelijk dat hij hiertoe andermaal niet in de mogelijkheid zal zijn. Hij gaf hierbij ook aan te 

kunnen terugvallen op ondersteuning door familieleden, waarbij niet blijkt dat dit – voor zover nodig – 

niet andermaal mogelijk is. Verzoeker heeft onder meer een zus en een broer die in Noorwegen 

verblijfsgerechtigd zijn (gehoorverslag CGVS, p. 7-8). Ook gaf verzoeker reeds aan dat hij kon rekenen 

op familie en vrienden, niet enkel voor zijn komst naar Europa, maar ook om van Griekenland door te 

reizen naar Zweden, waarvoor hij 2500 euro betaalde aan een smokkelaar (verklaringen Dienst 

Vreemdelingenzaken op 10 juli 2019). Nog gaf verzoeker aan dat hij, voor hij in België een verzoek om 

internationale bescherming indiende, reeds een drietal maanden in dit land verbleef terwijl hij probeerde 

naar het Verenigd Koninkrijk door te reizen (gehoorverslag CGVS, p. 14). Ook nadat zijn verzoek om 

internationale bescherming in Noorwegen was afgewezen, beoogde verzoeker reeds een (illegaal) 

verblijf in België of Frankrijk om vanuit een van deze landen naar Engeland te reizen en vroeg hij pas 

asiel aan in Duitsland nadat hij door de Duitse politie was opgepakt (gehoorverslag CGVS, p. 16). Dit 

alles wijst op een voldoende zelfredzaamheid in hoofde van verzoeker bij het voorzien in onder meer 

onderdak en voedsel.  

 

Zoals volgt uit de rapporten van AIDA en Pro Asyl hebben personen met internationale bescherming 

verder een volledige en automatische toegang tot de arbeidsmarkt in Griekenland. Een arbeidskaart is 

niet vereist. De toegang tot de arbeidsmarkt wordt wel bemoeilijkt door de economische crisis, een grote 

werkloosheid en concurrentie op de arbeidsmarkt, vooral met Griekssprekenden en/of de Griekse 

bevolking. Er is sprake van dat vreemdelingen vaak onofficieel en in slechte condities zijn tewerkgesteld 

en dat er al gevallen werden vastgesteld waarbij vreemdelingen zelfs werden uitgebuit door hun 

werkgever. Er wordt nog melding gemaakt van administratieve problemen om toegang te krijgen tot de 

arbeidsmarkt of zich te laten registreren als werkloze. 

 

De vaststelling dat in bepaalde gevallen een aantal administratieve obstakels dienen te worden over-

wonnen laat de Raad niet toe te besluiten dat het voor verzoeker niet mogelijk zal zijn om zich in 

Griekenland te laten registreren als werkloze of te worden tewerkgesteld. Er blijkt immers niet dat de 

obstakels waarvan sprake onoverkomelijk zijn en er, door deze problemen, totaal geen mogelijkheden 

zijn om steun te krijgen. Uit de informatie die verzoeker aanbrengt kan worden afgeleid dat de 

praktische problemen zich vooral stellen voor daklozen. Er werd echter al vastgesteld dat niet blijkt dat 

verzoeker bij een terugkeer naar Griekenland geen onderdak zou kunnen vinden. Er blijkt geenszins dat 

werkloze vreemdelingen in Griekenland automatisch in een situatie van verregaande materiële depriva-

tie terechtkomen. Verzoeker, uit wiens verklaring blijkt dat hij in het verleden steeds kon terugvallen op 

steun van familieleden indien dit nodig was, toont niet aan dat hij, zo hij niet dadelijk een arbeids-

betrekking zou kunnen vinden, in een situatie van ernstige materiële deprivatie zou terechtkomen.   

 

Het feit dat Griekenland wordt getroffen door een economische crisis en veel personen in dat land 

werkloos zijn, laat verder ook niet toe om te oordelen dat verzoeker – een gezonde man van 40 jaar – er 

niet in de mogelijkheid zal zijn om werk te vinden. Verzoeker verklaarde dat hij in zijn land van herkomst 

een opleiding tot timmerman volgde en hij er enige werkervaring opdeed in het bouwen van huizen 

(gehoorverslag CGVS, p. 6), vaardigheden waarvan kan worden aangenomen dat deze eveneens nuttig 

kunnen zijn in Griekenland. Verzoeker toont niet aan dat hij in het verlengde van deze ervaring 

tevergeefs werk heeft gezocht in Griekenland of dat deze ervaring geen perspectieven op werk biedt in 

Griekenland. In deze beroepen kan ook worden aangenomen dat de kennis van het Grieks minder 

zwaar doorweegt. Verzoeker geeft verder aan een zekere kennis van het Engels te hebben. Met zijn 

uiteenzetting toont verzoeker nog niet aan dat hij persoonlijk geen enkele mogelijkheid heeft om een job 

te vinden waarmee hij in zijn basisbehoeften, zoals huisvesting en eten, kan voorzien.  

 

Het feit dat vreemdelingen vaak onofficieel en in slechte condities zijn tewerkgesteld en dat er al 

gevallen werden vastgesteld waarbij vreemdelingen zelfs werden uitgebuit door hun werkgever volstaat 

niet om te kunnen vaststellen dat verzoeker persoonlijk in Griekenland bij gebrek aan een inkomen of 

bijstand in een situatie dreigt terecht te komen die kan worden beschouwd als onmenselijk of 

vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM.       



  

 

RvV X - Pagina 18 van 20 

 

Ook op basis van verzoekers kritiek dat er in Griekenland geen deugdelijke integratieprogramma’s 

bestaan kan de Raad niet besluiten dat hij in dat land in een situatie zal terechtkomen die voldoende 

ernstig is om te kunnen concluderen dat hij wordt onderworpen aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM (cf. HvJ 19 maart 2019, C-163/17, § 

96). Volgens de door verzoeker zelf aangebrachte rapporten blijkt trouwens dat, hoewel UNHCR 

melding maakt van een tekort aan Griekse taallessen, er wel degelijk universiteiten, maatschappelijke 

organisaties en opleidingscentra zijn die dergelijke taallessen aanbieden. Sinds juni 2019 bieden IOM 

en zijn partners via het HELIOS project taallessen aan. Verder worden in Athene regelmatig Griekse 

taallessen voor volwassen immigranten, zoals vluchtelingen, georganiseerd (AIDA-rapport, p. 220-221). 

Onder meer ook de NGO METAdrasi voorziet in taallessen en arbeidsmarktgerichte opleidingen voor 

personen met de internationale beschermingsstatus (rapport Raad van Europa, p. 13-14). Er moet ook 

worden benadrukt dat niet blijkt dat verzoeker zich enkel kan integreren en de Griekse taal kan aanleren 

indien er hiertoe een (gratis) onderwijsaanbod vanwege de overheid is. Een taal kan ook worden 

aangeleerd door zelfstudie en door actief contacten te onderhouden met andere personen, op de 

werkvloer, via vrijwilligerswerk enzovoort. Voor de uitoefening van bepaalde beroepen is ook geen 

uitgebreide talenkennis vereist. 

 

Verzoeker voert nog aan dat hij in Griekenland geen toegang zal hebben tot sociale uitkeringen, 

minstens geen gelijke toegang, en hij in dit verband op onoverkomelijke belemmeringen zal botsen. Hij 

citeert hierbij uit de rapporten van AIDA en Pro Asyl. In dit verband merkt de Raad op dat uit deze 

rapporten blijkt dat de sociale solidariteitstoelage, die in het leven is geroepen in februari 2017, ook kan 

worden genoten door personen met internationale bescherming. Verder blijkt inderdaad dat het in de 

praktijk niet altijd gemakkelijk is om te voldoen aan alle administratieve verplichtingen om een sociale 

solidariteitstoelage te kunnen genieten, maar dit betekent nog niet dat deze verplichtingen in alle 

gevallen onoverkomelijk zijn. De kritiek dat administratieve formaliteiten moeten worden vervuld om 

deze uitkering te krijgen en het bijna onmogelijk is voor daklozen om aan deze formaliteiten te voldoen, 

houdt niet in dat verzoeker, indien nodig – rekening houdende met het gegeven dat hij niet aannemelijk 

maakt geen huisvesting te zullen kunnen vinden –, deze uitkering niet zou kunnen ontvangen. Er blijkt 

ten overvloede ook niet dat de sociale solidariteitstoelage de enige vorm van steunverlening is die in 

Griekenland bestaat. Verzoeker heeft geen enkele poging ondernomen om financiële steun te verkrijgen 

en bovendien blijkt uit zijn eigen verklaringen dat hij een beroep kan doen op zijn familie indien hij nood 

heeft aan financiële middelen. 

 

In zoverre verzoeker ten slotte wijst op problemen om in Griekenland toegang te krijgen tot de 

gezondheidszorg, merkt de Raad op dat uit de aangehaalde rapporten van AIDA en Pro Asyl blijkt dat 

personen met internationale bescherming volgens de wet gratis toegang hebben tot het publieke 

gezondheidssysteem en zij gerechtigd zijn op medische zorg. Deze toegang wordt wel bemoeilijkt door 

belangrijke tekorten in middelen en personeel zowel voor de lokale bevolking als voor vreemdelingen, 

een gebrek aan tolken en culturele bemiddelaars en administratieve problemen. 

 

In dit verband merkt de Raad allereerst op dat niet blijkt dat verzoeker actueel een ernstig gezondheids-

probleem heeft waardoor hij verplicht is om een beroep te doen op de medische faciliteiten in 

Griekenland. Hij verklaarde uitdrukkelijk dat zijn huidige gezondheidstoestand goed is en hij geen 

medicatie neemt (gehoorverslag CGVS, p. 14). Er blijkt dan ook geenszins dat hij op deze grond actueel 

een bijzonder kwetsbaar profiel zou hebben. Verder dient te worden opgemerkt dat verzoeker met zijn 

verwijzing naar teksten waarin wordt verduidelijkt dat de gezondheidssector in Griekenland onder druk 

staat ingevolge opeenvolgende besparingen niet aantoont dat noodzakelijke medische hulp niet kan 

worden verstrekt. De door verzoeker aangebrachte informatie toont ook aan dat in Griekenland niet-

gouvernementele organisaties actief zijn die medische diensten aanbieden waarop ook personen met 

internationale bescherming een beroep kunnen doen. Zoals de commissaris-generaal terecht opmerkt, 

blijkt uit verzoekers eigen verklaringen verder dat hij in Griekenland toegang had tot medische zorgen. 

Verzoeker, die aangeeft een zekere kennis te hebben van het Engels, gaf niet aan dat de taal hiervoor 

een belemmering was. Er blijkt niet dat verzoeker, een gezonde man van 40 jaar, ingevolge enige 

medische problematiek of de staat van de gezondheidszorg in Griekenland, aldaar dreigt te worden 

gefolterd of te worden onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.   

 

Er dient, in het algemeen, nog te worden benadrukt dat bij de beoordeling van de situatie van personen 

die internationale bescherming werd verleend in Griekenland, inzake de toegang tot werkgelegenheid, 

onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden 

van de Griekse onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend 
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van toepassing zijn in andere lidstaten van de Europese Unie. Net zoals niet iedere onderdaan van de 

Europese Unie op gelijke wijze aanspraak kan maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers 

eveneens voor vreemdelingen die internationale bescherming werd verleend binnen de Europese Unie. 

Ook de socio-economische mogelijkheden of perspectieven van de Griekse onderdanen op het vlak van 

bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling kunnen proble-

matisch en complex zijn. In die zin dienen de verklaringen van verzoeker over de levensomstandig-

heden voor personen met internationale bescherming in Griekenland te worden gekaderd binnen de 

algemeen heersende financieel-economische crisis in Griekenland, die ook voor de Griekse onderdanen 

de levensomstandigheden negatief beïnvloedt. 

 

Rekening houdende met hetgeen voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoeker er niet in slaagt de in de 

bestreden beslissing gedane pertinente vaststellingen te weerleggen of te ontkrachten. Hij herhaalt 

slechts zijn verklaringen en/of brengt algemene landeninformatie aan met betrekking tot de toegang tot 

huisvesting, werk, integratie, onderwijs, sociale voorzieningen en gezondheidszorg. Hoewel de bronnen 

die in het verzoekschrift worden geciteerd, getuigen van diverse problemen op socio-economisch vlak in 

hoofde van personen die internationale bescherming genieten in Griekenland, volstaan de aangehaalde 

algemene landenrapporten nog niet om aan te tonen dat verzoeker zelf bij een terugkeer naar 

Griekenland buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande 

materiële deprivatie zal terechtkomen of dat zijn levensomstandigheden in Griekenland de vereiste 

drempel van zwaarwichtigheid zullen bereiken.  

 

Verzoeker kan, gelet op de gedane vaststellingen, niet overtuigen dat er in zijnen hoofde sprake is van 

buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat hij, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes 

om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terecht zal komen. Verzoeker toont niet 

concreet aan dat hij daadwerkelijk verhinderd was om in Griekenland in zijn elementaire levensbe-

hoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen. De stelling 

dat verzoeker in geval van terugkeer naar Griekenland zal worden blootgesteld aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen is slechts gebaseerd op hypotheses en algemene landeninformatie 

zonder dat verzoeker concreet aantoont dat hij persoonlijk in een situatie zou belanden die kan worden 

beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM.  

 

3.9. De verwijzing naar rechtspraak van de Raad, het Duits Grondwettelijk Hof of nog een Duitse 

administratieve rechtbank is niet dienstig gelet op het gebrek aan precedentenwerking. De Raad 

benadrukt ook dat elk verzoek om internationale bescherming op zijn individuele merites moet worden 

beoordeeld. Daarbij kan nog worden opgemerkt dat de uitspraak van het Duitse Grondwettelijk Hof 

dateert van enige tijd geleden en rekening hield met de op dat ogenblik bestaande toestand. Wat de 

verwijzing naar de rechtspraak in Duitsland betreft, kan trouwens nog worden opgemerkt dat in het 

specifieke geval van verzoeker de administratieve en rechterlijke instanties in Duitsland hebben 

geoordeeld dat een terugkeer naar Griekenland wel degelijk mogelijk is. De rechterlijke uitspraak in het 

geval van verzoeker in Duitsland is van recentere datum dan de door hem aangehaalde rechtspraak uit 

dit land.  

 

3.10. Uit het voorgaande volgt dat verzoeker persoonlijk niet concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de 

bescherming die hem in Griekenland werd verleend ontoereikend zou zijn, noch dat verzoeker een 

gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade kan 

doen gelden ten overstaan van Griekenland. Er blijkt niet dat verzoekers basisrechten in Griekenland als 

persoon die er internationale bescherming geniet niet gegarandeerd zijn of dat Griekenland het non-

refoulement beginsel niet naleeft. Verzoekers levensomstandigheden kunnen er niet worden beschouwd 

als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

3.11. Gelet op het voorgaande brengt verzoeker geen elementen aan waaruit blijkt dat hij zich niet 

langer kan beroepen op de bescherming die hem reeds werd toegekend in Griekenland.  

 

3.12. In deze omstandigheden blijkt ook geenszins dat verzoeker zich nog dienstig kan beroepen op 

(een schending van) de artikelen 48/3 tot en met 48/7 van de Vreemdelingenwet, die betrekking hebben 

op het beoordelen van de nood aan een internationale beschermingsstatus. Aangezien aan verzoeker 

reeds een internationale beschermingsstatus werd toegekend in Griekenland die als toereikend werd 

beoordeeld, diende verweerder niet opnieuw te bepalen of hij nood heeft aan een dergelijke status. De 

beoordeling of verzoeker een gegronde vrees heeft voor vervolging of een reëel risico loopt op ernstige 

schade in zijn land van herkomst dient slechts te worden gemaakt indien het vermoeden dat de aan 
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verzoeker toegekende bescherming in Griekenland effectief is, wordt ontkracht. Verzoeker is op dit punt 

in gebreke gebleven.  

 

3.13. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet kan worden gevolgd in 

zijn betoog dat verweerder door te besluiten dat zijn in België ingediende verzoek om internationale 

bescherming onontvankelijk is, artikel 3 van het EVRM, de artikelen 1 tot 4 en 18 van het Handvest, de 

artikelen 48/3 tot en met 48/7 en 57/6 van de Vreemdelingenwet, gelezen in overeenstemming met 

artikel 33 van de procedurerichtlijn, of de materiële motiveringsplicht heeft geschonden. Een manifeste 

beoordelingsfout blijkt niet. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.14. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift nog de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat 

voorafgaat, blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond van het 

beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


