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nr. 240 569 van 8 september 2020
in de zaken RvV X, X, Xen X /IX

In zake:

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,
Gezien de verzoekschriften die X, X, X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 27
december 2019 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 12 december 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.
Gelet op de beschikkingen van 1 juli 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juli 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. CORNELIS en van attaché
L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Gezien de bestreden beslissingen op dezelfde motieven steunen, waartegen de verzoekende partijen
telkens hetzelfde middel aanvoeren, is het aangewezen om de beroepen wegens verknochtheid samen
te behandelen en te berechten teneinde een goede rechtsbedeling te verzekeren. Om die reden worden
de vier zaken gevoegd.

2. Over de gegevens van de zaak

Op 4 oktober 2019 dienen de verzoekende partijen, zijnde een moeder en haar drie meerderjarige
zonen, bij de Belgische autoriteiten elk een verzoek om internationale bescherming in. De commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) stelt op 12
december 2019 vast dat deze verzoeken onontvankelijk zijn, omdat de verzoekende partijen reeds
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internationale bescherming genieten in een andere lidstaat van de Europese Unie. Dit zijn de bestreden
beslissingen.

De in hoofde van de eerste verzoekende partij genomen beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraakse nationaliteit en bent u op [1963] geboren in [K.], [B.]. U bent
een soennitische moslima van Arabische origine. U huwde in 1992 met [M.A.H.]. U heeft drie kinderen
met hem [A.,LM.A.] [o.v. ...], [ALN.M.A] [o.v. ...], [ALEM.A.] [o.v. ...]. U scheidde van [M.] in 2003
aangezien dat de man de kinderen sloeg en omdat hij kampte met psychologische problemen. U huwde
een tweede keer met [S.A.A] in 2010. U verhuisde een korte periode naar zijn huis in [...] samen met
uw kinderen. Dit tot groot ongenoegen van de kinderen die hij uit zijn eerste huwelijk had, meer bepaald
[M.] had het er moeilijk mee. [M.] zag [N.] onderweg van school en probeerde hem in de auto te trekken.
Toen dit niet lukte werd [N.] meermaals geslagen. U scheidde vervolgens van uw echtgenoot en
verhuisde naar [B.]. U huwde opnieuw met dezelfde man maar, dit keer religieus. Uw echtgenoot
besloot het huis in [B.] te verkopen. [M.] was hier niet van gediend en verdacht u ervan op het geld te
azen. Hij kwam langs bij u thuis samen met zijn ooms en moeder. Het kwam tot een handgemeen en de
moeder viel. Ze werd naar het ziekenhuis overgebracht en overleed vier dagen later. U ging samen met
uw kinderen bij uw broer logeren. [M.], die lid is van de Badr brigade, kwam langs in uw huis te [S.R.] en
doorzeefde het met kogels. U en uw drie zonen verlieten [B.] op 27 augustus 2017 en reisden naar [E.].
Vandaar ging de reis verder via Turkije naar Griekenland. Jullie kwamen op 14 september 2017 aan op
Moria. U en uw zonen vroegen er asiel aan en werden na een aantal maanden doorverwezen naar het
vasteland, naar de stad Ketsikaas. U werd er in een containerwoning ondergebracht samen met uw drie
zonen. In het kamp waren er af en toe incidenten met Afghaanse asielzoekers. Ze voetbalden in de
buurt van jullie woning waardoor de bal regelmatig tegen de muren aanvloog. Uw kinderen maakten
opmerkingen hierover en het ontaardde in een ruzie. Na tussenkomst van de buren keerde de rust
weer. Uw kinderen vonden geen werk in Griekenland en nadat jullie erkend werden als viuchteling begin
2019 deed het gerucht de ronde dat jullie de containerwoning moesten verlaten. Jullie vroegen
reisdocumenten aan om de reis verder te zetten naar jullie eindbestemming, Belgié. U diende samen
met uw zonen op 4 oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u een originele identiteitskaart, een origineel nationaliteitsbewijs, een
originele werkbadge, een gelegaliseerde kopie in verband met de voogdij over de kinderen en een
document in verband met de scheiding en een medische documenten van Griekenland.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit de verklaringen van uzelf en uw zonen en de documenten in jullie administratief dossier, blijkt dat u
en uw zonen internationale bescherming, meer bepaald de vluchtelingenstatus verkregen in
Griekenland, begin 2019 (CGVS [A.] p.6, p.7)(CGVS [I.], p. 5)(CGVS [E ], p. 4)(CGVS [N .], p. 5).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.
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In het kader van uw verzoek om internationale bescherming doet u gelden dat u Griekenland verlaten
heeft omdat niet Griekenland, maar Belgié uw eindbestemming was. U voelde zich er verder niet veilig
en noch u noch uw kinderen vonden er werk (CGVS [A.] p.9, p.10).

Uit uw verklaringen blijkt dat u één incident heeft meegemaakt in Griekenland met Afghanen die
voetbalden in de buurt van de containerwoning waar u gehuisvest was. In eerste instantie moet worden
opgemerkt dat de verklaringen die u en uw kinderen aangaande dit incident afleggen niet gelijklopend
zZijn. Zo stelt u dat het een grote ruzie was en dat de Afghanen grof en onbeleefd waren (CGVS [A.] p.9).
Uw zoon [E.] heeft het eveneens over een woordenwisseling en ontkent dat het tot een handgemeen
kwam (CGVS [E.] p.6). De verklaringen van [N.] verschillen wezenlijk, die verklaarde dat jullie
aangevallen werden met waterleidingen door de Afghanen en dat ze daar bovenop jullie nog met stenen
bekogelden (CGVS [N.] p.5, p.6). Wat er ook van moge zijn, naast dit ene incident hebben jullie volgens
jullie verklaringen geen persoonlijke problemen gehad in Griekenland. Het eenmalige beweerde incident
met de Afghanen kan bijgevolg niet worden gekwalificeerd als systematische of persoonlijke vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en volstaat niet om te concluderen dat u of uw zonen in
Griekenland een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming zouden lopen. U kan op basis hiervan dan ook niet aannemelijk maken dat er in uw hoofde
een gegronde vrees voor vervolging bestaat bij terugkeer naar Griekenland. U noch uw kinderen
hebben problemen gehad met de Griekse autoriteiten en evenmin met de Grieken (CGVS [A.] p.10, [IN.
p.6, [E.] p.6, [I.] p.6). U voegde er net als uw kinderen aan toe dat de Grieken een vriendelijk en
respectvol volk was (CGVS [A.] p.12, [N.] p.6).

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming doet u eveneens uw levensomstandig-
heden in Griekenland gelden. In het bijzonder verklaart u dat jullie geen werk vonden (CGVS [A.] p.12).
U verklaarde voorts dat jullie niet in Griekenland wilde blijven. U zag het nut er dan ook niet van in om
de taal te leren. U wachtte op uw reisdocument om te kunnen vertrekken. U verklaarde dan ook dat jullie
geen concrete stappen gezet hebben om jullie leven in Griekenland, na het verkrijgen van de
verblijfsstatus uit te bouwen (CGVS [A.] p.10). Uw zonen hadden wel enkele pogingen ondernomen om
werk te vinden, maar dit draaide op niets uit. Bovendien verklaarde u dat een vriend van uw zoon er wel
in slaagde werk te vinden. Het was best mogelijk, zo zei u nog, maar uw zonen hadden geen succes in
hun zoektocht (CGVS [A.] p.12). Het is algemeen geweten dat een zoektocht naar werk eender waar
geduld en inspanning vergt. Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat het toch mogelijk was om te werken
in Griekenland. U woonde voorts gedurende twee jaar in een containerwoning ter beschikking gesteld
door de Griekse autoriteiten. Jullie kregen eveneens 150 euro per persoon per maand toebedeeld
(CGVS [A.] p.8, p.10). Na het verkrijgen van een verblijffsstatuut werd er verwacht dat jullie voor jullie
eigen huisvesting zouden instaan. De maandelijkse toelating zou ook stopgezet worden (CGVS [A.]
p.8). Wat betreft uw woonsituatie en de uitbetaling van 150 euro per persoon per maand kan er
opgemerkt worden dat het aan de Griekse autoriteiten is om te beslissen welke diensten ze ter
beschikking stellen aan mensen met een internationaal beschermingsstatuut. U kon voorts op medische
zorgen rekenen (CGVS [A.] p.8). U kreeg verder ook eten, kleren en schoenen ter beschikking gesteld
(CGVS [A], p-8l.] p.6).

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een
specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status
diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de vluchtelingenstatus in
Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de
Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit
uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.
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Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en Itali€, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees
koestert of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland
loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en
dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin
van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijfft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. X).

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen daar ze louter een
aanwijzing vormen voor uw identiteit, herkomst en het feit dat u in Griekenland medische bijstand
verkreeg.

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling
indienen. Artikel 93 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging
van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene
regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in Belgié heeft verbleven en dat de duur van zijn
verblijf niet werd beperkt om een welbepaalde reden.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Irak.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”
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De in hoofde van de tweede verzoekende partij genomen beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraakse nationaliteit en bent u op [2000] geboren in [M.], [B.]. U bent
een soennitische moslim van Arabische origine. U heeft twee broers [A.,N.M.A.] [o.v. ...] en [A.,LM.A.]

[o.v. ...].

Uw moeder [A.,H.M.A.] [o.v. ...] huwde in 2010 met [S.A.A.]. Jullie verhuisde naar het huis van uw
stiefvader in [B.] en dit tot groot ongenoegen van de kinderen die hij uit zijn eerste huwelijk had, vooral
[M.] had het er moeilijk mee. [M.] zag [N.] onderweg van school en probeerde hem in de auto te trekken.
Toen dit niet lukte werd [N.] meermaals geslagen. Uw moeder scheidde vervolgens van haar echtgenoot
en verhuisde met u en uw broers naar [S.R.] te [B.]. Ze huwde opnieuw met de man, maar dit keer enkel
religieus. Uw stiefvader besloot het huis in [.] te verkopen. [M.] was hier niet van gediend en verdacht uw
moeder ervan op het geld te azen. Hij kwam langs bij jullie thuis samen met zijn ooms en moeder. Het
kwam tot een handgemeen en zijn moeder viel. Ze werd naar het ziekenhuis overgebracht en overleed
vier dagen later. U ging samen met uw moeder en broers bij uw oom logeren. [M.], die lid is van de Badr
brigade, kwam langs in het huis te [S.R.] en doorzeefde het met kogels. Jullie verlieten [B.] op 27
augustus 2017 en reisden naar [E.]. Vandaar ging de reis verder via Turkije naar Griekenland. U kwam
op 14 september 2017 aan op Moria. U vroeg er asiel aan en werd na een aantal maanden
doorverwezen naar het vasteland, naar de stad Ketsikaas. U werd er in een containerwoning
ondergebracht samen met uw moeder en broers. In het kamp waren er af en toe incidenten met
Afghaanse asielzoekers. Ze voetbalden in de buurt van jullie woning waardoor de bal regelmatig tegen
de muren aanvloog. Jullie maakten hier opmerkingen over en het ontaardde in een ruzie. Na
tussenkomst van de buren keerde de rust weer. Niemand van het gezin vond werk in Griekenland en
nadat jullie erkend werden als vluchteling begin 2019 deed het gerucht de ronde dat jullie de
containerwoning moesten verlaten. Jullie vroegen reisdocumenten aan om de reis verder te zetten naar
jullie eindbestemming Belgié. Jullie vertrokken in september 2019 uit Griekenland en diende op 4
oktober 2019 in Belgié een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u een originele identiteitskaart, een origineel nationaliteitsbewijs neer.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit de verklaringen van uzelf, uw moeder en uw broers alsook de documenten in jullie administratief
dossier, blijkt dat u, uw moeder en uw broers internationale bescherming, meer bepaald de
vluchtelingenstatus verkregen in Griekenland, begin 2019 (CGVS [A.] p.6, p.7)(CGVS [l], p. 5)(CGVS
[E.], p- 4)(CGVS [N], p. 5).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. Uit uw
verklaringen blijkt dat u dezelfde asielmotieven aanbrengt als uw moeder en u gelijkaardige documenten
voorlegt. Bijgevolg volstaat een verwijzing naar de beslissing van het CGVS in hoofde van uw moeder.
Deze beslissing luidt als volgt:
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[..]

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Irak.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”

De in hoofde van de derde verzoekende partij genomen beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraakse nationaliteit en bent u op [1998] geboren in [M.], [B.]. U bent
een soennitische moslim van Arabische origine. U heeft twee broers [A.,E.M.A.] [o.v. ...] en [A.,M.A.]

[o.v. ...].

Uw moeder [A.,H.M.A.] [o.v. ...] huwde in 2010 met [S.A.A.]. Jullie verhuisde naar het huis van uw
stiefvader in [B.] en dit tot groot ongenoegen van de kinderen die hij uit zijn eerste huwelijk had, vooral
[M.] had het er moeilijk mee. [M.] zag [N.] onderweg van school en probeerde hem in de auto te trekken.
Toen dit niet lukte werd [N.] meermaals geslagen. Uw moeder scheidde vervolgens van haar echtgenoot
en verhuisde met u en uw broers naar [S.R.] te [B.]. Ze huwde opnieuw met de man, maar dit keer enkel
religieus. Uw stiefvader besloot het huis in [.] te verkopen. [M.] was hier niet van gediend en verdacht uw
moeder ervan op het geld te azen. Hij kwam langs bij jullie thuis samen met zijn ooms en moeder. Het
kwam tot een handgemeen en zijn moeder viel. Ze werd naar het ziekenhuis overgebracht en overleed
vier dagen later. U ging samen met uw moeder en broers bij uw oom logeren. [M.], die lid is van de Badr
brigade, kwam langs in het huis te [S.R.] en doorzeefde het met kogels. Jullie verlieten [B.] op 27
augustus 2017 en reisden naar [E.]. Vandaar ging de reis verder via Turkije naar Griekenland. U kwam
op 14 september 2017 aan op Moria. U vroeg er asiel aan en werd na een aantal maanden
doorverwezen naar het vasteland, naar de stad Ketsikaas. U werd er in een containerwoning
ondergebracht samen met uw moeder en broers. In het kamp waren er af en toe incidenten met
Afghaanse asielzoekers. Ze voetbalden in de buurt van jullie woning waardoor de bal regelmatig tegen
de muren aanvloog. Jullie maakten hier opmerkingen over en het ontaardde in een ruzie. Na
tussenkomst van de buren keerde de rust weer. Niemand van het gezin vond werk in Griekenland en
nadat jullie erkend werden als vluchteling begin 2019 deed het gerucht de ronde dat jullie de
containerwoning moesten verlaten. Jullie vroegen reisdocumenten aan om de reis verder te zetten naar
jullie eindbestemming Belgié. Jullie vertrokken in september 2019 uit Griekenland en diende op 4
oktober 2019 in Belgié een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u een originele identiteitskaart, een origineel nationaliteitsbewijs neer.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit de verklaringen van uzelf, uw moeder en uw broers alsook de documenten in jullie administratief
dossier, blijkt dat u, uw moeder en uw broers internationale bescherming, meer bepaald de
vluchtelingenstatus verkregen in Griekenland, begin 2019 (CGVS [A] p.6, p.7)(CGVS [I.], p. 5)(CGVS
[E.], p- 4)(CGVS [N.], p. 5).
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Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. Uit uw
verklaringen blijkt dat u dezelfde asielmotieven aanbrengt als uw moeder en u gelijkaardige documenten
voorlegt. Bijgevolg volstaat een verwijzing naar de beslissing van het CGVS in hoofde van uw moeder.
Deze beslissing luidt als volgt:

[..]

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Irak.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”

De in hoofde van de vierde verzoekende partij genomen beslissing luidt ten slotte als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraakse nationaliteit en bent u op [1994] geboren in [M.], [B.]. U bent
een soennitische moslim van Arabische origine. U heeft twee broers [A.,N.M.A.] [o.v. ...] en [A.,E.M.A.]

[o.v. ...].

Uw moeder [A.,H.M.A.] [o.v. ...] huwde in 2010 met [S.A.A.]. Jullie verhuisde naar het huis van uw
stiefvader in [B.] en dit tot groot ongenoegen van de kinderen die hij uit zijn eerste huwelijk had, vooral
[M.] had het er moeilijk mee. [M.] zag [N.] onderweg van school en probeerde hem in de auto te trekken.
Toen dit niet lukte werd [N.] meermaals geslagen. Uw moeder scheidde vervolgens van haar echtgenoot
en verhuisde met u en uw broers naar [S.R.] te [B.]. Ze huwde opnieuw met de man, maar dit keer enkel
religieus. Uw stiefvader besloot het huis in [.] te verkopen. [M.] was hier niet van gediend en verdacht uw
moeder ervan op het geld te azen. Hij kwam langs bij jullie thuis samen met zijn ooms en moeder. Het
kwam tot een handgemeen en zijn moeder viel. Ze werd naar het ziekenhuis overgebracht en overleed
vier dagen later. U ging samen met uw moeder en broers bij uw oom logeren. [M.], die lid is van de Badr
brigade, kwam langs in het huis te [S.R.] en doorzeefde het met kogels. Jullie verlieten [B.] op 27
augustus 2017 en reisden naar [E.]. Vandaar ging de reis verder via Turkije naar Griekenland. U
kwam op 14 september 2017 aan op Moria. U vroeg er asiel aan en werd na een aantal maanden
doorverwezen naar het vasteland, naar de stad Ketsikaas. U werd er in een containerwoning
ondergebracht samen met uw moeder en broers. In het kamp waren er af en toe incidenten met
Afghaanse asielzoekers. Ze voetbalden in de buurt van jullie woning waardoor de bal regelmatig tegen
de muren aanvloog. Jullie maakten hier opmerkingen over en het ontaardde in een ruzie. Na
tussenkomst van de buren keerde de rust weer. Niemand van het gezin vond werk in Griekenland en
nadat jullie erkend werden als vluchteling begin 2019 deed het gerucht de ronde dat jullie de
containerwoning moesten verlaten. Jullie vroegen reisdocumenten aan om de reis verder te zetten
naar jullie eindbestemming Belgié. Jullie vertrokken in september 2019 uit Griekenland en diende op 4
oktober 2019 in Belgié een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u een originele identiteitskaart, een origineel nationaliteitsbewijs neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit de verklaringen van uzelf, uw moeder en uw broers alsook de documenten in jullie administratief
dossier, blijktdat u, uw moeder en uw broers internationale bescherming, meer bepaald de
vluchtelingenstatus verkregen in Griekenland, begin 2019 (CGVS [A] p.6, p.7)(CGVS [l.], p. 5)(CGVS
[E.], p- 4)(CGVS [N.], p. 5).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. Uit uw
verklaringen blijkt dat u dezelfde asielmotieven aanbrengt als uw moeder en u gelijkaardige documenten
voorlegt. Bijgevolg volstaat een verwijzing naar de beslissing van het CGVS in hoofde van uw moeder.
Deze beslissing luidt als volgt:

[..]

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Irak.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”

3. Het verzoekschrift

De verzoekende partijen voeren een schending aan van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991) en van “de beginselen van behoorlijk bestuur”, in het bijzonder het
motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekende partijen stellen niet te betwisten dat zij in Griekenland reeds de vluchtelingenstatus
hebben verkregen. Wel betogen zij dat deze bescherming in hun concrete geval ontoereikend is en dit
nu zij in Griekenland onmenselijke of vernederende behandelingen riskeren.

De verzoekende partijen wijzen erop dat artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (verder: de Vreemdelingenwet) een omzetting is van artikel 33, lid 2, a) van de richtlijn
2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (verder: de Procedure-
richtlijn), en deze wetsbepaling moet worden geinterpreteerd en toegepast met inachtneming van de
grondrechten zoals gewaarborgd in het Handvest en het EVRM. Met verwijzing naar het arrest M.S.S.
tegen Griekenland en Belgié van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (verder. EHRM) van
21 januari 2011 stellen de verzoekende partijen dat “filn geval het risico op schadelijke socio-
economische behandeling of schadelijke humanitaire omstandigheden veroorzaakt wordt door
handelingen of nalatigheden van overheidsactoren of niet-overheidsactoren |[...] bepaalde
levensomstandigheden wel gekwalificeerd [kunnen] worden als onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 EVRM” en in dat geval “de verantwoordelijkheid van de
verdragsluitende staten inzake non-refoulement [wordt] uitgebreid”. Zij wijzen erop dat het EHRM in
voormeld arrest een hogere beschermingsstandaard heeft opgelegd aan verdragsstaten die tevens
Europese lidstaten zijn en dit omdat ze specifieke verbintenissen zijn aangegaan onder EU-wetgeving
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ten aanzien van een specifieke groep van personen die door het EHRM als kwetsbaar zijn bestempeld
en die volledig afhankelijk zijn van overheidssteun, met name verzoekers om internationale
bescherming.

De verzoekende partijen betogen dat zij bij een terugkeer naar Griekenland in een situatie van extreme
armoede zullen worden geplaatst, gelet op de onmogelijkheid om er te werken en het ontbreken van
huisvesting en andere ondersteuning. Zij stellen hierdoor onmogelijk in hun elementaire levensbe-
hoeften te kunnen voorzien. Zij benadrukken hierbij hun kwetsbaarheid als verzoekers om internationale
bescherming en het geringe vooruitzicht op verbetering van hun situatie binnen een redelijke termijn. Zij
verwijzen naar enkele recente persberichten die volgens hen getuigen van de moeilijkheden die
verzoekers om internationale bescherming in Griekenland moeten ondergaan, met name een artikel van
De Standaard van 7 oktober 2019 (“Athene brengt honderden vluchtelingen naar vasteland”), een artikel
van Het Nieuwsblad van 7 oktober 2019 (“Griekenland brengt honderden vluchtelingen naar vasteland
na rellen in overvolle viuchtelingenkampen”), een artikel van The New Humanitarian van 5 december
2019 (“Two different hells: Mainland offers little respite for refugees in Greece”) en een artikel van De
Morgen van 23 december 2019 (“Griekenland ‘veegt eilanden schoon’: massa migranten op de viucht in
Athene”). In deze artikelen is er sprake van dat tegen begin 2020 tot twintigduizend mensen van de
eilanden naar het vasteland zullen worden overgebracht. Dit heeft geleid tot protesten tegen de komst
van ‘vluchtelingen’ in Noord-Griekenland. Een NGO-medewerker getuigt dat het vasteland totaal niet is
voorbereid om zo veel mensen te ontvangen. Er is nog sprake van dat mensen die een beschermings-
status krijgen in Griekenland vaak slecht voorbereid zijn op een integratie in de Griekse samenleving en
zZij het moeilijk hebben om in dit land een toekomst uit te bouwen. Er wordt hen gezegd dat zij de opvang
moeten verlaten en zij krijgen niet langer de financiéle maandelijkse toelage van 150 euro van het
UNHCR. Er is sprake van moeilijkheden om werk te vinden, gelet op de zwakke economie in Grieken-
land en nu niet iedereen Griekse taallessen heeft genoten, en een fors toegenomen druk op de illegale
woningmarkt in Athene. Nog wordt melding gemaakt van migranten die in de drugscriminaliteit of
prostitutie terechtkomen om te overleven. Er heeft volgens de verzoekende partijen in de bestreden
beslissingen geen concreet onderzoek plaatsgevonden naar de door hen geschetste levensomstandig-
heden en dit rekening houdende met de recente problematiek zoals aangehaald in de persartikels. Er is
volgens hen sprake van ‘standaardbewoordingen’. Zij betogen dat de door hen afgelegde verklaringen —
in het bijzonder hun verklaringen dat zij na het verkrijgen van een verblijfsstatus het kamp dienden te
verlaten en geen Joon’ meer kregen en hun verklaarde moeilijkheden bij het vinden van werk waardoor
zZij ook geen huis kunnen huren — overeenstemmen met de bijgebrachte informatie. Zij zijn van mening
dat hun basisrechten in Griekenland niet zijn gegarandeerd en er sprake is van systematische
problemen om mensen toegang te geven tot huisvesting, werk, sociale zekerheid en een bestaans-
minimum. Dit maakt volgens hen dat een terugkeer naar Griekenland strijdig is met artikel 3 van het
EVRM en artikel 4 van het Handvest.

Minstens is er, volgende de verzoekende partijen, sprake van een individuele bijzondere omstandigheid
in hoofde van de eerste verzoekende partij die een terugkeer naar Griekenland verhindert. De eerste
verzoekende partij geeft zo aan dat zij tijdens het persoonlijk onderhoud heeft gewezen op hart-
problemen waarvoor zij een specifieke medische verzorging of nog gepaste medicatie nodig heeft. Zij
citeert haar verklaringen dat zij een hoge bloeddruk en snelle hartslag heeft, dat zij hiervoor medicatie
kreeg in Griekenland en dat zij deze medicatie op eigen kosten moest betalen. Zij benadrukt dat dit
laatste gegeven niet mee in rekening is gebracht en het incorrect is waar de verwerende partij in haar
beslissing stelt dat zij de nodige medische zorgen mocht ontvangen van de Griekse autoriteiten. Zij is
van mening dat haar gezondheidstoestand volkomen is genegeerd door de verwerende partij, minstens
hiernaar onvoldoende onderzoek werd verricht. De genomen beslissing is volgens haar niet afdoende
gemotiveerd, gelet op de manifeste strijdigheid tussen haar verklaring dat zij zelf diende te betalen voor
de medicatie en de motivering.

De verzoekende partijen vragen de bestreden beslissingen te vernietigen, omdat niet is voldaan aan de
voorwaarden van artikel 57/6, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet.

4. Over de gegrondheid van het beroep

4.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder: de Raad) heeft inzake beslissingen van de
commissaris-generaal volheid van bevoegdheid. Het geschil wordt in zijn geheel met alle juridische en
feitelijke vragen aanhangig gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het
rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van
het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van de verzoekende partijen daarop.

4.2. De bestreden beslissingen zijn genomen op grond van artikel 57/6 § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van
een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese
Unie niet-ontvankelijk te verklaren.

In de bestreden beslissingen wordt vastgesteld dat de verzoekende partijen begin 2019 in Griekenland
reeds de vluchtelingenstatus hebben verkregen. Vervolgens wordt vastgesteld dat (i) zij geen gegronde
vrees koesteren of geen reéel risico lopen op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar
Griekenland, en (ii) hun basisrechten als personen die internationale bescherming genieten in
Griekenland zijn gegarandeerd en hun levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als
onmenselijk of vernederend in de zin van artikel van het 3 van het EVRM. Om deze redenen worden de
verzoeken om internationale bescherming van de verzoekende partijen niet-ontvankelijk verklaard.
Hierbij wordt uitvoerig ingegaan op de verklaringen die de verzoekende partijen aflegden met betrekking
tot de redenen die volgens hen maken dat de bescherming die zij in Griekenland genieten niet
toereikend is, zodat de verzoekende partijen ook geenszins kunnen worden gevolgd in hun betoog dat
de bestreden beslissingen zich zouden beperken tot “standaardbewoordingen”.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die
beslissingen kunnen worden gelezen zodat de verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen
nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is voldaan aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 (RvS 5 februari 2007, nr. X; RvS 31 oktober 2006, nr. X; RvS 10 oktober 2006, nr. X;
RvS 10 oktober 2006, nr. X; RvS 21 september 2005, nr. X; RvS 21 september 2005, nr. X). De Raad
ziet ook nog geen tegenstrijdigheid tussen de verklaring van de eerste verzoekende partij dat zij de
medicatie die zij kreeg in Griekenland zelf diende te betalen en het motief dat zij in Griekenland “op
medische zorgen [kon] rekenen”. Dit laatste vereist immers niet dat alle medische zorgen, in het
bijzonder medicatie, ook steeds kosteloos ter beschikking worden gesteld. Aldus wordt ook niet
aannemelijk gemaakt dat de voorziene motivering niet voldoende draagkrachtig of niet afdoende is. De
verzoekende partijen tonen met hun uiteenzetting niet concreet aan dat de voorziene motieven hen op
enig punt niet of onvoldoende in staat zouden stellen om te begrijpen op grond van welke juridische en
feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet zou zijn voldaan aan het
hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Het middel kan niet worden aangenomen
in zoverre het steunt op artikel 3 van de wet van 29 juli 1991.

4.3. De verzoekende partijen betwisten niet dat zij begin 2019 in Griekenland de vluchtelingenstatus
hebben verkregen, en evenmin dat uit niets blijkt dat zij zich thans niet langer op deze bescherming
kunnen beroepen in Griekenland. De commissaris-generaal is bijgevolg bevoegd om de verzoeken om
internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren met toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
3° van de Vreemdelingenwet.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet is, zoals correct aangegeven door de
verzoekende partijen, de omzetting in Belgisch recht van artikel 33, lid 2, a) van de Procedurerichtlijn.

Griekenland is, net als Belgié, als lidstaat van de Europese Unie gebonden door het EU-acquis dat
voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die zijn verbonden aan een internationale
beschermingsstatus zoals voorzien bij het Gemeenschappelijk Europees Asiel Systeem (GEAS). In het
licht van het EU-acquis, het bereikte niveau van procedurele harmonisatie, evenals het gegeven dat de
Europese lidstaten alle partij zijn bij het EVRM en in beginsel bijzonder hoge normen inzake
mensenrechten en bescherming van vluchtelingen in acht nemen, geldt een weerlegbaar vermoeden
dat een persoon die internationale bescherming werd verleend door een lidstaat van de Europese Unie,
er over een voldoende en reéle bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen
worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het interstatelijk vertrouwens-
beginsel en irreguliere secundaire migratiestromen binnen de EU in de hand werken.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie benadrukte in zijn arrest van 19 maart 2019 inzake Ibrahim
e.a. (de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, verder: het arrest Ibrahim) zo het
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wezenlijk belang van het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten in het Unierecht, om
een ruimte zonder binnengrenzen te verwezenlijken en in stand te houden (punt 84). Het Hof bracht in
herinnering dat “het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere
lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat
erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 VEU. Deze
premisse impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten
deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en
dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te
bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het
Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd (arrest
van heden, Jawo, C-163/17, punt 80 en aldaar aangehaalde rechtspraak).” (punt 83). Bijgevolg, zo
vervolgde het Hof, moet in het kader van het GEAS worden aangenomen dat de behandeling van
personen die om internationale bescherming verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de
vereisten van het Handvest, het Verdrag van Genéve en het EVRM. Het Hof benadrukte dat ook de
toepassing van artikel 33, lid 2, a) van de Procedurerichtlijn, in het kader van de bij die richtlijn
ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure, een uitdrukking vormt van het beginsel van wederzijds
vertrouwen (punt 85).

Er kan dan ook in beginsel van worden uitgegaan dat de verzoekende partijen, die in Griekenland een
internationale beschermingsstatus verkregen, er geen gegronde vrees voor vervolging hebben noch een
reéel risico op het lijden van ernstige schade lopen, dat zij er een bijzondere bescherming tegen
refoulement genieten, dat aan hun beschermingsstatus een verblijfsrecht en daaraan gekoppelde
rechten verbonden zijn inzake de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale voorzieningen,
gezondheidszorg, huisvesting en integratievoorzieningen, dat hun levensstandaard er niet kan worden
beschouwd als onmenselijk of vernederend en dat de geboden bescherming duurzaam van aard is.

Toch, zo stelde het Hof in het voormelde arrest, kan niet worden uitgesloten dat de werking van dit
stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus een ernstig
risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat worden
behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (punt 86).

Het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel betreft dus een weerlegbaar vermoeden. In het bijzonder heeft
het Hof vastgesteld dat, wanneer er gegevens voorhanden zijn die de verzoeker heeft overgelegd om
aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend, een dergelijk
risico bestaat, op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte
gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde
grondrechten, moet worden geoordeeld of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of
fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (punt 88).

Het Hof benadrukte dat dergelijke tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest vallen
wanneer zij “een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle
gegevens van de zaak” (punt 89). Dit wordt toegelicht als volgt:

“Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid van de
autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van
overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben
voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar
aangehaalde rechtspraak)

Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote
onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon,
geen zeer verregaande materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie
terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 93)” (punten 90- 91).

4.4. In de bestreden beslissingen worden de verzoeken om internationale bescherming van de
verzoekende partijen niet-ontvankelijk verklaard omdat (i) zij geen gegronde vrees koesteren of
geen reéel risico lopen op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland, en (ii)
hun basisrechten als personen die er internationale bescherming genieten, in Griekenland zijn
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gegarandeerd en hun levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of
vernederend in de zin van artikel van het 3 van het EVRM. De voorziene motiveringen getuigen van een
individueel en inhoudelijk onderzoek van de door verzoekers afgelegde verklaringen en de door hen
voorgelegde stukken. Verweerder deed hierbij de volgende concrete vaststellingen: (i) dat de
verzoekende partijen slechts melding maken van één incident in Griekenland met Afghanen die
voetbalden in de buurt van de containerwoning waar zij waren gehuisvest, dat hun verklaringen
hieromtrent niet gelijklopend zijn en dat dit eenmalige beweerde incident daarnaast ook in geen geval
kan worden gekwalificeerd als systematische of persoonlijke vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie en niet volstaat om te besluiten dat de verzoekende partijen in Griekenland een
reéel risico lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire beschermings-
status, (ii) dat de verzoekende partijen niet aangaven ooit problemen te hebben gehad met de Griekse
autoriteiten of de Grieken en zij de Grieken integendeel bestempelden als een vriendelijk en respectvol
volk, (iii) dat de eerste verzoekende partij in haar verklaringen aangaf dat zij en haar zonen niet in
Griekenland wilden blijven, dat zij het nut er niet van inzag om Grieks te leren, dat zij en haar zonen
geen concrete stappen hebben gezet om hun leven in Griekenland, na het verkrijgen van een
verblijfstitel, uit te bouwen en dat zij hun reisdocumenten hebben afgewacht om te kunnen vertrekken,
(iv) dat — in zoverre de tweede, derde en/of vierde verzoekende partij wel aangaven enkele pogingen te
hebben ondernomen om werk te vinden, maar zonder succes — de eerste verzoekende partij met haar
verklaringen aangaf dat het wel degelijk mogelijk is om werk te vinden in Griekenland en het verder
algemeen is geweten dat een zoektocht naar werk eender waar geduld en inspanning vergt, (v) dat de
verzoekende partijen gedurende twee jaar een containerwoning ter beschikking kregen gesteld door de
Griekse autoriteiten en zij 150 euro per persoon per maand ontvingen en dat in zoverre de verzoekende
partijen aangaven dat deze ondersteuning zou worden stopzet het aan de Griekse autoriteiten is om te
beslissen welke diensten ze ter beschikking stellen aan mensen met een internationaal beschermings-
statuut, (vi) de eerste verzoekende partij op medische zorgen kon rekenen en ook eten, kleren en
schoenen ter beschikking werden gesteld. Op basis van deze vaststellingen komt de verwerende partij
tot de conclusie dat de verzoekende partijen geen gegronde vrees voor vervolging koesteren en geen
reéel risico lopen op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland, dat hun
basisrechten als personen die er internationale bescherming genieten zijn gegarandeerd en dat hun
levensomstandigheden in Griekenland niet de vereiste drempel van zwaarwichtigheid bereiken om als
onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM te worden beschouwd. Volgens de
verwerende partij blijkt niet dat de Griekse autoriteiten systematisch niet in staat zouden zijn om steun
en structuren te bieden aan erkende vluchtelingen.

4.5. De verzoekende partijen gaan niet concreet in op de motieven die de verwerende partij naar voor
brengt in verband met de door hen aangehaalde — eenmalige — problemen met Afghaanse asielzoekers
in Griekenland en overtuigen niet dat een andere beoordeling hieromtrent zich zou opdringen. Zij gaan
in hun verzoekschrift zelfs niet langer in op hun eerdere verklaringen hieromtrent en geven hiermee niet
aan nog van mening te zijn dat deze eerder aangehaalde problemen daadwerkelijk van die aard zijn dat
hieruit kan volgen dat zij geen daadwerkelijke bescherming genieten in Griekenland.

4.6. De verzoekende partijen volharden wel in hun standpunt dat de levensomstandigheden voor hen in
Griekenland neerkomen op onmenselijke of vernederende behandelingen. Zij stellen in Griekenland in
een situatie van extreme armoede terecht te zullen komen, nu zij er onmogelijk aan werk zullen geraken
en omwille van het ontbreken van huisvesting of andere ondersteuning. Zij stellen hierdoor onmogelijk in
hun elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien. Zij benadrukken hun kwetsbaarheid als
verzoekers om internationale bescherming en het geringe vooruitzicht op verbetering van hun situatie
binnen een redelijke termijn.

4.7. De Raad herhaalt dat de verzoekende partijen het vermoeden dat is gestoeld op het Unierechtelijke
vertrouwensbeginsel slechts weerleggen wanneer zij aantonen dat de door Griekenland geboden
bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, omdat er in Griekenland sprake is van
structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van personen
raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor een terugkeer naar
Griekenland tot gevolg heeft dat zij vanwege hun bijzondere kwetsbaarheid, buiten hun wil en hun
persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zullen terechtkomen.
Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer de betrokken personen niet in staat
zijn om te voorzien in hun meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over
woonruimte, en hen in een toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke
waardigheid (arrest Ibrahim, punt 90 e.v.).
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Op basis van het enkele feit dat de sociale bescherming en/of levensomstandigheden gunstiger zijn in
de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die
reeds internationale bescherming heeft verleend, kan niet worden geconcludeerd dat de betrokken
personen bij overdracht aan die lidstaat zullen worden blootgesteld aan een reéel gevaar voor een
behandeling die onverenigbaar is met artikel 4 van het Handvest, dat overeenstemt met artikel 3 van het
EVRM. De verzoekende partijen moeten dus zelf in concreto aantonen dat de tekortkomingen in de
lidstaat van de Europese Unie waar ze internationale bescherming genieten, een bijzonder hoge
drempel van zwaarwegendheid bereiken (arrest Ibrahim, punt 89 e.v.; zie in dezelfde zin HvJ 19 maart
2019, Jawo / Bundesrepublik Deutschland, C-163/17).

In zoverre de verzoekende partijen verwijzen naar het arrest M.S.S. tegen Belgié en Griekenland van
het EHRM van 21 januari 2011 (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09), dient er nog op te worden
gewezen dat de Raad meer recent bij Algemene Vergadering heeft geoordeeld dat Dublintransfers van
verzoekers om internationale bescherming naar Griekenland niet langer a priori uitgesloten worden
geacht. Bij arrest nr. X van 8 juni 2018, gewezen door de Algemene Vergadering van de Raad, werd de
vordering tot schorsing van een overdrachtsbesluit van een asielzoeker naar Griekenland verworpen.
Ofschoon er nog steeds problemen bestaan inzake de asielprocedure en de opvang-omstandigheden in
Griekenland, is er actueel geen sprake meer van systeemfouten die elke overdracht van een
asielzoeker naar dit land verhinderen. De Raad maakt principieel niet langer een bezwaar, maar
herinnert wel aan de nood aan een individuele beoordeling van de merites eigen aan elke zaak, met oog
voor eventuele indicatoren van kwetsbaarheid in hoofde van de verzoekende partij (RvV 8 juni 2018, nr.
X).

Ofschoon voorliggende verzoeken gezien de verleende internationale bescherming niet onder het
toepassingsgebied van de Dublinreglementering ressorteren, dan nog kan het standpunt gewezen door
de Raad a fortiori ook een relevante parameter uitmaken in hoofde van verzoekers die internationale
bescherming werd toegekend in andere lidstaten van de Europese Unie zoals Griekenland, daar kan
worden aangenomen dat hun juridisch statuut als beschermden er nog meer verankerd is en er in
beginsel vanuit kan worden gegaan dat de verleende bescherming effectief is en zij de nodige rechten
kunnen doen gelden tenzij het tegendeel op concrete wijze wordt aangetoond.

4.8. Uit de door de verzoekende partijen aangebrachte recente persberichten blijkt, specifiek wat betreft
personen die internationale bescherming genieten in Griekenland, dat zij vaak slecht voorbereid zijn op
een integratie in de Griekse samenleving en het moeilijk hebben om in dit land een toekomst uit te
bouwen. Eens zij een internationale beschermingsstatus en het hieraan gekoppelde verblijfsrecht
hebben verkregen, wordt hen gezegd dat zij de opvang moeten verlaten en krijgen zij niet langer de
financiéle toelage van 150 euro van het UNHCR. Er is sprake van moeilijkheden om werk te vinden
gelet op de zwakke economie in Griekenland en nu niet iedereen Griekse taallessen heeft genoten en
van een fors toegenomen druk op de (illegale) woningmarkt in Athene.

Deze artikelen geven weliswaar aan — hetgeen niet wordt betwist — dat de situatie voor statushouders in
Griekenland moeilijk kan zijn, op het vlak van huisvesting, werk en/of toegang tot sociale voorzieningen,
maar laten nog niet toe a priori te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die
internationale bescherming werd verleend in Griekenland, niet langer effectief of toereikend zou zijn en
evenmin dat elke statushouder in Griekenland in de hiervoor geschetste situatie van zeer verregaande
materiéle deprivatie zal terechtkomen, ook al wordt de situatie gekenmerkt door een grote onzekerheid
of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden (arrest Ibrahim, punt 91).

De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat de individuele situatie en persoonlijke ervaringen van de
verzoekende partijen in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van hun verzoeken,
waarbij het aan hen toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard
zijn om het vermoeden dat zij zich kunnen beroepen op de bescherming die hen in dat land werd
verleend, te weerleggen.

De Raad stelt vast dat uit de verklaringen van de verzoekende partijen blijkt dat zij — nadat zij werden
erkend als vluchteling — het plan hadden opgevat om Griekenland zo snel mogelijk te verlaten. In die
context kan worden aangenomen dat zij geen doorgedreven pogingen hebben ondernomen om een
leven in Griekenland uit te bouwen.

Uit de verklaringen van de eerste verzoekende partij blijkt zo dat zij en haar zonen — nadat zij begin
2019 in Griekenland de vluchtelingenstatus hadden verkregen — geen concrete poging ondernamen om
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zelf huisvesting te vinden, dit omdat zij toen reeds hadden beslist om Griekenland te verlaten en naar
Belgié te komen. De eerste verzoekende partij verklaarde dat zij en haar zonen hebben gewacht op hun
reispaspoorten om te kunnen vertrekken (gehoorverslag CGVS moeder, p. 8-9, “Hebben jullie
geprobeerd om zelf iets te vinden? Wijzelf? Nee we moesten wachten op het paspoort en dan naar
Belgié vertrekken, we wilden niet bij hen blijven. Maar we besloten te wachten op de paspoorten.”). De
tweede verzoekende partij antwoordde, gevraagd of zij asiel vroeg in Griekenland, bevestigend, hieraan
toevoegend als volgt: “We waren niet van plan in Griekenland te blijven, ze hebben ons gedwongen,
onze bestemming was belgie” (gehoorverslag CGVS zoon E., p. 4). De eerste verzoekende partij gaf
zelfs aan dat zij en haar zonen aan een organisatie in Griekenland die informeerde of zij al dan niet in
Griekenland wilden blijven, verklaarden dat ze naar Belgi€ zouden vertrekken van zodra zij hun
reispaspoorten hadden (gehoorverslag CGVS moeder, p. 9). Dit alles zelfs nu de verzoekende partijen
zelf nog geen bevel hadden gekregen om hun opvangplaats te verlaten, al wezen zij wel op geruchten
dat mensen met een verblijffsstatus het kamp dienden te verlaten en geen ‘loon’ meer kregen
(gehoorverslag CGVS moeder, p. 10). Hieruit blijkt reeds duidelijk dat de verzoekende partijen geen
enkele intentie hadden om, als erkende vluchtelingen, een leven uit te bouwen in Griekenland en dat zij
hiervoor geen hulp of ondersteuning zochten. Zij lieten na een vraag tot ondersteuning te richten tot een
organisatie die hen mogelijk wel verder had kunnen helpen of hen had kunnen doorverwijzen. Nog
verklaarden zowel de eerste als de tweede verzoekende partij dat zij niets ondernamen om Grieks te
leren, omdat ze niet van plan waren om in Griekenland te blijven (gehoorverslag CGVS moeder, p. 10;
gehoorverslag CGVS zoon E., p. 6, “Heeft u geprobeerd grieks te leren? Mijn broer leert Engels. Het
gaat over u? Neen het was niet mijn doel in Griekenland te blijven, waarom moet ik de taal leren als ik er
niet wil blijven, ik zei dat ze ons gedwongen vingerafdrukken [afnamen]”). Ook antwoordde de eerste
verzoekende partij, gevraagd of zij of haar zonen na het verkrijgen van de verblijffsdocumenten de
stappen hebben gezet om te kunnen werken en of zij iets hebben gedaan om in Griekenland als erkend
vliuchtelingen een leven uit te bouwen, ontkennend, met als uitleg dat zij enkel hebben gewacht op een
reispaspoort om te kunnen vertrekken uit Griekenland (gehoorverslag CGVS moeder, p. 10).

De eerste verzoekende partij, die verklaarde dat zij in haar land van herkomst universitair docente was
(gehoorverslag CGVS moeder, p. 14), gaf niet aan dat zij zelf concrete stappen heeft gezet om werk te
zoeken in Griekenland, waardoor zij in haar verzoekschrift niet ineens kan voorhouden als zou zij zelf
concrete moeilijkheden hebben ondervonden bij het zoeken naar werk. Zij maakt niet aannemelijk dat zij
met haar profiel geen enkel perspectief op werk heeft in Griekenland.

Verder is de Raad er ook niet van overtuigd dat de tweede, derde en vierde verzoekende partij
doorgedreven pogingen hebben gedaan om werk te vinden in Griekenland, ondanks hun verklaringen
dat zij wel werk zouden hebben gezocht. Zo wordt andermaal opgemerkt dat de verzoekende partijen zo
goed als onmiddellijk na hun erkenning als vluchteling in Griekenland al hadden beslist om dit land te
verlaten. De tweede verzoekende partij verklaarde zelfs, gevraagd of het gezin in Griekenland zou
blijven als zij daar kon werken, het volgende: “Onze bestemming is Belgi€é, ze dwongen ons sinds we
vertrokken uit Irak was onze bestemmingen belgie” (gehoorverslag CGVS zoon E., p. 7). De Raad wijst
ook andermaal op het negatieve antwoord dat de eerste verzoekende partij gaf op de vraag of zij of haar
zonen na het verkrijgen van verblijfsdocumenten de stappen hebben gezet om te kunnen werken. Er
moet worden aangenomen dat zij deels terugkwam op deze verklaring, waar zij vervolgens alsnog
verklaarde dat zij en haar zoon N., de derde verzoekende partij, na het verwerven van een verblijfs-
status wel nog een keer naar Athene zijn gegaan en bij een school waar vluchtelingen waren
informeerden naar werk en een huurhuis. Zij gaf echter aan direct te hebben beslist er te vertrekken
(gehoorverslag CGVS moeder, p. 11). In ieder geval kan gelet op deze laatste verklaring evenmin een
doorgedreven zoektocht naar werk blijken sinds het verkrijgen van de verblijffstatus. De tweede
verzoekende partij gaf blijkens haar verklaringen de voorkeur aan voetballen met vrienden in het kamp,
entertainment en wandelen, boven het samen met haar broer in Athene informeren naar werk
(gehoorverslag CGVS zoon E., p. 8). De verzoekende partijen weerleggen de vaststellingen van de
verwerende partij verder ook niet dat volgens de eigen verklaringen van de eerste verzoekende partij
een vriend van een van haar zonen er wel in slaagde werk te vinden, waardoor dit geenszins onmogelijk
blijkt te zijn, en dat het algemeen is geweten dat een zoektocht naar werk eender waar geduld en
inspanning vergt. Volgens de verklaringen van de eerste verzoekende partij spreken haar zonen, of toch
minstens een van hen, Engels en hebben ze verder ervaring als kapper, automechanieker en/of
schrijnwerker (gehoorverslag CGVS moeder, p. 12). Zij kunnen niet overtuigen dat zij met deze
ervaringen, en rekening houdende met hun leeftijd, na doorgedreven pogingen geen werk zouden
kunnen vinden in Griekenland.
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De verzoekende partiien maken ook geenszins aannemelijk dat zij in Griekenland geen taallessen
kunnen volgen. Een taal kan bovendien ook worden aangeleerd door zelfstudie en door actief contacten
te onderhouden met andere personen, op de werkvloer, via vrijwilligerswerk enzovoort. Voor de
uitoefening van bepaalde beroepen, zoals kapper, automechanieker of schrijnwerker, is bovendien geen
uitgebreide talenkennis vereist.

Op basis van de voorgaande vaststellingen is de Raad er, net als de commissaris-generaal, niet van
overtuigd dat de verzoekende partijen ernstige pogingen hebben gedaan om hun leven in Griekenland
op te bouwen of dat zij in dit land concrete inspanningen hebben gedaan om hun rechten als erkende
vluchtelingen op te eisen. Evenmin blijkt uit de verklaringen van de verzoekende partijen dat zij in
Griekenland in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zaten of zullen terechtkomen bij
terugkeer. Tot aan hun vertrek naar Belgié hebben de verzoekende partijen kunnen genieten van
opvang voorzien door de Griekse autoriteiten en zij betwisten ook niet dat zij in dit land financiéle
ondersteuning hebben kunnen genieten, dat zij kledij en schoenen konden krijgen en dat zij toegang
hadden tot medische zorgen (gehoorverslag CGVS moeder, p. 15; gehoorverslag CGVS zoon N., p. 5;
gehoorverslag CGVS zoon I., p. 6-7; gehoorverslag CGVS zoon E., p. 5). In zoverre de verzoekende
partijen aangeven dat zij deze eerdere ondersteuning door de Griekse autoriteiten niet langer kunnen
genieten bij terugkeer en dit omdat zij intussen in dit land een verblijfsvergunning als erkend vluchteling
hebben verkregen, merkt de Raad op dat de verzoekende partijen niet kunnen overtuigen dat zij niet in
de mogelijkheid zullen zijn om zelf een leven op te bouwen in Griekenland en evenmin dat zij hiervoor
op geen enkele wijze ondersteuning kunnen genieten in dit land. De verzoekende partijen tonen met
hun relaas geenszins aan dat hen basisvoorzieningen zoals inkomen of huisvesting werden ontzegd of
dat deze voorzieningen in geen geval beschikbaar zouden zijn voor personen met een internationale
beschermingsstatus. Zoals reeds werd vastgesteld, gaven de verzoekende partijen op geen enkele
wijze aan, tegenover de Griekse overheden of organisaties die actief zijn bij de ondersteuning van
vluchtelingen, dat zij bijlkomende ondersteuning behoefden.

De verklaringen van de verzoekende partijen op de terechtzitting, waarop verder wordt ingegaan, wijzen
trouwens wel degelijk ook op een zekere financiéle draagkracht. De eerste verzoekende partij gaf nog
aan dat zij voor de komst naar Europa hebben kunnen rekenen op financiéle steun van haar familie in
Irak, waarbij zij aangaf te behoren tot een intellectuele familie en broers te hebben die werkzaam zijn als
advocaat en arts en ook nog aan de universiteit (gehoorverslag CGVS moeder, p. 14). Er blijkt niet dat
de verzoekende partijen, indien noodzakelijk, zich niet andermaal op dit familiaal netwerk zouden
kunnen beroepen.

Zonder te ontkennen dat de levensomstandigheden voor personen die internationale bescherming
genieten in Griekenland moeilijk kunnen zijn, zoals dit blijkt uit de aangehaalde artikelen, blijven de
verzoekende partijen in gebreke om aan te tonen dat hun persoonlijke levensomstandigheden in dat
land de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen bereiken. De Raad herinnert eraan dat de loutere
verwijzing naar de aangehaalde mediaberichten niet volstaat om aan te tonen dat de verzoekende
partijen zelf in Griekenland buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer
verregaande materiéle deprivatie zullen terechtkomen.

4.9. De verzoekende partijen herhalen verder dat de eerste verzoekende partij een specifieke medische
verzorging nodig heeft wegens hartproblemen. Zij betwisten het motief van de commissaris-generaal dat
de eerste verzoekende partij in Griekenland “op medische zorgen [kon] rekenen” en benadrukken haar
verklaring dat zij de nodige medicatie zelf diende te betalen. Zij stellen medische documentatie te
hebben overgemaakt en zijn van mening dat de medische problematiek volkomen werd genegeerd,
minstens dat deze onvoldoende is onderzocht.

Gevraagd of de eerste verzoekende partij in Griekenland nood had aan medische zorgen, antwoordde
Zij tijdens haar gehoor bevestigend. Zij gaf aan medische zorgen nodig te hebben gehad voor hoge
bloeddruk en een snelle hartslag. Op de vraag welke verzorging zij hiervoor kreeg, antwoordde zij dat ze
medicatie kreeg en dat ze deze zelf heeft betaald (gehoorverslag CGVS moeder, p. 8). Als bewijs van
de door haar aangehaalde hoge bloeddruk en snelle hartslag legde zij ook een medisch document voor
afkomstig van een ziekenhuis in Griekenland. Zij verklaarde in dit ziekenhuis de medicatie te hebben
gekregen (gehoorverslag CGVS moeder, p. 15).

Uit de verklaringen van de eerste verzoekende partij en het door haar voorgelegde medische stuk blijkt
dus dat zij voor haar gezondheidsproblemen toegang had tot medische zorg in een ziekenhuis en zij

hiervoor medicatie kreeg in dit ziekenhuis. Het gegeven dat zij voor deze medicatie diende te betalen,
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betekent nog niet dat haar de noodzakelijke medische zorgen in Griekenland werden ontzegd of zij er
geen toegang had tot de gezondheidzorg. In het voorliggende geval blijkt niet dat de verwerende partij
op basis van de voormelde verklaringen niet kon vaststellen dat de eerste verzoekende partij in
Griekenland “op medische zorgen [kon] rekenen”, of dat de verwerende partij met deze vaststelling de
gezondheidstoestand van de eerste verzoekende partij negeerde dan wel onvoldoende heeft
onderzocht. Zoals reeds werd vastgesteld, is dit motief nog niet strijdig met haar verklaring dat zij de
medicatie die zij kreeg in Griekenland zelf diende te betalen. De toegang tot de gezondheidszorg vereist
niet noodzakelijk dat alle medische zorgen, in het bijzonder medicatie, ook steeds kosteloos ter
beschikking worden gesteld.

De toegang tot medische zorg in Griekenland wordt bovendien bevestigd in de verklaringen van de
vierde verzoekende partij. Zij verklaarde uitdrukkelijk dat in medische zorgen werd voorzien (gehoor-
verslag CGVS zoon I, p. 6-7, “Eten en medische zorgen werd dat ook voorzien? Medische zorg ook, als
je ziek w kan je bij de dokter gaan.”).

Er kan dus niet worden vastgesteld dat de eerste verzoekende partij in Griekenland geen toegang heeft
tot de gezondheidszorg.

Daarenboven blijkt niet dat de eerste verzoekende partij momenteel nog concrete medische zorgen
geniet of behoeft. Hiervan liggen alvast geen stukken voor. Ook wat de andere verzoekende partijen
betreft, blijkt dit niet.

De verwijzing naar rechtspraak van de Raad in dit verband is niet dienstig, gelet op het gebrek aan
precedentenwerking en nu bovendien elk verzoek om internationale bescherming op zijn individuele
merites dient te worden beoordeeld.

4.10. Er dient nog te worden opgemerkt dat bij de beoordeling van de situatie van personen die
internationale bescherming werd verleend in Griekenland, inzake de toegang tot werkgelegenheid,
onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden
van de Griekse onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend
van toepassing zijn in andere lidstaten van de Europese Unie. Net zoals niet iedere onderdaan van de
Europese Unie op gelijke wijze aanspraak kan maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers
eveneens voor vreemdelingen die internationale bescherming werd verleend binnen de Europese Unie.
Ook de socio-economische mogelijkheden of perspectieven van de Griekse onderdanen op het vlak van
bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling kunnen
problematisch en complex zijn. In die zin dienen de verklaringen van de verzoekende partijen over de
levensomstandigheden voor personen met internationale bescherming in Griekenland te worden
gekaderd binnen de algemeen heersende financieel-economische crisis in Griekenland, die ook voor de
Griekse onderdanen de levensomstandigheden negatief beinvioedt.

4.11. De verzoekende partijen tonen niet concreet aan dat zij, die internationale bescherming genieten
in Griekenland, geen toegang zouden kunnen krijgen tot de rechten en voordelen verbonden aan hun
internationale beschermingsstatus, zoals toegang tot gezondheidszorg, werk en huisvesting. Zij
beweren dit weliswaar op algemene wijze, maar maken niet concreet aannemelijk dat zij waren
verhinderd om in Griekenland in hun elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te
kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen. Uit niets blijkt dat de basisrechten van de verzoekende
partijen in Griekenland als personen die er internationale bescherming genieten niet gegarandeerd zijn.
Rekening houdende met hetgeen voorafgaat, kunnen de verzoekende partijen ook niet worden gevolgd
in zoverre zij in hun verzoekschriften stellen dat hieromtrent geen deugdelijk en individueel onderzoek is
gebeurd. De verzoekende partijen slagen er niet in de in de bestreden beslissingen gedane pertinente
vaststellingen te weerleggen of te ontkrachten, waar zij slechts hun verklaringen herhalen en enkele
artikelen uit de media aanhalen die op algemene wijze melding maken van moeilijkheden voor personen
met internationale bescherming, onder meer op het vlak van werk en huisvesting.

De stelling van de verzoekende partijen dat zij in geval van terugkeer naar Griekenland zullen worden
blootgesteld aan onmenselijke of vernederende behandelingen, is slechts gebaseerd op hypotheses en
algemene informatie in de media zonder dat de verzoekende partijen concreet aantonen dat zij in een
situatie zouden belanden die kan worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partijen maken niet concreet aannemelijk dat er in hunnen
hoofde sprake is van buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat zij, buiten hun wil en
persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zullen terechtkomen.
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De specifieke levensomstandigheden van de verzoekende partijen in Griekenland kunnen dan ook niet
worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het Handvest.

4.12. Op de terechtzitting betogen de verzoekende partijen nog dat twee van hen van december 2019
tot juni 2020 tijdelijk en met een smokkelaar zouden zijn teruggereisd naar Griekenland om alsnog te
trachten daar een leven op te bouwen, waarin zij niet zouden zijn geslaagd. Zij stellen tegen betaling
een contract te hebben afgesloten met Helios, voor huisvesting, taallessen en het verkrijgen van een
attest waarmee een van de zonen als zelfstandig kapper zou kunnen werken, maar zij door deze
organisatie niet werkelijk zijn geholpen. Een van hen maakt ook melding van een voorval van diefstal
van zijn gsm waarna hij werd bedreigd.

De verzoekende partijen laten na een aanvullende nota voor te leggen inzake deze mondeling
aangebrachte nieuwe elementen. In zoverre zij wel een document in het Grieks voorleggen, waarvan zij
stellen dat dit stuk de aangifte bij de Griekse politie is van de diefstal van een gsm, wordt nog
vastgesteld dat dit geen origineel document is, maar een afdruk van een ingescand document.
Dergelijke stukken hebben, nu deze gemakkelijk zijn te vervalsen, geen bewijswaarde. In alle gevallen
wordt bovendien nog vastgesteld dat dit stuk niet is vergezeld van een vertaling, waardoor het met
toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet in overweging wordt genomen.

Het betoog van de verzoekende partijen is beperkt tot loutere beweringen, terwijl toch mag worden
aangenomen dat zij van een beweerde terugkeer, zonder noemenswaardige problemen, minstens
enkele (originele) bewijsstukken moeten kunnen voorleggen, zoals bijvoorbeeld van hun beweerde
contract met Helios, tickets van hun vervoersmiddelen, ... Dit alles des te meer nu zij voorhouden dat
slechts twee van hen, voorlopig, zouden zijn teruggekeerd. Zij maken niet daadwerkelijk aannemelijk dat
twee onder hen effectief zouden zijn teruggekeerd naar Griekenland.

4.13. De Raad besluit dat de verzoekende partijen persoonlijk niet concreet aannemelijk hebben
gemaakt dat de bescherming die hen in Griekenland werd verleend ontoereikend zou zijn, noch dat zij
een gegronde vrees in viuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
kunnen doen gelden ten overstaan van Griekenland. Er blijkt niet dat de verzoekende partijen hun
basisrechten in Griekenland als personen die er internationale bescherming genieten niet zijn
gegarandeerd of dat Griekenland het non-refoulement beginsel niet naleeft. De verzoekende partijen
hun levensomstandigheden kunnen er niet worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin
van artikel 3 van het EVRM.

4.14. Gelet op het voorgaande, brengen de verzoekende partijen geen elementen aan waaruit blijkt dat
zij zich niet langer kunnen beroepen op de bescherming die hen reeds werd toegekend in Griekenland.

4.15. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partijen niet kunnen
worden gevolgd in hun betoog dat de verwerende partij door te besluiten dat hun in Belgié ingediende
verzoeken om internationale bescherming onontvankelijk zijn, artikel 4 van het Handvest, artikel 3 van
het EVRM, de materiéle motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden en om de
beroepen te verwerpen.

4.16. In zoverre de verzoekende partijen vragen de bestreden beslissingen te vernietigen, merkt de
Raad op dat uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over
de grond van het beroep heeft kunnen oordelen. De verzoekende partijen hebben evenmin aangetoond
dat er een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel
39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissingen te
vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

5. Kosten

De verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen
standpunt dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De zaken met rolnummers X, X, X en X worden gevoegd.
Artikel 2

De beroepen worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend twintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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