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 nr. 240 575 van 8 september 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANDINGENEN 

Grotesteenweg 214 B4 

2600 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 26 maart 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de  minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 1 maart 2020 tot weigering van de 

afgifte van een visum kort verblijf (type C). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VANDINGENEN, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 10 juli 2019, bij de Belgische ambassade in Caïro, Egypte, een eerste aanvraag 

in tot afgifte van een visum kort verblijf (type C). De gemachtigde van de bevoegde minister weigert het 

gevraagde visum op 7 november 2019. 

 

1.2. Op 11 februari 2020 dient verzoeker, bij de Belgische ambassade in Caïro, Egypte, een tweede 

aanvraag in tot afgifte van een visum kort verblijf (type C). De gemachtigde van de bevoegde minister 

weigert het gevraagde visum op 1 maart 2020. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als 

volgt: 
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“Geachte mevrouw/heer [M.M.M.I.] 

De ambassade van België te CAIRO; 

[…] 

heeft/hebben uw aanvraag onderzocht (68046); 

[…] 

X het visum is geweigerd 

 

Het besluit is gebaseerd op de volgende reden(en): 

 

x het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond 

 

x er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten voor het verstrijken 

van het visum te verlaten 

 

[…] 

 

Commentaar: 

 

Motivatie 

Wettelijke referenties: 

Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 

 

* (2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond 

* (13) Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten vóór het 

verstrijken van het visum te verlaten.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Overeenkomstig de bepalingen van artikel 39/2, § 2 van de wet van 15 december 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder: 

de Vreemdelingenwet) treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder: de Raad) op als 

annulatierechter wanneer hij wordt gevat om uitspraak te doen over beslissingen van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie of diens gemachtigde. De Raad kan zich 

dus enkel uitspreken over de wettigheid van de bestreden beslissing. Om deze reden kan hij niet ingaan 

op de vraag van verzoeker in fine van zijn verzoekschrift om de bestreden beslissing te hervormen en 

hem toe te laten tot een kort verblijf op het Belgische en Schengengrondgebied en in dit verband het 

nodige te doen opdat hij de hiervoor vereiste documenten verkrijgt.  

 

2.2. Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie 

behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker vat zijn (enig) middel in de synthesememorie samen als volgt: 

 

“[…] Procedureel - Gebrek aan motivering van de beslissing 

De overheid dient een weigering te motiveren aan de hand van één of meer van de redenen vermeld in 

het standaardformulier (cf. artikel 32, lid 2 Visumcode). Concreet werd de aanvraag tot visum voor kort 

verblijf van Verzoeker geweigerd middels beslissing dd. 1 maart 2020 vanwege de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (Ref.: 68046) 

(stuk 1), en dit omwille van de volgende redenen: 

(2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond, en, 

(13) Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten vóór het verstrijken 

van het visum te verlaten. 

Welnu, een visumweigering moet naar Belgisch recht sinds lang op grond van artikel 62 

Vreemdelingenwet en de Wet Motivering Bestuurshandelingen van 29 juli 1991 afdoende worden 

gemotiveerd, d.w.z. dat de redenen voldoende duidelijk en precies moeten worden weergegeven zodat 

Verzoeker de volledige draagwijdte kent van de weigering. Indien bv. het administratieve dossier van 
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DVZ enkel een “advies” van het Belgisch consulaat bevat, wordt het zorgvuldigheidsbeginsel 

geschonden vermits DVZ haar beslissing moet stoelen op een concrete feitenvinding, wat niet kan 

zonder de relevante stukken . 

De combinatie van deze normen heeft als gevolg dat de lijst weigeringsgronden beperkend opgesomd 

wordt (Visumcode) en dat de aangevoerde reden voor de weigering zich niet kan beperken tot het 

aankruisen van een bepaalde grond, maar ook concreet de feitelijke gegevens moet vermelden die de 

weigering schragen - quod certe non in casu. 

Concreet wordt in de beslissing van 1 maart 2020 geen enkele andere verantwoording gegeven voor de 

visumweigering dan het louter aankruisen van de 2 voormelde weigeringsgronden - zonder meer. 

Dergelijke loutere aankruising van 2 gronden is een gebrekkige motivering dewelke overeenstemt met 

een gebrek aan motivering. 

Meer nog zelfs, n.a.v. de beslissing van 1 maart 2020 nam de raadsman van Verzoeker contact op met 

de Dienst Vreemdelingenzaken - Kort Verblijf om de precieze redenen te kennen naar de weigering van 

de visumaanvraag (stuk 14). 

Na meermaals telefonisch contact met de Dienst Kort Verblijf ontving de raadsman van Verzoeker een 

e-mail dd. 20 maart II. van de heer []K.B., Adviseur DVZ - Kort Verblijf, met de volgende motivering: “De 

beslissing is reeds genomen in recht en in feiten" (stuk 15). met verwijzing naar de mogelijkheid om 

inzage te verkrijgen in het administratief dossier. Ook dit antwoord voldoet geenszins aan een 

voldoende en precieze motivering - zoals nochtans vereist en zeker in het kader van een 

appreciatiebevoegdheid door de overheid. 

Na inzage te hebben verkregen in het dossier op 20 maart II. via elektronische communicatie, werd 

duidelijk dat als hoofdmotivatie voor de 2 weigeringsgronden wordt verwezen naar het volgende (stuk 

16): 

“att emploi E-construct : req est junior engineer depuis 01/04/2018 avec salaire 6500 egp (tres modeste 

pour un ingenieur..)" 

"défaut preuves de revenus suffisants et réguliers, salaire tres modeste" 

Vrije vertaling: 

"attest van werkgever e-construct : verzoeker is junior engineer sinds 1 april 2018 met een salaris van 

6500 EGP (zeer bescheiden voor een ingenieur ..)" 

“gebrek aan bewijzen van voldoende en regelmatige bestaansmiddelen, zeer bescheiden salaris” […] 

- weliswaar betreft dit een persoonlijke én zeer subjectieve appreciatie van de feiten medio 2019 bij de 

eerste visumaanvraag waarbij de informatie dan ook nog eens niet correct is ter beoordeling van de 

tweede visumaanvraag (cf. infra). 

Op basis van een gebrek aan een voldoende en precieze motivering is Verzoeker dan ook terecht van 

mening dat de bestreden beslissing van 1 maart 2020 dient te worden vernietigd en bijgevolg te worden 

hervormd in een goedkeuring van de visumaanvraag. 

Dit gebrek aan motivering wordt nog maar eens onderstreept door de afwezigheid van enige Nota met 

opmerkingen vanwege de Belgische Staat op het inleidend verzoekschrift van Verzoeker - hetgeen 

alleen maar kan worden betreurd. 

[…] Ten gronde - Geen reden tot weigering van visumaanvraag 

De beslissing van 1 maart 2020 vermeldt de volgende 2 weigeringsgronden voor de visumaanvraag:  

(2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond, en, 

(13) Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten vóór het verstrijken 

van het visum te verlaten. 

Voormelde weigeringsgronden laten nogal wat subjectiviteit toe in de beoordeling van de concrete feiten 

van de situatie - waarbij uit het administratief dossier duidelijk blijkt na inzage op 20 maart II. dat de 

betrokken documenten en aangeleverde informatie niet fatsoenlijk naar waarde werden geschat. Een 

dergelijke beoordelingsbevoegdheid vereist een gedegen onderzoek waarbij men niet overhaast te werk 

mag gaan  - hetgeen wel lijkt gebeurd te zijn in onderhavig dossier. 

De weigeringsgronden kunnen dan ook geenszins worden aanvaard, en dit omwille van de volgende 

redenen: 

- In juni 2016 studeerde Verzoeker met een uitmuntend resultaat van 81,29% af als burgerlijk ingenieur 

(“Civil Engineer") aan de Ain Shams University (ASU), de universiteit van Cairo en de derde universiteit 

van Egypte (cf. diploma - stuk 3). Dit beroep wordt ook zo vermeld op zijn Egyptisch paspoort (stuk 2).  

Na zijn studies heeft Verzoeker onmiddellijk in zijn vakdomein professionele ervaring opgebouwd (door 

o.a. deelname aan verschillende al dan niet buitenlandse projecten) bij verschillende ondernemingen te 

Cairo die gespecialiseerd zijn in de construction engineering, zoals El-Raeid Engineering Consultants 

(periode van 1 september 2016 t.e.m. 12 oktober 2017 - stuk 17) en Khatib & Alami-Misr (periode van 

22 oktober 2017 t.e.m. 25 maart 2018 - stuk 18) Beide ondernemingen onderschrijven de kwaliteiten, de 

intelligentie, en het gemotiveerd karakter van Verzoeker die enorm leergierig is en zelfstandig kan 

werken. 
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Heden (sinds april 2018) is Verzoeker in de functie van “Structural Design Engineer” tewerkgesteld bij 

e.construct, een internationale onderneming gespecialiseerd in construction engineering met 

vestigingen in o.a. Cairo - alwaar Verzoeker werkzaam is -, Dubai, Orlando (VS), Koeweit. U vindt meer 

informatie over deze internationale onderneming via de volgende website: 

https://www.econstruct.ae/about. 

Verzoeker heeft uitstekende banden met zijn huidige werkgever daar deze zelfs een motivatiebrief heeft 

geschreven voor de toelating van zijn verblijf in België (stuk 19). Bijkomend bevestigt de werkgever dat 

het huidige salaris van Verzoeker 9.000 EGP bedraagt - en dus geen 6.500 EGP zoals onterecht naar 

wordt verwezen in het administratief dossier. 

Een salaris van 9.000 EGP voor een junior engineer is boven het gemiddeld salaris van een werknemer 

met eenzelfde profiel (d.i. qua ervaring). In dergelijke functie met een professionele ervaring van 2 à 5 

jaar verdient men een gemiddeld salaris van 7.530 EGP - hetgeen dus minder is dan het salaris van 

Verzoeker [http://www.salaryexplorer.com/salary-survey.php?loc=64&loctype=1&job=256&jobtype=3]. 

[grafiek] 

Stellen dat dit een “zeer bescheiden salaris" is cf. de overwegingen in het administratief dossier, is dan 

ook zeer subjectief en pertinent onjuist. 

Daarenboven tonen de bankrekeninguittreksels van Verzoeker ook nog eens aan dat hij eind vorig jaar 

(in december 2019) een bonus bovenop zijn salaris heeft ontvangen van in totaal 11.000 EGP (stuk 8) - 

hetgeen enkel en alleen maar zijn toewijding en motivatie ten aanzien van zijn huidige werkgever 

benadrukt.  

Zelfs in volle Corona-crisis heeft Verzoeker zijn salaris volledig behouden ten bedrage van 9.000 EGP - 

hetgeen de goede positie van Verzoeker in de onderneming alleen maar benadrukt (stuk 22). 

De ijver van Verzoeker om zijn beroep als burgerlijk ingenieur verder te professionaliseren in Egypte 

blijkt ook uit het slagen van een examen georganiseerd door the National Council of Examiners for 

Engineering and Surveying (NCEES) bij de Amerikaanse universiteit te Cairo (stuk 20). Dit examen is 

vereist voor elke ingenieur om professioneel werkzaam te zijn in de VS of bv. werkzaam te zijn bij 

Amerikaanse ondernemingen die vestigingen hebben in het Midden-Oosten. 

Uit het voorgaande blijkt dat Verzoeker zeer nauwe professionele banden heeft met zijn werkgever te 

Cairo, en zelf inspanningen neemt om zijn beroep verder te professionaliseren in Egypte. Zijn huidige 

werksituatie staat hem toe om vanuit zijn thuisbasis verschillende projecten te kunnen realiseren in 

Egypte, dan wel in het Midden-Oosten via ondernemingen die gevestigd zijn in Caïro. 

- Er wordt in het algemeen belang gehecht aan het feit dat Verzoeker de juiste naam en het juiste adres 

van zijn kennis/vriend kent (cf. vermelding van naam en adres - Application for Schengen Visa - stuk 5); 

- Verzoeker heeft een duurzame vriendschapsrelatie met de Heer [D.d.V.], geboren op [1986] te […], 

van Belgische nationaliteit, N.N. […], en woonachtig te […]. 

Verzoeker en de Heer [d.V.] hebben gezamenlijke interesses qua kunst, cultuur, mode en architectuur, 

hetgeen logisch is gelet op de beroepswerkzaamheden van beiden: Verzoeker is structural civil 

engineer, en de Heer [d.V.] baat zelfstandig een stijlvolle modezaak uit. Het is dan ook niet vreemd dat 

Verzoeker en de Heer [d.V.], buiten de communicatie via sociale media, elkaar ten gepaste tijden willen 

ontmoeten omwille van hun gemeenschappelijke interesses. 

De motivatie van beide partijen blijkt ook duidelijk uit ieders motivatiebrief (stukken 11 en 12). 

Er is dan ook geen enkele reden waarom er getwijfeld zou kunnen worden aan het feit dat Verzoeker 

niet zou terugkeren naar zijn thuisland, Egypte. Verzoeker zorgt in zijn thuisland immers ook voor zijn 

moeder van 72 jarige leeftijd, die inwoont. 

De situatie - zoals zij nu bestaat door weigering van de visumaanvraag - bestaat in de vaststelling dat de 

Heer [d.V.] steeds zelf naar Egypte moet reizen voor culturele en sociale activiteiten, aangezien een 

verplaatsing door Verzoeker onmogelijk is terwijl Verzoeker duidelijk aangeeft in zijn motivatiebrief dat 

hij eveneens wenst kennis te maken met de Belgische en Europese cultuur - hetgeen een rechtmatige 

reden is voor een vriendenbezoek. Zo heeft de Heer [d.V.] bv. in 2019 4x gereisd naar Egypte om een 

bezoek te brengen en samen culturele activiteiten te doen met Verzoeker, eveneens zoals het geval 

was begin 2020. Een geplande reis in april 2020 is geannuleerd door de huidige Corona-crisis en 

daarbijhorende maatregelen. Gelieve als bijlage de nodige boekingen m.b.t. vluchten en/of 

hotelreservaties van de Heer [d.V.] in die periode te kunnen vinden (stuk 21). 

[…] Besluit 

Uit geheel het voorgaande blijkt onomstotelijk dat het verzoekschrift van Verzoeker als aanvraag tot een 

visum voor kort verblijf ontvankelijk (wegens voorlegging van vereiste (identiteits)documenten) en 

gegrond (wegens rechtmatige redenen) dient te worden verklaard. 

Gelet op het voorgaande heeft Verzoeker dan ook recht op een visum voor kort verblijf overeenkomstig 

de Vreemdelingenwet.” 
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3.2.1. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hoewel verweerder niet in extenso 

hoeft te antwoorden op alle door de verzoeker ingeroepen argumenten, moet uit de bestreden beslissing 

blijken dat die argumentatie in de besluitvorming werd betrokken en uit de motivering van de beslissing 

moet kunnen worden afgeleid waarom de argumenten in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 

december 2002, nr. 113.182). 

 

3.2.2. De vraag is in casu niet zozeer of de bestreden beslissing al dan niet is gemotiveerd – ze bevat 

duidelijk een motivering die is gestoeld op artikel 32 van de Verordening (EG) nr. 810/2009 van het 

Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke 

visumcode (verder: de Visumcode) –, maar of deze motivering afdoende is. Dit is een criterium dat geval 

per geval moet worden ingevuld. 

 

3.2.3. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker een aanvraag richtte tot de 

Belgische autoriteiten voor de afgifte van een visum kort verblijf (type C), voor het bezoek aan zijn 

vriend D.d.V. in België.  

 

In zijn verzoekschrift benadrukt verzoeker dat hij alle vereiste documenten voorlegde om zijn 

visumaanvraag te staven. Meer concreet stelt hij als volgt: 

  

“Middels tussenpersoon TLS Contact werden alle vereiste documenten aangeleverd via een checklist - 

die duidelijk vermeld dat geen enkel document ontbreekt bij de indiening ervan (“N/A) (stuk 4):  

- Application for Schengen Visa - stuk 5; 

- Egyptisch paspoort van Verzoeker - stuk 2; 

- Reisbijstandsverzekering attest dd. 10 februari 2020 (Allianz) - stuk 6; 

- Bewijs van professionele activiteit - Attest van e.construct dd. 9 februari 2020 - stuk 7; 

- Bewijs van voldoende bestaansmiddelen (bankrekeninguittreksels van de periode van 4 augustus 

2019 t.e.m. 26 januari 2020) - stuk 8; 

- Bijlage 3bis, ondertekend door zijn vriend [D.d.V.] op 10 januari 2020 - stuk 9;  

- Vluchtreservatie - uit e-mailcorrespondentie met de Belgische Ambassade te Caïro blijkt de 

uitdrukkelijke bevestiging dat een vluchtreservatie voldoende is voor de visumaanvraag (stuk 12); 

- Motivatiebrief vanwege Verzoeker - stuk 11; 

- Motivatiebrief dd. 7 februari 2020 vanwege de Heer [D.d.V.] - stuk 12; 

- Attest van gezinssamenstelling dd. 10 januari 2020 van de Heer [D.d.V.] - stuk 13.” 

 

Gelet op de onvolledigheid van het aan de Raad overgemaakte administratief dossier, waarin de bij de 

visumaanvraag voorgelegde documenten niet zijn opgenomen, moet worden aangenomen dat dit een 

correcte weergave is van de voorgelegde documenten. Voormeld overzicht lijkt ook overeen te komen 

met een overzicht van de bij de visumaanvraag voorgelegde documenten in een door de Belgische 

ambassade verstrekt advies inzake deze aanvraag, dat wel voorhanden is in het administratief dossier. 

 

3.2.4. Zoals verzoeker aangeeft, hierin niet tegengesproken door verweerder, legde hij het vereiste 

aanvraagformulier voor alsook de documenten vereist overeenkomstig artikel 14 van de Visumcode, dit 

zijn: (1) documenten waaruit het doel van de reis kan blijken, (2) documenten met betrekking tot logies 

of het bewijs van voldoende middelen om in logies te voorzien, (3) documenten waaruit kan blijken dat 

de aanvrager voldoende middelen van bestaan heeft zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf 

als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of in de mogelijkheid verkeert deze 

middelen legaal te verkrijgen, overeenkomstig artikel 5, lid 1, onder c), en lid 3, van de 

Schengengrenscode, en (4) informatie die het mogelijk maakt het voornemen van de aanvrager om het 

grondgebied van de lidstaten vóór het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum te 

verlaten te beoordelen. 

 

3.2.5. Artikel 32, lid 1 van de Visumcode luidt vervolgens als volgt: 

 

“Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 
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a)  indien de aanvrager: 

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd; 

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 

ii bis) het doel en de omstandigheden van de voorgenomen luchthaventransit niet heeft aangetoond; 

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen; 

iv) in de lopende periode van 180 dagen reeds 90 dagen op het grondgebied van de lidstaten heeft 

verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; 

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat; 

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op 

weigering van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten; 

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige 

medische reisverzekering, 

of 

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde bewijs-

stukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de verklaringen van 

de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór het verstrijken van 

de geldigheid van het aangevraagde visum.” 

 

3.2.6. In de bestreden beslissing worden de volgende formele weigeringsgronden aangeduid: (1) dat het 

doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond en (2) dat er 

redelijke twijfel bestaat over het voornemen van verzoeker om het grondgebied van de lidstaten te 

verlaten voor het verstrijken van het visum. Op geen enkele wijze heeft verweerder evenwel toegelicht 

hoe hij op basis van de door verzoeker in dit verband voorgelegde documenten, en de hierin vervatte 

feitelijke gegevens, tot deze conclusies is gekomen. Verzoeker wijst er volkomen terecht op dat het 

louter aankruisen van de voormelde formele weigeringsgronden zoals opgenomen in artikel 32 van de 

Visumcode niet kan volstaan als afdoende motivering en hem niet in staat stelt te begrijpen waarom de 

door hem voorgelegde documenten niet konden volstaan om het vereiste bewijs te leveren.  

 

3.2.7. De Raad benadrukt nog dat, omwille van de wapengelijkheid, een eventuele inzage van het 

administratief dossier, voorafgaand aan het beroep, ook geenszins garant kan staan voor een 

doeltreffende rechtsbescherming. Eén en ander zou het mogelijk maken dat de beroepstermijn van een 

verzoeker de facto wordt ingekort door het handelen van het bestuur bij het verlenen van inzage of zelfs 

wordt uitgehold doordat de termijn van dertig dagen uit het artikel 6, § 5 van de wet van 11 april 1994 

betreffende de openbaarheid van bestuur zonder gevolg verstrijkt.  

 

In ieder geval, en waar verzoeker aangeeft voor het indienen van huidig beroep een elektronisch 

afschrift te hebben mogen ontvangen van het administratief dossier, stelt de Raad bovendien vast dat 

dit dossier geenszins een “beslissingsformulier” bevat waarin dan alsnog de concrete motieven die 

hebben geleid tot de bestreden beslissing kunnen worden teruggevonden of waaruit wel een concrete 

beoordeling van de voorgelegde bewijsstukken kan blijken. Het stuk dat verzoeker na inzage van zijn 

dossier aanziet als “beslissingsformulier” betreft slechts het advies van de Belgische ambassade naar 

aanleiding van zijn vorige visumaanvraag. De Raad vindt in het dossier nog het advies van de Belgische 

ambassade terug naar aanleiding van de huidige visumaanvraag, maar dit betreft dus slechts een 

advies.   

 

3.2.8. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt aangetoond.  

 

3.2.9. Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een verder onderzoek van het middel dringt zich niet op. 

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtsleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 1 maart 2020 tot weigering van de afgifte van een visum kort verblijf (type C) wordt 

vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


