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nr. 240 599 van 8 september 2020
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugeéene Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 25 maart 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 24 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
1 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. JANSSENS, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beschikt over de Soedanese nationaliteit en werd geboren op (...) in Al Jazeera. U verhuisde in 1992
naar Khartoem waar u communicatiewetenschappen studeerde en in 2014 ook doctoreerde. U werkte
als free lance journalist en in 2005 werd u als communicatieverantwoordelijke aangenomen bij het
Nationaal agentschap voor verzekering en financiering van export (NAIFE), een onderafdeling van de
Soedanese centrale bank. Op 26 november 2008 werd u een eerste keer opgepakt door de Soedanese
economische veiligheidsdienst nadat u een artikel publiceerde over de relaties tussen journalisten en de
Soedanese autoriteiten. Men zei u dat u geheime informatie publiek maakte en dat u niet over dergelijke
dingen mocht praten. U werd 7 uur lang vastgehouden en kwam daarna vrij onder de voorwaarde dat u
elke donderdag moest komen tekenen om uw aanwezigheid te laten vaststellen, wat u 3 maanden
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moest doen. Op 30 december 2009 werd u een tweede keer opgepakt door de Soedanese
economische veiligheidsdienst nadat u een artikel publiceerde over de verantwoordelijkheid van de
Soedanese regering in verband met de Soedanese export. U werd 48 uur lang vastgehouden, geslagen
en bedreigd. U werd vrijgelaten zonder voorwaarden maar men zei u dat u op uw familie moest letten.
Op 16 februari 2018 werd u een derde keer opgepakt na het publiceren van een artikel over de
toekomst van Soedan en werd u 24 uur vastgehouden waarna u een akkoord moest tekenen dat u niets
meer ging publiceren zonder hun akkoord. U verklaarde dat u hierna op uw werk geen opdrachten meer
kreeg maar gewoon aanwezig moest zijn. Op 16 maart werd u opgebeld door de Soedanese
economische veiligheidsdienst omdat u, zonder hun akkoord, een artikel had laten publiceren over het
verzekeren van export. U wist toen al dat u ging vertrekken uit Soedan op 20 maart 2018 om in Belgié
deel te nemen aan de “Economic Freedom Summit” en u besloot om niet naar de veiligheidsdiensten te
gaan. U vertrok uit Soedan met het vliegtuig op 20 maart 2018 naar Belgié waar u de volgende dag
aankwam en er internationale bescherming verzocht op 26 maart 2018.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Uit een grondige analyse van de huidige situatie in Soedan (zie COI Focus “Soedan: Huidige situatie in
navolging van de militaire coup van 11 apri/ 2019” dd. 06/09/19) blijkt dat het leger op 11 april 2019 een
staatsgreep heeft gepleegd, waarmee het een einde maakt aan het bijna dertig jaar durende regime van
president al-Bashir. Een "Transitional Military Council” (TMC) neemt het bestuur over. De coup komt er
na maanden van bijna dagelijkse betogingen in het hele land, waarbij de protesten zijn uitgegroeid tot
een beweging tegen de zittende president al-Bashir. De "Alliance of Freedom and Change” (AFC), een
coalitie van gewapende groepen, politieke partijen en professionele organisaties, is de drijvende kracht
achter deze betogingen. De regering beantwoordt deze protesten met geweld. Na de coup voert de
TMC het aantal soldaten en het aantal leden van de "Rapid Support Forces” (RSF) op in Khartoem. Bij
de betogers maakt het aanvankelijk vreugdegevoel na de coup plaats voor woede, velen zien de
militaire coup immers als een verderzetting van het oude regime. Betogers blijven dan ook in grote
aantallen aanwezig op de plaats van de sit-in, die reeds op 6 april is gestart, voor het hoofdkwartier van
het leger in Khartoem. Er worden gesprekken opgestart tussen de TMC en de AFC en op 14 mei 2019
bereikt men een akkoord over de duur van de transitieperiode en de samenstelling van de wetgevende
raad of parlement. De gesprekken struikelen evenwel over de samenstelling van de soevereiniteitsraad
die moet toezien op de regering en het parlement tijdens de transitieperiode. Ondertussen vinden
verschillende gewelddadige incidenten plaats in Khartoem, overwegend gepleegd door de RSF. Het
geweld in de hoofdstad beperkt zich tot de locaties waar betogingen gaande zijn en is gericht tegen
personen die rechtstreeks deelnemen aan de sit-in en de protesten in de buurt, of die er onrechtstreeks
bij betrokken zijn, zoals personen die economische activiteiten uitvoeren in en rond de locatie van de sit-
in. Op 3 juni 2019, middenin de aanhoudende impasse in de gesprekken tussen de TMC en de AFC,
worden de betogers op de locatie van de sit-in bloedig uiteengejaagd door mannen in RSF-uniformen.
Hierbij vallen er 118 doden en meer dan 700 gewonden. Zowel de Afrikaanse Unie als Ethiopié stuurt
hierna een bemiddelaar naar Soedan. Op 30 juni 2019, de door de Afrikaanse Unie vastgelegde
deadline voor het overdragen van de macht door de TMC, komen in Khartoem en in andere steden van
Soedan duizenden mensen de straat op. Bij deze protesten komen zeker elf mensen om het leven.

Op 5 juli 2019 bereikt men uiteindelijk een akkoord over de vorming van een soevereine raad met een
alternerend leiderschap, die een overgangsperiode zal overzien. De officiéle ondertekening van de
overeengekomen grondwettelijke verklaring op 17 augustus 2019, betekent de start van deze
overgangsperiode die 39 maanden zal duren en die voorziet in de ontbinding van de TMC, de oprichting
van een soevereine raad met 11 leden en de aanstelling van een eerste minister en zijn kabinet. De
verklaring voorziet tevens in de vorming van een onafhankelijk wetgevende macht gedurende de
overgangsperiode, waarvan 67 procent van de zetels aan burgers zullen worden toegewezen. Het hoofd
van de TMC zal de soevereine raad gedurende de eerste 21 maanden van de overgangsperiode leiden,
waarna een burger de leiding van de raad zal overnemen voor de resterende achttien maanden. De
nieuwe regering zal heel wat uitdagingen de baas moeten, onder meer een balans behouden in de
macht van het leger, het beéindigen van de langlopende conflicten en de hervorming van een economie
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in puin. Interne strubbelingen hebben er bovendien toe geleid dat de gewapende groepen de
grondwettelijke verklaring niet hebben ondertekend. Ook in het leger is er verdeeldheid binnen de hoge
rangen en wrok omwille van de macht van Hemeti, de nhummer twee van de TMC. De grote en
gewelddadige incidenten waarvan sprake in Khartoem tijdens en na de militaire coup, blijken echter te
zijn gestopt in de maanden juli en augustus 2019. Het type geweld waarvan sprake was tijdens en na de
militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan van protesten en demonstraties door de RSF, het
leger en de politie, kaderde bovendien niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8 2, ¢
Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een
loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat
om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u
betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming,
waarbij u uw vrees voor vervolging of uw reéel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient
aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS echter te
worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent deze vrees voor vervolging tof dit reéel risico op
ernstige schade aannemelijk te maken.

Wat betreft de feiten die u persoonlijk aanhaalt, dient te worden opgemerkt dat enkele vragen rijzen bij
de ernst ervan en bij de actualiteit, gezien de grondig gewijzigde situatie in uw land van herkomst.
Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u verklaart van 2005, tot mei 2018, gewerkt te hebben voor de
Soedanese overheid, meer bepaald voor een onderafdeling van de Centrale Bank, onder het ministerie
van financién (zie CGVS, p. 5). Uit informatie beschikbaar in uw administratief dossier blijkt inderdaad
dat tijdens het regime van Bashir talrijke journalisten werden aangeworven en er sprake was van een
'state media’' in Soedan. U verklaart weliswaar dat u, als staatsjournalist, in de problemen kwam met de
Soedanese autoriteiten. U zou drie keer kortstondig zijn gearresteerd (zie CGVS, p. 9-10). U slaagde er
echter in om, als beweerd kritische journalist, gedurende 13 jaar de functie van staatsjournalist te blijven
uitoefenen voor een regime dat erom bekend stond kritische journalistiek ernstig te bestraffen. U
verklaart op 16 februari 2018 een laatste keer gearresteerd te zijn (zie CGVS, p.11). U werd na 24u
vrijgelaten. U voegt toe dat 'daarna de problemen erger werden' (zie CGVS, p. 11). Gevraagd dit toe te
lichten, komt het erop neer dat u geen opdrachten meer kreeg van uw werkgever, dat u gewoon moest
aanwezig zijn op uw werk (zie CGVS, p.11). Het tart alle verbeelding dat u, die van zichzelf beweert een
journalist te zijn die kritisch stond tegenover het vorige Soedanese regime en hiervoor 3 maal werd
gearresteerd (en gefolterd), oordeelt dat het erger werd, omdat u van uw werkgever (zijnde de
Soedanese staat) geen opdrachten meer ontving. U werd op dat moment nog steeds niet ontslagen,
noch maakt u gewag van enige andere vorm van vervolging door de Soedanese autoriteiten.
Integendeel, u plande een reis naar Europa in maart 2018, naar een conferentie in Brussel, waarvoor u
het akkoord kreeg van uw werkgever (nog steeds de toenmalige Soedanese autoriteiten, zijnde het
regime van Al-Bashir) (zie CGVS, p. 11). Pas in april 2018, nadat u Soedan had verlaten, zou u zijn
ontslagen op uw werk, met als officiéle reden dat u te lang afwezig was (zie CGVS, p. 12). Uw reactie
hierop, dat het 'mijn recht is om een jaarlijkse vakantie te hebben’, komt opnieuw zeer ondoorleefd over
voor een journalist die meermaals zou zijn gearresteerd en ernstige vervolging vreest in Soedan.

Er dient vervolgens te worden opgemerkt dat, hoewel u verklaarde in 2008, 2009 en 2018 gearresteerd
te zijn, als zelfverklaard kritisch journalist, de Soedanese autoriteiten u op 7 mei 2016 wel een
internationaal paspoort afleverden, waarmee u vervolgens in 2016 naar Eritrea kon reizen en in 2018
naar Europa kon komen (zie paspoort in uw administratief dossier). Aan de stempels in uw paspoort is
te zien dat u zowel in 2016 als in 2018 langs de paspoortcontrole passeerde in Soedan. U verklaart dat
u bij uw vertrek in 2018 bijgestaan werd door een vriend van u die leraar is en die contacten had op de
luchthaven waardoor u langs de controle kon passeren (zie CGVS, p. 13). Er dient echter te worden
opgemerkt dat u verklaarde dat de Soedanese autoriteiten reeds op de hoogte waren van uw
reisplannen tijdens uw laatste arrestatie in februari 2018 en u hierover vragen stelden (zie CGVS, p. 13).
Het tart dan ook alle verbeelding dat de Soedanese autoriteiten op dat moment uw paspoort niet hebben
geconfisceerd. Bovendien blijft het opmerkelijk dat de Soedanese autoriteiten een internationaal
paspoort zouden afleveren aan iemand die ze ervan beschuldigen informatie door te geven, nadat hij
reeds twee maal gearresteerd (en gefolterd) werd (zie CGVS, p.10).

U maakt uw problemen met de Soedanese autoriteiten (onder het regime van vorig president Al Bashir)
niet aannemelijk.

Er kan bovendien worden vastgesteld dat, sinds de overgang van het nieuwe regime, de situatie voor
(onafhankelijke, kritische) journalisten er duidelijk op verbeterd is (zie informatie in uw administratief
dossier) en er hoop is dat de situatie nog verder ten goede zal evolueren. Er dient dan ook te worden
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vastgesteld dat de situatie zoals u die schetste in uw verzoek en tijdens uw persoonlijk onderhoud op
het CGVS, grondig gewijzigd is en de door u aangehaalde algemene problematiek ten aanzien van
journalisten die kritisch stonden ten aanzien van het regime, niet meer actueel is. Op dit moment is er in
Soedan sprake van 4 media-organen die gesloten werden omwille van mogelijke linken met het oude
regime. Er is echter nergens in de informatie sprake van de vervolging van individuele journalisten.

Wat betreft uw korte ontmoeting met dhr. Gibril Ibrahim van JEM op een conferentie in Gent over Darfuri
in Belgié kan het volgende worden opgemerkt : u verklaart dat dit de eigenlijke reden was voor uw
ontslag door de Soedanese autoriteiten (zie CGVS, p. 12), met name dat u een foto van uzelf met dhr.
Gibril Ibrahim op uw facebook zette. U verklaarde dat u op deze conferentie aanwezig was als journalist.
U zou een interview doen met dhr. Gibril Ibrahim, maar deed het niet (zie CGVS, p.13). U verklaart dat u
HET rapport van de conferentie schreef en het naar vele kranten stuurde, maar gevraagd of u dat
rapport bij zich had tijdens het persoonlijk onderhoud, bleek dat niet zo te zijn. Gevraagd of u het
(rapport) nog had, blijkt het plots om een onvolledig rapport te gaan en enkel over de belangrijkste
punten en aanwezigheden (zie CGVS, p.13). U stuurde uw ‘rapport’ en de voorbereiding van het
interview met mr. Ibrahim na (stuk 18). Het betreft een kort word-document met 16 vragen en een nota
van 1,5 blz. dat niet aantoont dat u zelf een belangrijke rol speelde tijdens deze ontmoeting.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat ook de verhoudingen tussen het huidige Soedanese regime
en JEM en dus ook mr. Gibril Ibrahim - danig gewijzigd zijn ten opzichte van die met het vorige regime.
Uit de informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt immers dat bewegingen zoals
JEM - in de persoon van dhr. Gibril Ibrahim - reeds ontmoetingen hadden met het nieuwe regime om
akkoorden te sluiten. Een toevallige ontmoeting met dhr. Ibrahim in Brussel is dan ook niet van dien
aard dat het de huidige Soedanese autoriteiten tot een vervolging in de zin van de Conventie van
Genéve zal aanzetten.

U legt in het kader van uw verzoek talrijke stukken neer, die hetgeen hierboven werd vastgesteld echter
niet wijzigen. Wat betreft uw identiteitskaart, uw rijbewijs, uw internationaal paspoort en de
registratiedocumenten van uw kinderen (zie stukken 1, 2, 11, 14), kan worden vastgesteld dat deze
enkel uw identiteit bevestigen (en die van uw kinderen) maar dat er aan uw identiteit hier niet wordt
getwijfeld. U legt ook twee kaarten van de journalistenbond, een certificaat van het journalisten-examen
en een trainingscertificaat van een krant neer (stukken 3, 8, 16). Ook aan uw verklaring dat u een
(staats)journalist was, wordt hier niet getwijfeld. U legt ook documenten voor waaruit blijkt dat u artikels
schreef, onder meer in een brochure van NAIF. Opnieuw wordt niet getwijfeld dat u werkte voor de
overheidsorganisatie NAIF. U legt meerdere kopies van artikels en boeken neer. Het betreft echter
vooreerst kopies die eenvoudig via wat knip en plak-werk na te maken zijn. Bovendien, zelfs indien u
deze artikels en boeken zou hebben geschreven, blijkt er niet uit, ook niet uit uw toelichting ervan (zie
CGVS, p. 6), dat deze dermate als kritisch ervaren werden door het voormalige Soedanese regime, laat
staan dat u omwille van uw publicaties een vervolging zou hebben ondergaan zoals bepaald in de
Conventie. Zoals hierboven aangetoond, werd u pas door het Soedanese regime ontslagen in mei 2018,
na een carriere van 13 jaar. U maakt niet aannemelijk dat deze artikels - waarvan er dateren uit 2009 en
2017 (zie CGVS, p.6), een reden waren voor het vorige Soedanese regime om u in 2018 te ontslagen.
Bovendien kan opnieuw herhaald worden dat ook het regime waarmee u beweerdelijk problemen zou
gehad hebben, niet meer aan de macht is in Soedan.

U legt ook meerdere certificaten voor van opleidingen die u volgde. Ook deze wijzigen bovenstaande
conclusies niet aangezien er hier geen twijfel wordt gehecht aan de door u gevolgde opleidingen. Ook
aan uw aanwezigheid op een conferentie in Brussel wordt niet getwijfeld, dus ook de documenten die
hierop betrekking hebben, wijzigen het voorgaande niet.

U legt een brief (kleurenkopie) van het NAIF voor (dd. 13/5/2018), die vermeldt dat u ontslagen wordt
omdat u onterecht afwezig was op het werk. Deze brief toont aan dat u blijkbaar een arbeidsconflict had
met uw baas in Soedan, maar is allerminst een bewijs van de vervolging die u schetst in uw asielrelaas.
U legt eveneens een medisch attest neer waaruit blijkt dat u een letsel heeft aan uw rug. Dit attest stelt
enkel dit letsel vast, maar voegt verder niets toe aangaande uw verzoek tot internationale bescherming.
U legt ook een attest voor van een psycholoog (dd. 3/12/2018) die stelt dat hij u reeds sinds 24/5/2018
opvolgt en die verwijst naar uw traumatisch verleden - de foltering ten gevolge van uw arrestatie - om te
stellen dat het moeilijk voor u kan zijn om uw verhaal te doen. Dit attest werd niet opgesteld door een
psychiater, maar door een psycholoog. Verder blijkt ook dat de psycholoog zich baseert op uw
verklaringen wat betreft de gebeurtenissen in uw land. Er dient te worden opgemerkt dat een dergelijk
attest geenszins een sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin fysieke of mentale traumata
werden opgelopen. De psycholoog kan bepaalde vaststellingen doen betreffende uw mentale toestand,
en kan vermoedens hebben over de oorzaak hiervan, maar kan nooit met volledige zekerheid de
precieze feitelijke omstandigheden schetsen waardoor deze gemoedstoestand ontstaan is en dient zich
hiervoor te steunen op de gezegden van de patiént. Dit geldt des te meer indien het attest werd
opgesteld door een psycholoog of psychiater. Meer nog dan in het geval van een arts, die zich kan
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verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog bij het vaststellen van zijn diagnose en de
eventuele achterliggende feiten, immers afhankelijk van hetgeen hem door zijn patiént wordt verklaard.
Wat betreft de bezorgdheid van de psycholoog dat een 'retour émotionel' als gevolg zou kunnen hebben
dat u tijdens het persoonlijk onderhoud niet meer op een duidelijke en gestructureerde manier zou
kunnen praten over hetgeen u overkwam, kan worden opgemerkt dat, hoewel u emotionele momenten
had, nergens blijkt uit de notities dat u niet (meer) in staat was duidelijk op de vragen te antwoorden en
uw relaas te doen. Een kopie van de notities werd u ook na het persoonlijk onderhoud bezorgd. U kreeg
de kans om hierop te reageren. U gaf na het onderhoud echter niet aan dat u uw verklaringen wou
wijzigen of aanvullen, noch meldde u enig ander probleem tijdens het persoonlijk onderhoud, waardoor
kan aangenomen worden dat dit goed verliep.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker leidt een eerste middel af uit de schending van “artikel 1A, 82, van het Verdrag van
Geneve betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5,48/7 en 62 van
de Vreemdelingenwet, de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald,
het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikels 3 en 13 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (hierna “EVRM”)”.

Verzoeker betoogt:

“Hoewel de polities situatie in Soedan veranderd is sinds de akkoord over de vorming van een
soevereine raad met de alternerend leiderschap van juli 2019, blijft de mensenrechten situatie nog
steeds zorgwekkend. Zoals door de beslissing bevestigt (p2), pleegde de TMC (Transitional Military
Council) na de staatsgreep van het leger nog herhaaldelijk erge mensenrechten schendingen, onder
anderen door de gewelddadige repressie van betogingen, en van opposanten.

Trouwens, zoals ook in de beslissing vermeld word (p2), wordt de militaire coup en de TMC beschouwt
als de verderzetting van het oude regime. Trouwens zal de TMC voor de 21 eerste maanden van de
overgangsperiode de raad leiden.

Verschillende bronnen melden dat de Soedanese ordetroepen herhaaldelik erge
mensenrechtenschendingen geplegd tegen iedereen die zelfs alleen vermoed werd om banden te
hebben met de oppositie of om de regering te kritiseren.

De samenvatting van de Country Report on Human Rights Practices for 2017, United States
Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor over Soedan (hieronder "USDOJ
verslag") meldt dat:

(-..)

Willekeurige arrestaties en moorden door de ordetroepen worden duidelijk vermeldt:

(-..)

Ook de foltering van gevangene en de erge mishandelingen werd aangeduid:

(---)

Er werden herhaaldelijk vredevolle protest marsen met geweld en traangas door de Soedanese politie
onderdrukt

(...)

Los van de foltering en erge mishandelingen die gevangene ondergaan, meldt de verslag ook dat de
omstandigheden in gevangenissen in Soedan mensonterend zijn:

(---)

Trouwens hebben over 50 internationale mensenrechten organisaties (waaronder de Federation
Internationale pour les Droits de I'Homme), aangezien de ernst en dringend karakter van de situatie, in
april 2018 een open brief aan de Verenigde Naties en de Afrikaanse Unie geschreven om druk uit te
oefenen op de Soedanese regering om een stop te zetten aan deze situatie:

(...)

Ook De COI Focus "Sudan. Risk upon return”, van 06/02/2018 (in het administratief dossier) bevestigt
de willekeurige arrestaties en detenties, zowel als het toepassing van foltering en erge mishandelingen
van gevangene:

(---)

Ook betreffend het terugkeren van Soedanese naar hun land na een verblijf in het buitenland meld een
van de bronnen in de Coi Focus:

(..
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Deze informatie wordt door verschillende bronnen bevestigt in de nieuwe COI Focus: "Soedan: Huidige
situatie in navolging van de militaire coup van 11 april 2019", van 06/09/2019, betreffend terugkeerders
uit het buitenland. In dit Coi Focus wordt onder anderen vermeld dat vele leden van het oude regime
ook present zijn in de nieuw gevormde soevereine raad, en dat dezelfde orde troepen nog steeds de
controle hebben op vele verschillende vlakten, waaronder aan de luchthaven waar dezelfde veiligheid
en screening procedure nog steeds in plaats zijn. De COI vermeld expliciet dat hun diensten te weinig
info hebben om een zekere evaluatie te maken van het risico van terugkeer voor geweigerde asylum
verzoekers en van mensen beschouwt als criticasters van de oude regering, dewelke nog vele leden in
de nieuw gevormde soevereine raad heeft

(---)

Verwerende partij moet dus bijzonders voorzichtig zijn in het beoordelend of criticasters van het oude
regime al dan niet een risico lopen tot vervolgingen of tot het lijden van ernstige schade in de zin van de
subsidiaire bescherming in geval van terugkeer.

Deze objectieve informatie komt overeen met de verklaringen van verzoeker omtrent de willekeurige en
gewelddadige repressie door de regering tegen iedereen die zelfs alleen vermoed wordt om de regering
te kritiseren. De verklaringen van verzoeker zijn dus coherent en plausibel.”

Verzoeker stelt prima facie een nood aan internationale bescherming te hebben. Zo de Raad verzoeker
zou volgen met betrekking tot zijn relaas, vraagt verzoeker dat er rekening gehouden wordt met artikel
48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat verweerder het vermoeden in dit artikel niet
draagkrachtig tegenspreekt.

Verzoeker geeft een algemene uiteenzetting omtrent de bewijslast in en de beoordeling van verzoeken
om internationale bescherming en stelt dat aan hem het voordeel van de twijfel moet worden verleend.

Indien de Raad zou oordelen dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, dan
vraagt verzoeker om minstens de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen op basis van artikel
48/4, 8§ 2, a), b) en c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker verwijst naar de artikelen 2 en 3 van het EVRM en rechtspraak dienaangaande. Hij stelt dat
het CGVS moet nagaan of een terugkeer in hoofde van verzoeker geen schending doet ontstaan van
één of meerdere fundamentele rechten.

“In casu betwist verwerende partij niet dat verzoeker afkomstig uit Soedan is, of dat hij criticaster van het
oude regime en journalist was. Objectieve informatie bevestigt dat vele leden van het oude regime en
van het leger aanwezig zijn binnen de soevereine raad en macht uitoefenen. Dit regime heeft in het
verleden gewelddadige repressie en intimidatie uitgeoefend tegen criticasters, en er zijn geen
aanwijzingen dat dit niet meer plaats vinden zal.

Deze objectieve informatie komt overeen met de verklaringen van verzoeker.

Deze elementen zorgen ervoor dat verzoeker een reeel risico tot ernstige schade loopt in de zin van
artikel 48/4, 82 a), b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker voldoet aan alle voorwaarden voorzien door artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Bovendien behoort hij tot geen van de door de wet voorziene uitsluitingsgevallen. In ondergeschikte
orde dient hem ten gevolge, de subsidiaire bescherming status toegekend te worden.”

2.2. Verzoeker leidt een tweede middel af uit de schending van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en de artikelen 4 en 41 van het
Handvest van de Grondrechten van de EU (Handvest).

Verzoeker wenst een aantal onbetwiste elementen naar voor te brengen. “de CGVS betwist niet dat hij
als journalist binnen een orgaan van de regering werkte, en vermeld niets over de herhaaldelijke
arrestaties en detenties waarvan hij slachtoffer werd. Hij werd telkens voor 48h, 24h en meerder huren
gearresteerd, en zelfs gefolterd, maar de protection agent heeft hem geen vragen gesteld over zijn
arrestaties of detentie periodes, terwijl ze deel uitmaken van de kern van de asielrelaas van verzoeker.
Dit is een duidelijk schending van de onderzoeksplicht van de CGVS. en rechtvaardigt volgens ons, ten
minste, een vernietiging van de beslissing.”

Over de actualiteit van zijn vrees, doet verzoeker gelden:
“We verwijzen desbetreffend naar de ontwikkelingen supra (p4-8), en volharden dat hoewel de politieke

situatie in Soedan veranderd is sinds de akkoord over de vorming van een soevereine raad met de

RV X - Pagina 6



alternerend leiderschap van juli 2019, blijft de mensenrechten situatie nog steeds zorgwekkend. Zoals
door de beslissing bevestigt (p2), pleegde de TMC (Transitional Military Council) na de staatsgreep van
het leger nog herhaaldelijk erge mensenrechten schendingen, onder anderen door de gewelddadige
repressie van betogingen, en van opposanten.

Trouwens, zoals ook in de beslissing vermeld word (p2), wordt de militaire coup en de TMC beschouwt
als de verderzetting van het oude regime. Trouwens zal de TMC voor de 21 eerste maanden van de
overgangsperiode de raad leiden.

Vele leden van het oude regime zijn ook present in de nieuw gevormde soevereine raad, en dezelfde
orde troepen hebben nog steeds de controle op vele verschillende vlakten, waaronder aan de
luchthaven waar dezelfde veiligheid en screening procedure nog steeds in plaats zijn. De COI Focus
"Soedan: Huidige situatie in de navolging van de militaire coup van 11 april 2019" van 06/09/2019
vermeld expliciet dat hun diensten te weinig info hebben om een zekere evaluatie te maken van het
risico van terugkeer voor geweigerde asylum verzoekers en van mensen beschouwt als criticasters van
de oude regering, dewelke nog vele leden in de nieuw gevormde soevereine raad heeft.

Verwerende partij moet dus bijzonders voorzichtig zijn in het beoordelend of criticasters van het oude
regime al dan niet een risico lopen tot vervolgingen of tot het lijden van ernstige schade in de zin van de
subsidiaire bescherming in geval van terugkeer. Zoals de Coi Focus vermeldt, zijn er onvoldoend
bronnen on dit te evalueren te kunnen.”

Met betrekking tot de situatie op zijn werk na zijn laatste arrestatie, voert verzoeker aan:

‘De CGVS meldt door middel van een lang en lang paragraaf, dat het verbaast dat verzoeker verklaart
dat zijn problemen na zijn laatste arrestatie erger werden, doordat hij geen opdrachten meer kreeg op
werk. Hoewel de CGVS zich erover verbaast, merken we op dat de protection agent geenszins verder
onderzoek voerde over wat verzoeker exact bedoelde. Verzoeker legt uit dat hij geen opdrachten meer
kreeg om artikels te schrijven, hoewel dit de manier was waarop hij zijn kritiek tegen de regering uitte.
Hij legt ook uit dat hij zich constant in de gaten gehouden voelde.

Verzoeker bevestigt ook dat hij ontslagen werd van zijn werk, met de voorwand dat het wegens zijn
afwezigheid was, maar dat het in realiteit wegens zijn artikels was.

Dit grief is subjectief en moet verworpen worden.”

Betreffende het verkrijgen van een paspoort en zijn reizen, stelt verzoeker:

“Verzoeker legt uit dat hij inderdaad een paspoort verkreeg in 2016, omdat hoewel hij als criticasters
beschouwt werd, hij nog steeds van zijn civiele rechten genieten kon. Hij heeft ook verklaart dat toen hij
in 2016 naar Eritrea reisde, dit via de boden grens was (CGVS p8-9). Er was dus geen informatiseerde
controle, maar alleen een manuele controle, en de grenspost agenten waren waarschijnlijk niet
geinformeerd over zijn problemen met de regering. Zoals hij ook uitgelegd heeft, kon hij in 2018 naar
Europa reizen omdat hij een luchthaven agent omgekocht heetft.

Dit grief moet verworpen worden.”

Inzake zijn ontmoeting met Gibril Ibrahim, geeft verzoeker aan:

“De CGVS ment dat het door verzoeker geschreven verslag over de conferentie waar Dhr Gibril Ibrahim
aanwezig was niet aantoont dat verzoeker een belangrijke rol speelde bij deze conferentie. Echter heeft
verzoeker uitgelegd dat toen hij Dhr Gibril ontmoette, hij een foto samen met hem nam, die hij op zijn
facebook profiel publiceerde. Daarom ment hij dat hij ontslagen werd, omdat vele leden van de oude
regime nog steeds invioed en macht hebben binnen de actuele regime.”

Aangaande de neergelegde artikels, betoogt verzoeker:

“Verwerende partij ment dat de door verzoeker neergelegde artikels en publicaties kopieén zijn, en
daarom geen bewijswaarde hebben. We herinneren dat het niet betwist is dat verzoeker journalist is, en
onderlijnen dat verzoeker trouwens details gegeven heeft met betrekking tot deze artikels (inhoud, waar
ze gepubliceerd werden en wanneer... CGVS p6-7).

Trouwens heeft verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud een original kopie van een van de door
hem geschrevene boeken aan de protection agent getoond. De CGVS neemt dit blijkbaar niet in
rekening.

Hoewel de CGVS ment dat zelfs indien verzoeker de artikels geschreven heeft, dit niet aantoont dat hij
daarom door de regering vervolg werd. Echter, meldt de CGVS niets over de herhaaldelijke arrestaties
van verzoeker en betwist ze niet! Dit is een schending van de onderzoek plicht en motivering plicht van
de CGVS.”

Vervolgens gaat verzoeker in op de neergelegde medische attesten. Hij geeft aan:
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“De CGVS verwerpt de psychologisch attest van verzoeker, omdat de psycholoog "niet met volledige
zekerheid de precieze feitelijk omstandigheden schetsen waardoor deze gemoedstoestand ontstaan is"
(p4).

We benadrukken de grote psychologische kwetsbaarheid van verzoeker, en menen dat deze gegeven
niet op geldige wijze in aanmerking genomen werd tijdens de beoordeling van de aanvraag van de
verzoeker.”

Verzoeker wijst te dezen op rechtsleer en enkele Franstalige arresten van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en vervolgt:

“Verder verwerpt de CGVS de door verzoekster neergelegde medisch attest mbt zijn littekens opde rug,
omdat het attest geen uitsluitsel over de omstandigheden waarin verzoekster deze littekens gekregen
heeft geeft.

We benadrukken dat de littekens -zoals beschreven op de medische attestovereenstemmen met de
verklaringen van mishandelingen van verzoekster, dewelke absolulut niet odnerzocht werden door de
protection agent (geen enkele vraag).

We verwijzen in dit verband naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
volgens de welke medische attesten die ter ondersteuning van een asielverzoek neergelegd worden,
onderworpen moeten worden aan een strenge controle door de asielinstanties”.

Verzoeker wijst voorts op de inhoud van een aantal arresten van het EHRM en een Franstalig arrest van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

‘De argument van de CG VS volgens de welk de medisch attest de omstandigheden waarin de
verwondingen gepleegd werden niet weergeeft is een algemene, nietgeindividualiseerde en
stereotiepeerde motivatie, die redelijkerwijs niet voldoende kan zijn om medische attesten uit te sluiten.
Natuurlijk zal een arts nooit in staat zijn om de omstandigheden met zekerheid vast te stellen, sinds hij
niet aanwezig was toen de verwondingen gepleegd werden. Echter, met het oog op de aard van deze
verwondingen en littekens, benadrukken wij dat de asiel instanties bijzonder voorzichtig zijn moeten
over de oorsprong van deze verwondingen, quod non.

In casu is het medisch attest welsprekend genoeg om de verklaring van verzoekster te bevestigen.
Dienovereenkomstig moet dezelfde redenering als in bovengenoemd arrest aangepast worden. Echter,
nemt de CGVS de twijfel nit voldoend weg.”

Verzoeker stipt nog aan dat verweerder niet met de vereiste objectiviteit zijn verklaringen en de
informatie heeft behandeld.

2.3. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande in hoofdorde om hem te erkennen als viuchteling, in
ondergeschikte orde om hem subsidiaire bescherming te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om
de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te sturen naar het CGVS.

2.4. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift:

“3. Country Report on Human Rights Practices for 2017, United States Department of State, Bureau of
Democracy, Human Rights and Labor, p 1 -11

4. Federation Internationale pour les Droits de I'Homme, “Arbitrary arrests and continued
incommunicado detentions by Sudanese government force", 14/02/2018

5. Sudan Tribune, "Rights defenders call for international pressures over arbitrary detention in Sudan”,
21/04/2018, (...)

6. BBC news, Sudan: Protesters converge on army headquarters in Khartoum, 07/04/2019, (...)

7. Amnesty International, ‘Uninvestigated, Unpunished', Human Rights Violations Against Darfuri
Students In Sudan, January 2017, (...)".

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoeker preciseert niet op welke wijze de
artikelen 48 en 48/2 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet), dewelke
overigens op louter algemene wijze bepalen welke vreemdelingen als viuchteling dan wel als persoon
die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, zouden (kunnen) zijn
geschonden. De schending van deze artikelen wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

3.2. Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 1 van de voormelde wet van 29 juli 1991, dient
verder te worden opgemerkt dat dit artikel enkel het toepassingsgebied van deze wet bepaalt.
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Verzoeker duidt niet op welke wijze dit artikel geschonden zou (kunnen) zijn. Bijgevolg wordt ook deze
schending niet dienstig aangevoerd.

3.3. Verzoeker duidt evenmin concreet welke bepaling van artikel 41 van het Handvest in casu
geschonden zou zijn. Evenmin preciseert hij op welke wijze dit zou zijn geschied. Derhalve wordt deze
schending niet dienstig aangevoerd.

3.4. Verzoeker preciseert verder op generlei wijze hoe artikel 13 van het EVRM, dat het recht op een
daadwerkelijk rechtsmiddel behelst, door de bestreden beslissing zou (kunnen) zijn geschonden.
Derhalve wordt ook deze schending niet dienstig aangevoerd.

3.5. Verzoeker staaft of onderbouwt de nochtans ernstige aantijging dat het CGVS zijn zaak niet
objectief zou hebben behandeld verder niet. Hij brengt geen concrete gegevens aan waaruit blijkt dat
het CGVS bevooroordeeld zou zijn geweest of dat zijn verzoek om internationale bescherming niet
eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige
vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van
het CGVS onpartijdig en hebben deze geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing
ten aanzien van de verzoeker om internationale bescherming. Als dusdanig bieden zij de nodige
garanties inzake objectiviteit.

3.6. De artikelen 2 en 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de EU
(Handvest) liggen inhoudelijk volledig in lijn met artikel 48/4, 8§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM en artikel 4 van het
Handvest is dan ook niet aan de orde.

3.7. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht
in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die
beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de
bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het
doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de
materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.8. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing niet op
dienstige wijze aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen

(...)

Wat betreft de bezorgdheid van de psycholoog dat een 'retour émotionel' als gevolg zou kunnen hebben
dat u tijdens het persoonlijk onderhoud niet meer op een duidelijke en gestructureerde manier zou
kunnen praten over hetgeen u overkwam, kan worden opgemerkt dat, hoewel u emotionele momenten
had, nergens blijkt uit de notities dat u niet (meer) in staat was duidelijk op de vragen te antwoorden en
uw relaas te doen. Een kopie van de notities werd u ook na het persoonlijk onderhoud bezorgd. U kreeg
de kans om hierop te reageren. U gaf na het onderhoud echter niet aan dat u uw verklaringen wou
wijzigen of aanvullen, noch meldde u enig ander probleem tijdens het persoonlijk onderhoud, waardoor
kan aangenomen worden dat dit goed verliep.”
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Verzoeker beperkt zich in dit kader namelijk tot de algemene en ongefundeerde bewering dat zijn
psychische kwetsbaarheid niet op geldige wijze in aanmerking zou zijn genomen tijdens de beoordeling
van zijn aanvraag. Hij laat na om in dit kader ook maar enige verdere duiding te verschaffen. Verzoeker
toont niet aan dat of op welke wijze zijn psychische problemen in zijner hoofde bijzondere procedurele
noden uitmaakten, toont evenmin aan dat of welke steunmaatregelen daarom genomen hadden moeten
worden en preciseert op generlei wijze hoe dit van invloed had kunnen zijn op de beoordeling van zijn
aanvraag. Verzoeker toont verder in het geheel niet aan dat, waar of op welke wijze zijn voorgehouden
psychische kwetsbaarheid zijn verklaringen zou hebben beinvioed. Evenmin toont hij aan dat, waar of
hoe dit van invloed zou zijn geweest op de inhoud van de bestreden motivering en beslissing.

3.9. Dient verder te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing omtrent de situatie in Soedan met
recht wordt gemotiveerd:

“Uit een grondige analyse van de huidige situatie in Soedan (zie COI Focus “Soedan: Huidige situatie in
navolging van de militaire coup van 11 april 2019” dd. 06/09/19) blijkt dat het leger op 11 april 2019 een
staatsgreep heeft gepleegd, waarmee het een einde maakt aan het bijna dertig jaar durende regime van
president al-Bashir. Een "Transitional Military Council” (TMC) neemt het bestuur over. De coup komt er
na maanden van bijna dagelijkse betogingen in het hele land, waarbij de protesten zijn uitgegroeid tot
een beweging tegen de zittende president al-Bashir. De "Alliance of Freedom and Change” (AFC), een
coalitie van gewapende groepen, politieke partijen en professionele organisaties, is de drijvende kracht
achter deze betogingen. De regering beantwoordt deze protesten met geweld. Na de coup voert de
TMC het aantal soldaten en het aantal leden van de "Rapid Support Forces” (RSF) op in Khartoem. Bij
de betogers maakt het aanvankelijk vreugdegevoel na de coup plaats voor woede, velen zien de
militaire coup immers als een verderzetting van het oude regime. Betogers blijven dan ook in grote
aantallen aanwezig op de plaats van de sit-in, die reeds op 6 april is gestart, voor het hoofdkwartier van
het leger in Khartoem. Er worden gesprekken opgestart tussen de TMC en de AFC en op 14 mei 2019
bereikt men een akkoord over de duur van de transitieperiode en de samenstelling van de wetgevende
raad of parlement. De gesprekken struikelen evenwel over de samenstelling van de soevereiniteitsraad
die moet toezien op de regering en het parlement tijdens de transitieperiode. Ondertussen vinden
verschillende gewelddadige incidenten plaats in Khartoem, overwegend gepleegd door de RSF. Het
geweld in de hoofdstad beperkt zich tot de locaties waar betogingen gaande zijn en is gericht tegen
personen die rechtstreeks deelnemen aan de sit-in en de protesten in de buurt, of die er onrechtstreeks
bij betrokken zijn, zoals personen die economische activiteiten uitvoeren in en rond de locatie van de sit-
in. Op 3 juni 2019, middenin de aanhoudende impasse in de gesprekken tussen de TMC en de AFC,
worden de betogers op de locatie van de sit-in bloedig uiteengejaagd door mannen in RSF-uniformen.
Hierbij vallen er 118 doden en meer dan 700 gewonden. Zowel de Afrikaanse Unie als Ethiopié stuurt
hierna een bemiddelaar naar Soedan. Op 30 juni 2019, de door de Afrikaanse Unie vastgelegde
deadline voor het overdragen van de macht door de TMC, komen in Khartoem en in andere steden van
Soedan duizenden mensen de straat op. Bij deze protesten komen zeker elf mensen om het leven.

Op 5 juli 2019 bereikt men uiteindelijk een akkoord over de vorming van een soevereine raad met een
alternerend leiderschap, die een overgangsperiode zal overzien. De officiéle ondertekening van de
overeengekomen grondwettelijke verklaring op 17 augustus 2019, betekent de start van deze
overgangsperiode die 39 maanden zal duren en die voorziet in de ontbinding van de TMC, de oprichting
van een soevereine raad met 11 leden en de aanstelling van een eerste minister en zijn kabinet. De
verklaring voorziet tevens in de vorming van een onafhankelijk wetgevende macht gedurende de
overgangsperiode, waarvan 67 procent van de zetels aan burgers zullen worden toegewezen. Het hoofd
van de TMC zal de soevereine raad gedurende de eerste 21 maanden van de overgangsperiode leiden,
waarna een burger de leiding van de raad zal overnemen voor de resterende achttien maanden. De
nieuwe regering zal heel wat uitdagingen de baas moeten, onder meer een balans behouden in de
macht van het leger, het beéindigen van de langlopende conflicten en de hervorming van een economie
in puin. Interne strubbelingen hebben er bovendien toe geleid dat de gewapende groepen de
grondwettelijke verklaring niet hebben ondertekend. Ook in het leger is er verdeeldheid binnen de hoge
rangen en wrok omwille van de macht van Hemeti, de nummer twee van de TMC. De grote en
gewelddadige incidenten waarvan sprake in Khartoem tijdens en na de militaire coup, blijken echter te
zijn gestopt in de maanden juli en augustus 2019. Het type geweld waarvan sprake was tijdens en na de
militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan van protesten en demonstraties door de RSF, het
leger en de politie, kaderde bovendien niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c
Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een
loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat
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om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u
betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming,
waarbij u uw vrees voor vervolging of uw reéel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient
aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motivering. Uit de informatie waarnaar
hij verwijst en waaruit blijkt dat zich in Soedan een aantal mensenrechtenschendingen voordoen, onder
andere jegens betogers, (al dan niet vermeende) opposanten en gedetineerden, kan immers geheel niet
worden afgeleid dat de situatie er van zulke aard zou zijn dat deze op zich zou volstaan om aan te tonen
dat verzoeker bij een terugkeer naar dit land zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd en/of er risico
zou lopen om slachtoffer te worden van ernstige schade. Dat de situatie in Soedan dermate ernstig zou
zijn dat deze op zich het toekennen van internationale bescherming aan verzoeker zou rechtvaardigen,
kan dan ook niet worden aangenomen. Bijgevolg dient verzoeker in concreto aan te tonen dat hij
aanspraak kan maken op de toekenning van internationale bescherming.

3.10. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale
bescherming in hetgeen volgt in dit kader en voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij
voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het
devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle
aangevoerde argumenten.

3.11. Verzoeker stelt dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst omdat hij aldaar vreest te
worden vervolgd ten gevolge van zijn beroepsverleden als journalist.

In dit kader, wordt in de bestreden beslissing echter vooreerst met recht gemotiveerd:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u verklaart van 2005, tot mei 2018, gewerkt te hebben voor
de Soedanese overheid, meer bepaald voor een onderafdeling van de Centrale Bank, onder het
ministerie van financién (zie CGVS, p. 5). Uit informatie beschikbaar in uw administratief dossier blijkt
inderdaad dat tijdens het regime van Bashir talrijke journalisten werden aangeworven en er sprake was
van een 'state media' in Soedan. U verklaart weliswaar dat u, als staatsjournalist, in de problemen kwam
met de Soedanese autoriteiten. U zou drie keer kortstondig zijn gearresteerd (zie CGVS, p. 9-10). U
slaagde er echter in om, als beweerd kritische journalist, gedurende 13 jaar de functie van
staatsjournalist te blijven uitoefenen voor een regime dat erom bekend stond kritische journalistiek
ernstig te bestraffen. U verklaart op 16 februari 2018 een laatste keer gearresteerd te zijn (zie CGVS,
p.11). U werd na 24u vrijgelaten. U voegt toe dat 'daarna de problemen erger werden' (zie CGVS, p. 11).
Gevraagd dit toe te lichten, komt het erop neer dat u geen opdrachten meer kreeg van uw werkgever,
dat u gewoon moest aanwezig zijn op uw werk (zie CGVS, p.11). Het tart alle verbeelding dat u, die van
zichzelf beweert een journalist te zijn die kritisch stond tegenover het vorige Soedanese regime en
hiervoor 3 maal werd gearresteerd (en gefolterd), oordeelt dat het erger werd, omdat u van uw
werkgever (zijnde de Soedanese staat) geen opdrachten meer ontving. U werd op dat moment nog
steeds niet ontslagen, noch maakt u gewag van enige andere vorm van vervolging door de Soedanese
autoriteiten. Integendeel, u plande een reis naar Europa in maart 2018, naar een conferentie in Brussel,
waarvoor u het akkoord kreeg van uw werkgever (nog steeds de toenmalige Soedanese autoriteiten,
zijnde het regime van Al-Bashir) (zie CGVS, p. 11). Pas in april 2018, nadat u Soedan had verlaten, zou
u zijn ontslagen op uw werk, met als officiéle reden dat u te lang afwezig was (zie CGVS, p. 12). Uw
reactie hierop, dat het 'mijn recht is om een jaarlijkse vakantie te hebben', komt opnieuw zeer
ondoorleefd over voor een journalist die meermaals zou zijn gearresteerd en ernstige vervolging vreest
in Soedan.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven niet één concreet en dienstig argument aan. Hij
beperkt zich in deze namelijk tot een loutere herhaling en bevestiging van zijn eerder afgelegde
verklaringen. Hiermee doet hij op generlei wijze afbreuk aan de voormelde, omtrent deze verklaringen
gedane, pertinente en terechte vaststellingen.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Er dient vervolgens te worden opgemerkt dat, hoewel u verklaarde in 2008, 2009 en 2018 gearresteerd
te zijn, als zelfverklaard kritisch journalist, de Soedanese autoriteiten u op 7 mei 2016 wel een
internationaal paspoort afleverden, waarmee u vervolgens in 2016 naar Eritrea kon reizen en in 2018
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naar Europa kon komen (zie paspoort in uw administratief dossier). Aan de stempels in uw paspoort is
te zien dat u zowel in 2016 als in 2018 langs de paspoortcontrole passeerde in Soedan. U verklaart dat
u bij uw vertrek in 2018 bijgestaan werd door een vriend van u die leraar is en die contacten had op de
luchthaven waardoor u langs de controle kon passeren (zie CGVS, p. 13). Er dient echter te worden
opgemerkt dat u verklaarde dat de Soedanese autoriteiten reeds op de hoogte waren van uw
reisplannen tijdens uw laatste arrestatie in februari 2018 en u hierover vragen stelden (zie CGVS, p. 13).
Het tart dan ook alle verbeelding dat de Soedanese autoriteiten op dat moment uw paspoort niet hebben
geconfisceerd. Bovendien blijfft het opmerkelijk dat de Soedanese autoriteiten een internationaal
paspoort zouden afleveren aan iemand die ze ervan beschuldigen informatie door te geven, nadat hij
reeds twee maal gearresteerd (en gefolterd) werd (zie CGVS, p.10).”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. De Raad treedt verweerder bij waar
deze oordeelt dat het ongeloofwaardig is dat aan verzoeker, in weerwil van zijn beweringen dat hij reeds
meermaals zou zijn gearresteerd en gefolterd als kritisch journalist en ervan werd beschuldigd
informatie door te geven, een paspoort zou worden uitgereikt en het evenmin geloofwaardig is dat dit
paspoort niet werd geconfisceerd nadat de autoriteiten in kennis waren van zijn reisplannen. Verder
bleek verzoeker met dit paspoort in 2016 op legale wijze zijn land te kunnen verlaten, en werd hij daarbij
blijkens het paspoort in het administratief dossier, gecontroleerd. Dat de grensposten daarbij
“waarschijnlijk niet geinformeerd” waren over zijn problemen met de regering, betreft daarbij een
bewering die bezwaarlijk ernstig kan worden genomen. Dat de Soedanese autoriteiten wel
grenscontroles zouden voeren doch de met deze controles belaste personen niet zouden informeren
over personen die in de negatieve aandacht stonden, is namelijk niet aannemelijk. Voor het overige
beperkt verzoeker zich ertoe zijn verklaringen omtrent zijn uitreis in 2018 te herhalen. Hiermee doet hij
op generlei wijze afbreuk aan de voormelde, omtrent deze verklaringen gedane vaststellingen.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige
beroep om te besluiten dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij werd ontslagen omwille van het feit
dat hij bekend stond als kritisch journalist of tegenstander van het voormalige regime in Soedan en dat
evenmin kan worden aangenomen dat hij bij het verlaten van zijn land, al dan niet omwille van zijn
voormalige beroepsactiviteiten als journalist, in de negatieve aandacht stond van de toenmalige, in
Soedan aan de macht zijnde autoriteiten. Bijgevolg toont verzoeker, nog los van de vraag of het huidige,
gewijzigde regime in Soedan al dan niet kan worden beschouwd als voortzetting van het voormalige
regime, niet aan dat en kan evenmin worden ingezien waarom verzoeker omwille van zijn
beroepsverleden heden en bij een terugkeer naar Soedan plots wel in de negatieve aandacht zou
komen of staan van het huidige, gewijzigde regime aldaar.

Dit geldt nog des te meer nu uit de informatie in de map ‘landeninformatie’ in het administratief dossier,
zoals in de bestreden beslissing met reden wordt aangegeven, blijkt dat de situatie voor (onafhankelijke,
kritische) journalisten in Soedan sedert de overgang naar het nieuwe regime duidelijk is verbeterd, dat
er hoop is dat de situatie nog verder ten goede zal evolueren en dat er nergens in deze informatie
sprake is van de vervolging van individuele journalisten.

Verzoeker vermeldde daarnaast een ontmoeting met Gibril Ibrahim, die plaatsvond in Gent. Dat hij
omwille van deze eenmalige ontmoeting bij een terugkeer naar zijn land van herkomst problemen zou
riskeren, kan echter niet worden aangenomen. In dit kader wordt in de bestreden beslissing met recht
gemotiveerd:

“Wat betreft uw korte ontmoeting met dhr. Gibril Ibrahim van JEM op een conferentie in Gent over
Darfuri in Belgié kan het volgende worden opgemerkt : u verklaart dat dit de eigenlijke reden was voor
uw ontslag door de Soedanese autoriteiten (zie CGVS, p. 12), met name dat u een foto van uzelf met
dhr. Gibril Ibrahim op uw facebook zette. U verklaarde dat u op deze conferentie aanwezig was als
journalist. U zou een interview doen met dhr. Gibril Ibrahim, maar deed het niet (zie CGVS, p.13). U
verklaart dat u HET rapport van de conferentie schreef en het naar vele kranten stuurde, maar gevraagd
of u dat rapport bij zich had tijdens het persoonlijk onderhoud, bleek dat niet zo te zijn. Gevraagd of u
het (rapport) nog had, blijkt het plots om een onvolledig rapport te gaan en enkel over de belangrijkste
punten en aanwezigheden (zie CGVS, p.13). U stuurde uw ‘rapport’' en de voorbereiding van het
interview met mr. Ibrahim na (stuk 18). Het betreft een kort word-document met 16 vragen en een nota
van 1,5 blz. dat niet aantoont dat u zelf een belangrijke rol speelde tijdens deze ontmoeting.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat ook de verhoudingen tussen het huidige Soedanese regime
en JEM en dus ook mr. Gibril Ibrahim - danig gewijzigd zijn ten opzichte van die met het vorige regime.
Uit de informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt immers dat bewegingen zoals
JEM - in de persoon van dhr. Gibril Ibrahim - reeds ontmoetingen hadden met het nieuwe regime om
akkoorden te sluiten. Een toevallige ontmoeting met dhr. lbrahim in Brussel is dan ook niet van dien
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aard dat het de huidige Soedanese autoriteiten tot een vervolging in de zin van de Conventie van
Geneve zal aanzetten.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Andermaal beperkt hij zich namelijk tot
een loutere herhaling en bevestiging van zijn eerdere verklaringen. Hiermee doet hij in het geheel geen
afbreuk aan de voormelde, omtrent deze verklaringen gedane vaststellingen. Gezien verzoeker niet
aannemelijk maakt dat hij op de conferentie een belangrijke rol speelde en gelet op de gewijzigde
verhouding tussen het JEM en het huidige Soedanese regime, dient samen met verweerder te worden
besloten dat de eenmalige ontmoeting tussen Gibril Ibahim en verzoeker in Gent geenszins kan
volstaan om aan te tonen dat verzoeker zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd door de
Soedanese autoriteiten.

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift daarnaast melding maakt van het risico dat personen die
terugkeren naar Soedan lopen om gescreend te worden of aan veiligheidscontroles te worden
onderworpen, dient te worden opgemerkt dat uit de voorliggende informatie geenszins kan worden
afgeleid dat het loutere gegeven enige tijd in het buitenland te hebben verbleven en een asielaanvraag
te hebben ingediend zou kunnen volstaan om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin in Soedan. Uit deze informatie blijkt niet dat eenieder die
een asielaanvraag in het buitenland afgewezen zag bij een terugkeer naar en aanwezigheid in Soedan
riskeert te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks bijgevolg in conreto aannemelijk te
maken. Hier blijft hij echter in gebreke. Verzoeker toont niet aan dat, waar, waarom, wanneer, met wie of
in welke omstandigheden hij bij een terugkeer naar Soedan problemen riskeert ten gevolge van zijn
verblijf en asielaanvraag in Europa.

De door verzoeker neergelegde documenten, opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief
dossier, zijn niet van zulke aard dat zij afbreuk kunnen doen aan de voormelde vaststellingen.

Omtrent de neergelegde artikels en boeken, wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“U legt meerdere kopies van artikels en boeken neer. Het betreft echter vooreerst kopies die eenvoudig
via wat knip en plak-werk na te maken zijn. Bovendien, zelfs indien u deze artikels en boeken zou
hebben geschreven, blijkt er niet uit, ook niet uit uw toelichting ervan (zie CGVS, p. 6), dat deze dermate
als kritisch ervaren werden door het voormalige Soedanese regime, laat staan dat u omwille van uw
publicaties een vervolging zou hebben ondergaan zoals bepaald in de Conventie. Zoals hierboven
aangetoond, werd u pas door het Soedanese regime ontslagen in mei 2018, na een carriére van 13 jaar.
U maakt niet aannemelijk dat deze artikels - waarvan er dateren uit 2009 en 2017 (zie CGVS, p.6), een
reden waren voor het vorige Soedanese regime om u in 2018 te ontslagen.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven niet één concreet en dienstig argument aan. Dat hij
het origineel van één van de boeken zou hebben getoond tijdens zijn persoonlijk onderhoud, kan niet
volstaan om deze motieven te ontkrachten. Verzoeker gaat in zijn betoog namelijk volledig voorbij aan
de terechte motivering dat uit de betreffende stukken niet kan worden afgeleid dat verzoeker dermate
kritisch was ten aanzien van het voormalige Soedanese regime; laat staan dat hieruit zou kunnen
worden afgeleid dat hij door dit regime zou zijn vervolgd. Verder weerlegt verzoeker niet dat deze
artikels, gelet op hun datering, klaarblijkelijk niet de reden vormden voor zijn ontslag.

Betreffende de medische attesten, wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“U legt eveneens een medisch attest neer waaruit blijkt dat u een letsel heeft aan uw rug. Dit attest stelt
enkel dit letsel vast, maar voegt verder niets toe aangaande uw verzoek tot internationale bescherming.
U legt ook een attest voor van een psycholoog (dd. 3/12/2018) die stelt dat hij u reeds sinds 24/5/2018
opvolgt en die verwijst naar uw traumatisch verleden - de foltering ten gevolge van uw arrestatie - om te
stellen dat het moeilijk voor u kan zijn om uw verhaal te doen. Dit attest werd niet opgesteld door een
psychiater, maar door een psycholoog. Verder blijkt ook dat de psycholoog zich baseert op uw
verklaringen wat betreft de gebeurtenissen in uw land. Er dient te worden opgemerkt dat een dergelijk
attest geenszins een sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin fysieke of mentale traumata
werden opgelopen. De psycholoog kan bepaalde vaststellingen doen betreffende uw mentale toestand,
en kan vermoedens hebben over de oorzaak hiervan, maar kan nooit met volledige zekerheid de
precieze feitelijke omstandigheden schetsen waardoor deze gemoedstoestand ontstaan is en dient zich
hiervoor te steunen op de gezegden van de patiént. Dit geldt des te meer indien het attest werd
opgesteld door een psycholoog of psychiater. Meer nog dan in het geval van een arts, die zich kan
verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog bij het vaststellen van zijn diagnose en de
eventuele achterliggende feiten, immers afhankelijk van hetgeen hem door zijn patiént wordt verklaard.”
Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar verzoeker
wijst op Europese rechtspraak, dient immers te worden vastgesteld dat hij geenszins aantoont of
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aannemelijk maakt dat zijn situatie en/of de door hem neergelegde attesten vergelijkbaar zouden zijn
met de situatie van de personen of de attesten waarvan sprake in deze rechtspraak. De verwijzing naar
enkele arresten die in het verleden door de RvV werden geveld is evenmin dienstig om afbreuk te doen
aan het voorgaande. De precedentenwerking wordt namelijk niet aanvaard in het Belgische recht. De
rechtspraak van de RvV heeft geen precedentwaarde en elk dossier wordt afzonderlijk en op individuele
wijze onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land van herkomst
alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de verzoeker om internationale
bescherming. Bovendien betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst
zoals deze bestaat op het ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming.
De appreciatie van de feiten in het licht van de bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in
elk stadium van de procedure. Feiten en elementen eigen aan elk concreet verzoek om internationale
bescherming zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier. In casu dient te worden vastgesteld dat
de door verzoeker neergelegde medische attesten, die niet worden neergelegd in het kader en ter
ondersteuning van geloofwaardige verklaringen, gelet op hun aard en hun inhoud en de voormelde,
dienaangaande gedane vaststellingen, op zich niet van zulke aard zijn om de teloorgegane
geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen en vrees te herstellen.

De overige in de map ‘documenten’ in het administratief dossier opgenomen stukken kunnen omwille
van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoeker
overigens niet worden weerlegd of betwist, evenmin afbreuk doen aan de hoger gedane vaststellingen.

De informatie die verzoeker aanhaalt en citeert in het voorliggende verzoekschrift is tot slot evenmin van
zulke aard dat deze afbreuk kan doen aan het voorgaande. Deze informatie is van louter algemene aard
en heeft geen betrekking op verzoekers persoon. Mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen
omtrent de algemene situatie in Soedan, kan verzoeker met zijn verwijzing naar deze algemene
informatie niet volstaan om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar Soedan daadwerkelijk dreigt te
worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft hier,
gelet op het voorgaande, in gebreke.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.12. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere
elementen dan de hoger aangevoerde en besproken asielmotieven. Gelet op de hoger gedane
vaststellingen dienaangaande, toont hij niet aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.13. Gelet op het voorgaande toont verzoeker niet aan dat hij vroeger vervolgd is geweest of slachtoffer
is geweest van ernstige schade. Derhalve kan hij zich te dezen niet dienstig beroepen op de toepassing
van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

3.14. Gelet op hetgeen voorafgaat, ziet de Raad geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen
en de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend twintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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