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tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 30 december 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 16 december 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 september
2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, heeft zich een vijfde keer vluchteling
verklaard op 20 september 2019.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 3
december 2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen.

1.3. Op 16 december 2019 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Deze beslissing werd op dezelfde dag

aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart de Egyptische nationaliteit te bezitten, christen te zijn en woonachtig te zijn geweest in Nag
Hammadi. Op 9 oktober 2012 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in.
Aangezien u op basis van een Maltees visum naar Belgié bent gereisd, richtte de Dienst
Vreemdelingenzaken, conform de Dublinverordening, een overnameverzoek aan de Maltese
autoriteiten. Dit verzoek werd op 6 december 2012 ingewilligd. Uw asielaanvraag werd vervolgens op 2
mei 2013 afgewezen door middel van een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). U werd ter uitvoering van deze beslissing overgebracht
naar een gesloten centrum. U weigerde echter te vertrekken. Het overnameakkoord verliep en u werd
op 10 juni 2013 weer vrijgelaten.

Op 12 juni 2013 diende u een tweede keer een verzoek om internationale bescherming in. U haalde
hierbij aan dat u op 7 januari 2010 getuige was geweest van de schietpartij op de kerkgangers van de
kerk van Nah Hammadi. Vanwege deze aanslag, alsook vanwege het stijgende aantal ontvoeringen,
nam het onveiligheidsgevoel van de christenen in de regio toe. Daarbij vernam u op een zeker moment
van uw vader dat ook u een doelwit was geworden van een groep ontvoerders. Daarom besloot u het
land te verlaten. Op 30 juni 2014 nam het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing onder
meer omdat er enigszins aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen getwijfeld kon worden en omdat
de door u aangehaalde problemen bezwaarlijk gelijkgeschakeld konden worden met een gegronde
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade. Ondanks uw wens om tegen deze
weigering beroep aan te tekenen, liet uw advocaat na dit te doen. Aldus werd er geen beroep tegen
deze beslissing aangetekend.

Op 5 augustus 2014 diende u een derde verzoek in. U verklaarde hierbij dat uw vader op 27 mei 2014
of 28 mei 2014 was opgebeld door onbekenden die een half miljoen Egyptische pond van hem eisten. U
gaf aan dat het om dezelfde groep ontvoerders ging die u eerder, voor uw vertrek uit Egypte, hadden
geviseerd. Uw vader nam de bedreiging echter niet meteen serieus. Op 2 juni 2014 werd hij echter een
tweede keer gebeld met dezelfde eis. Na dit telefoontje diende hij klacht in bij de politie. De politie
ondernam echter niets in deze zaak. Enkele dagen nadat hij klacht had ingediend, vluchtte uw vader
naar Hurghada waar hij sindsdien bij een vriend verblijft. Uit praktische overwegingen trokken uw
moeder en uw jongste zus M.(...) hierna in bij uw zus K.(...), die eveneens in Nah Hammadi woont. U
haalde tot slot nog aan dat er geregeld ontvoeringen in uw regio plaatsvinden. Zo werd recent een
kennis van u ontvoerd. U legde in het kader van uw derde asielaanvraag geen documenten neer. Op 17
september 2014 weigerde het CGVS uw aanvraag inoverweging te nemen en u diende tegen deze
beslissing geen beroep in.

U bleef in Belgié en diende op 31 mei 2017 een vierde verzoek in en herhaalde u uw vrees het
slachtoffer van ontvoering te kunnen worden. Wat betreft de klacht die uw vader indiende stelt u dat de
politie geen actie in dezer ondernam en hebt u geen weet of het onderzoek nog loopt. Uw vader leeft
nog steeds ondergedoken in Hurghada, zo geeft u aan, om dan even later te stellen dat hij er een
normaal leven leidt. Uw moeder en zus zijn intussen naar jullie huis teruggekeerd, maar zouden het huis
amper durven verlaten. Verder verwijst u naar het gegeven dat de situatie in uw land van herkomst heel
slecht is voor de Kopten en er in het verleden twee kerken werden opgeblazen door islamisten en er
een aanslag plaatsvond op een bus die Kopten vervoerde. U stelt dat de inzittenden gevraagd werden
zich tot de islam te bekeren, wie dit weigerde werd gedood. Op 14 september 2017 nam het CGVS een
beslissing van weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag. Op 28 september 2017 diende
u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) een beroep in tegen deze beslissing, doch op 7
februari 2018 werd uw beroep door deze instantie verworpen. U diende tegen deze beslissing een
beroep in bij de Raad van State, doch ook dit beroep werd op 10 april 2018 verworpen.

U blijft in Belgié en dient op 20 september 2019 een vijfde verzoek in en stelt in kader hiervan ‘de
laatste keer alles uitgebreid te hebben verteld’. U stelt enerzijds dat er problemen zijn in uw stad Nah
Hammadi en er mensen worden ontvoerd, anderzijds geeft u dan weer aan dat het in uw stad nog rustig
is, maar er nog altijd mensen ontvoerd worden en u bijgevolg niet kan terugkeren daar ook u vreest dit
lot te zullen ondergaan. U baseert zich hiervoor op wat u hebt gezien en gehoord, er zijn veel rijke
mensen die worden ontvoerd en tegen losgeld weer worden vrijgelaten. Bovendien worden er veel
mensen vermoord. U schetst ter illustratie van deze situatie het wedervaren van een winkelier die zijn
winkel had tegenover jullie woning in de stad. Er werd gedreigd zijn zoon te ontvoeren zo hij niet
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betaalde. Toen hij klacht indiende bij de politie werd zijn woning in brand gestoken. Er hangt een
racistische sfeer tussen de christenen en de moslims, zo stelt u. U hebt deze problematiek reeds
aangekaart in uw eerste interview. U legt geen nieuwe documenten neer ter staving van uw verzoek.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vierde verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige
procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de
gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen
bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken
hebt aangebracht die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een
verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, u geeft immers letterlijk aan 'de
laatste keer alles uitgebreid te hebben verteld', en herhaalt dat u vreest wel eens het slachtoffer van
ontvoering te kunnen worden (Verklaring Volgend Verzoek, dd. 29.11.2019, punt 15). Dient in dezer te
worden opgemerkt dat het CGVS deze door u aangereikte motieven reeds ongeloofwaardig heeft
bevonden in kader van uw eerdere aanvragen en het louter verwijzen naar deze zelfde gegevens
vermag dan ook geen ander licht te werpen op deze appreciatie. Temeer u actueel ter staving van
deze door u beweerde vrees niet verder komt dan zich te baseren op wat u hebt gezien en gehoord, nl
dat rijke mensen worden ontvoerd en weer worden vrijgelaten tegen losgeld, wat veel te algemeen is om
te concluderen dat ook u slachtoffer gaat worden van een dergelijke daad. Uw verwijzing naar het
wedervaren van een winkelier in uw stad doet hier evenmin afbreuk aan daar nergens uit blijkt dat dit
gegeven aan u zou zijn gelinkt. Wat betreft uw verwijzing naar het gegeven dat er een racistische sfeer
heerst tussen christenen en moslims en er in uw stad mensen worden ontvoerd dient te worden
opgemerkt dat dit te algemeen is om hieruit in uw hoofde een vrees in de zin van de Conventie te
kunnen afleiden (Verklaring Volgend Verzoek, dd. 29.11.2019, punten 15, 18 en 20). Volledigheidshalve
dient nog aangestipt dat u geen nieuwe documenten neerlegt ter staving van uw motieven.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Het CGVS erkent dat koptische christenen in Egypte het voorwerp kunnen uitmaken van
discriminatoire maatregelen, maar benadrukt ook dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op
zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te
worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich geen vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling
te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding
geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin.
Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.
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Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het
administratief dossier) blijkt dat in de zomer van 2013, na de afzetting van president Morsi s, een golf
van geweld plaatsvond tegen kerken, christenen en hun bezittingen. Eind 2013 keerde de rust langzaam
terug. Anno 2016-2017 nam het geweld tegen de koptische gemeenschap opnieuw toe. Er werd
melding gemaakt van grote aanslagen op koptische kerken (in december 2016 en april 2017) en
koptische pelgrims (mei 2017). Verder vonden er verscheidene moorden plaats in en rond al Arisch,
werden woningen in brand gestoken en is er sprake van afpersingen en verdwijningen van koptische
burgers.

Hoewel uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de situatie voor de koptische christenen actueel
zorgwekkend is,, kan evenwel niet gesteld worden dat het loutere feit kopt te zijn in Egypte op zich
voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1,
A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire
bescherming. Deze vrees voor vervolging en dit reéel risico op ernstige schade dienen in concreto te
worden aangetoond en u blijft hier om bovenstaande redenen in gebreke.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte (zie COIl Focus — Egypte
Veiligheidssituatie van 7 juni 2018) blijkt dat president Sisi sinds zijn aantreden in mei 2014 met harde
hand regeert. Sinds het gedwongen vertrek van president Morsi in juli 2013 zijn het aantal aanslagen en
de strijd tegen terreur fel toegenomen, vooral in Rafah, Sheikh Zuwaid en al Arish, de noordelijke
districten van de “North Sina™ provincie. Sinds midden 2016 is er ook meer geweld in de centrale delen
van de Sinai. Veel aanvallen worden gepleegd door de Wilayat Sinai (voormalig: Ansar Beit al-Maqdis),
een groep die zich in november 2014 aangesloten heeft bij de Islamitische Staat (IS), en op dit ogenblik
de belangrijkste en meest actieve radicale islamitische organisatie in de Sinai is. Andere gewapende
groeperingen die de gewapende strijd prediken, zijn veel minder present op het terrein, maar sinds de
zomer 2016 voeren twee nieuwe radicale groepen, Hasm en Lewaa al Thawra, gewapende aanvallen
uit gericht op militaire en politionele doelwitten op het Egyptische vasteland.

De radicale islamitische opstandelingen in de Sinai, van wie de WS-militanten het meest actief zijn,
richten hun aanvallen in de eerste plaats tegen de Egyptische veiligheidsdiensten (manschappen en
gebouwen) in de noordelijke en, sinds halfweg 2016, ook centrale Sinai. De WS maakt bij het uitvoeren
van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegen militaire voertuigen, en het neerschieten
van militairen, politieagenten, en personen die verdacht worden van actieve medewerking met de
militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire
gebouwen en kazernes. Hoewel het overgrote deel van de aanvallen van de WS gericht is tegen
militaire en veiligheidsdoelwitten, valt de groepering soms ook nietmilitaire doelwitten aan, zoals
bijvoorbeeld pijpleidingen. De WS eist in november 2017 ook een aanslag op een soefistische moskee
op, waarbij 305 burgerslachtoffers vallen. De WS zou ook verantwoordelijk zijn voor het neerhalen van
het Russisch passagiersvliegtuig eind oktober 2015.

Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te
voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren
waarbij het vaak tot gevechten komt en waar bij dergelijke confrontaties al honderden rebellen het leven
hebben gelaten. In februari 2018 lanceert het Egyptische leger een grootscheepse veiligheidsoperatie in
noord-Sinai, de Nijldelta en de westelijke woestijn, genaamd de ‘Comprehensieve Operatie Sinai 2018,
die tot doel heeft niet alleen de WS in Sinai, maar het terrorisme in geheel Egypte te elimineren. Bij de
actie zijn reeds tientallen militanten omgekomen, honderden arrestaties verricht en vele schuilplaatsen
en wapendepots ontmanteld. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen
om in de mate van het mogelijke de burgerbevolking te ontzien, zijn er ook burgerslachtoffers te
betreuren.

De gewapende islamitische acties buiten de Sinai zijn de afgelopen jaren relatief beperkt gebleven, en
vinden vooral plaats in de buurt van Greater Cairo en Giza, maar ook heel af en toe in de provincies
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Alexandrié, Damietta, Gharbia, Minufiyah, Qalyoubiya, Fayoum en Minya. Deze acties nemen onder
meer de vorm aanvan brandstichtingen, aanvallen met bommen, schietpartijen, ontvoeringen,
zelfmoordacties, ontvoeringen en onthoofdingen. Aanslagen gepleegd buiten de Sinai worden meer en
meer opgeéist in naam van de Islamitische Staat Egypte (IS Misr) die vooral in Cairo en Giza actief is,
maar ook acties voert in andere provincies. De IS Misr richt zich in de eerste plaats tegen militairen en
politiemensen, maar valt ook overheidsgebouwen, ambassades en toeristen aan. Sinds eind 2016 is de
koptische bevolking een geprivilegieerd doelwit geworden van de terreurgroep.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden
ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagenna de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, &8 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), de artikelen 48 tot en
met 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, de artikelen 57/6, 57/6/2 en 57/5ter van de
Vreemdelingenwet, de beginselen van behoorlijk bestuur, met name het zorgvuldigheidsbeginsel, de
redelijke termijneis, het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en
de materiéle motiveringsplicht, en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, betwist verzoeker de motieven van de bestreden beslissing en
onderneemt hij een poging om deze motieven te verklaren of te weerleggen.

In een eerste onderdeel hekelt verzoeker dat de bestreden beslissing niet werd genomen binnen de in
artikel 57/6, 83, vierde lid van de Vreemdelingenwet gestelde termijn van tien werkdagen na ontvangst
van het verzoek om internationale bescherming dat door de minister of zijn gemachtigde werd
overgezonden. Aangezien deze termijn niet werd gehonoreerd, meent verzoeker dat een beslissing tot
niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming niet meer kan worden genomen op
grond van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Door de beslissing hierop alsnog te baseren,
schendt verwerende partij artikel 57/6, 83, vierde lid van de Vreemdelingenwet, aldus verzoeker.
Bovendien schendt een dergelijke beslissing, waarbij de beslissing tot het niet-ontvankelijk verklaren
van het verzoek om internationale bescherming werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
5° van de Vreemdelingenwet ondanks het duidelijk overschrijden van de termijn van tien werkdagen,
volgens verzoeker de redelijke termijneis, het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.
Door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen wordt in de bestreden beslissing
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nergens uiteengezet waarom de wettelijk vereiste termijn niet kon worden gerespecteerd. Er dient
derhalve te worden aangenomen dat er geen redenen voorhanden zijn waarom de wettelijk vereiste
termijn van tien werkdagen niet kon worden gerespecteerd. Ook op basis van de redelijke
termijnvereiste blijkt derhalve dat verwerende partij niet meer over de mogelijkheid beschikt op 16
december 2019 om de aanvraag van verzoeker als niet-ontvankelijk te beschouwen in toepassing van
artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker voegt hieraan toe dat het
vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als één van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft verricht (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104). Verzoeker meent dat hij erop mag vertrouwen dat, na een termijn van meer dan tien
werkdagen, zijn verzoek om internationale bescherming niet meer als niet-ontvankelijk zal worden
verklaard op grond van artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet. Het
vertrouwensbeginsel houdt dan ook in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). In
eenzelfde lijn beroept verzoeker zich op het rechtszekerheidsbeginsel, dit is een uit de rechtstaat
voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de
rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat
die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid van het bestuur (l.
OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, Die Keure, 2006,
315-349). Ook hierom meent verzoeker dat hij ervan mag uitgaan dat zijn verzoek niet meer als niet-
ontvankelijk zal worden verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet,
gelet op het uitblijven van een beslissing door de bevoegde overheid binnen de wettelijke termijn van
tien werkdagen (en de werkdagen die daarop volgden). Door echter op 16 december 2019 alsnog het
verzoek om internationale bescherming als niet-ontvankelijk te beschouwen in toepassing van artikel
57/6, 8 3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet, ondanks de wettelijk vereiste termijn van tien
werkdagen, schendt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aldus het
vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel. Verzoeker voegt hieraan toe dat voormelde verplichting
samen dient te worden gelezen met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen. Hij herhaalt dat nergens in de bestreden beslissing wordt uiteengezet waarom
de wettelijk vereiste termijn niet kon worden gerespecteerd, hetgeen volgens verzoeker een schending
uitmaakt van artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM samen gelezen
met de artikelen 1 tot en met 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

In een tweede onderdeel voert verzoeker aan dat een verzoeker om internationale bescherming in
beginsel een recht heeft tot het verkrijgen van een persoonlijk onderhoud. Artikel 57/5ter, 81, eerste lid
van de Vreemdelingenwet stelt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
verzoeker minstens eenmaal oproept voor een persoonlijk onderhoud over de inhoud van zijn verzoek
om internationale bescherming. In bepaalde gevallen kan geen persoonlijk onderhoud plaatsvinden. De
uitzonderingen op deze regel zijn opgenomen in artikel 57/5ter, 82 van de Vreemdelingenwet. Zulks is
onder meer het geval indien: “De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in het
geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige
bestudering van de door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen,
zoals bepaald in artikel 51/8.” VVerzoeker wijst erop dat het woord “kan” wijst op een discretionaire
bevoegdheid van het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen om al dan niet de
verzoeker uit te nodigen voor een persoonlijk onderhoud. Bijgevolg dient het Commissariaat-generaal
voor de viuchtelingen en de staatlozen volgens verzoeker zijn beslissing hieromtrent te motiveren indien
toepassing wordt gemaakt van deze bepaling. De bestreden beslissing bevat evenwel geen enkele
motivering op dit punt, waardoor de formele motiveringsverplichting naar mening van verzoeker wordt
geschonden.

In een derde onderdeel gaat verzoeker in op zijn asielmotieven. Hij formuleert zijn verweer als volgt:

“(...) Verzoeker maakte, in het kader van de procedure tot internationale bescherming, duidelijk dat hij
onmogelijk kon terugkeren naar Egypte. Verzoeker was op 7 januari 2010 getuige van een schietpartij
op kerkgangers van de kerk van Nah Hammadi. Vanwege deze aanslag evenals het stijgende aantal
ontvoeringen van christenen en het vernemen van verzoeker dat ook hij het doelwit was geworden van
een groep ontvoerders, diende hij Egypte te verlaten. De vader van verzoeker werd in mei 2014
opgebeld door onbekenden die een half miljoen Egyptische pond eisen van hem. Het ging daarbij om
dezelfde ontvoerders die ook verzoeker hadden geviseerd vlak voor zijn vertrek uit Egypte. Op 2 juni
2014 werd de vader van verzoeker een tweede keer gebeld, nadat hij het eerste telefoongesprek niet
ernstig had genomen. De vader van verzoeker diende wel klacht in bij de politie, maar hiermee
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gebeurde niets. Hij vluchtte hierop naar Hurghada (waar hij bij een vriend verblijft). De moeder van
verzoeker en zijn jongste zus (M.(...)) trokken in bij K.(...) (een zus van verzoeker) die tevens in Nah
Hammadi woont. Zij keerden nadien terug naar hun huis. De algemene situatie van koptische christenen
in Egypte (evenals in de stad Nah Hammadi) blijft evenwel zorgwekkend.

Verzoeker verblijft ondertussen bijna 8 jaar in Belgié en dit onafgebroken. In deze periode heeft
verzoeker zich geintegreerd in Belgié en zich de levenswijze alhier eigen gemaakt. Door het verblijf van
verzoeker in Europa, bestaat de illusie dat verzoeker over financiéle middelen beschikt. Hierdoor vreest
verzoeker, temeer omdat hij eerder al geviseerd werd, een “geprivilegieerd” slachtoffer te worden van
ontvoeringen aangezien vooral gegoede personen (of degene die als gefortuneerd worden aanzien)
hiervan het slachtoffer worden.

Verzoeker is het dan ook oneens dat in de bestreden beslissing wordt vermeld dat: “Temeer u actueel
ter staving van deze door u beweerde vrees niet verder komt dan zich te baseren op wat u hebt gezien
en gehoord, nl dat rijke mensen worden ontvoerd en weer worden vrijgelaten tegen losgeld, veel te
algemeen is om te concluderen dat ook u slachtoffer gaat worden van een dergelijke daad” (stuk 1,
pagina 2).

Het langdurig verblijf van verzoeker in Belgié dient samen te worden bekeken met de redenen waarom
hij zijn land van herkomst diende te ontvluchtten (waarbij hij eerder werd geviseerd) en de algemene
situatie in Egypte ten opzichte van koptische christenen.

Verzoeker is een Arabisch-orthodox christen. De situatie van koptische christenen is in Egypte zeer
problematisch, temeer gezien de vrijheid van godsdienst onder sterke druk staat en deze minderheid te
maken krijgt men sterke vormen van geweld en onderdrukking vanuit de heersende
moslimgemeenschap (overigens wordt zowel de nationaliteit van verzoeker als het gegeven dat
verzoeker een koptisch christen is niet betwist door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen).

Koptische christenen en symbolen van deze religie worden bestreden in Egypte. Geweld wordt daarbij
niet geschuwd. Dit blijkt ook uit de veiligheidsanalyse die de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen maakt in de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing wordt
besloten, m.b.t. de actuele situatie in Egypte, dat de koptische bevolking een “geprivilegieerd doelwit”
uitmaakt van Islamitische Staat. Tegen de koptische christenen worden verschillende soorten van
geweld gebruikt (zoals brandstichtingen, aanvallen met bommen, schietpartijen, ontvoeringen,
zelfmoordacties, ontvoeringen en onthoofdingen).

Verzoeker was zelf op directe wijze betrokken bij dit geweld. Verzoeker was op 7 januari 2010 getuige
van een schietpartij op kerkgangers van de kerk van Nah Hammadi. Vanwege deze aanslag evenals het
stijgende aantal ontvoeringen van christenen en het vernemen van verzoeker dat ook hij het doelwit was
geworden van een groep ontvoerders, diende hij Egypte te verlaten.

Deze angst is reéel, gezien de veel voorkomende situatie dat koptische christenen worden ontvoerd in
de verblijfplaats van verzoeker. Deze angst is bovendien actueel, gelet op de gemaakte analyse van de
veiligheidssituatie van koptische christenen in Egypte (zie de bestreden beslissing). Daarbij wordt
duidelijk gewag gemaakt van ontvoeringen als één van de “acties” waarmee de koptische christenen
nog steeds mee te maken krijgen (stuk 1, pagina 4).

Verzoeker vreest derhalve bij een terugkeer naar Egypte dat hij opnieuw in een dergelijke situatie zou
terechtkomen én dat hij nog meer in het oog zal springen omwille van zijn langdurig verblijf in Europa.
Verzoeker wees erop dat vooral “gegoede personen” worden geviseerd. Het risico dat verzoeker zou
worden ontvoerd ligt hierdoor hoger. De actuele situatie in Egypte wijst uit dat de koptische bevolking
een “geprivilegieerd doelwit” is geworden van Islamitische Staat, waardoor het geenszins uit te sluiten
valt — gelet op de persoonlijke situatie van verzoeker — dat hij bij een terugkeer naar Egypte te maken
zou krijgen met geweld (zoals een ontvoering, waarmee eerder reeds werd gedreigd).

Met de persoonlijke situatie van verzoeker, temeer gezien de algemene situatie van koptische
christenen in Egypte, werd derhalve onvoldoende rekening gehouden door de Commissaris-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij het nemen van de bestreden beslissing.

Gelet op de huidige stand van het dossier, middels gelet op de devolutieve werking van het beroep, is er
een onvoldoende onderzoek uitgevoerd om de nood aan internationale bescherming als voorzien in
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet te beoordelen.

Het dient hierom te worden vastgesteld dat in huidig dossier wezenlijke elementen om te komen tot de
in artikel 39/2, 8 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming
ontbreken zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

De bestreden beslissing dient derhalve in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3°
van de vreemdelingenwet te worden vernietigd zodat er aanvullende onderzoeksmaatregelen kunnen
bevolen worden.”

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.
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2.2. Voorafgaande opmerkingen

2.2.1. Vooreerst benadrukt de Raad dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,
nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen
zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt vast dat
verzoeker niet de minste toelichting geeft op welke manier hij de artikelen 48 en 48/2 van de
Vreemdelingenwet geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in hoe de aangehaalde artikelen
zouden geschonden zijn. Artikel 48 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet
aan de voorwaarden die daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die Belgié
binden, als vluchteling kan worden erkend. Artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de
vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als viuchteling of als
persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreffen
algemeen geformuleerde artikelen, die het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde
personen omschrijven doch geenszins een automatisme inhouden voor personen die zich op het
vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire bescherming te verkrijgen.

2.2.2. Daarnaast benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel
57/6/2, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk te verklaren indien door de verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe
elementen worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. De aangevoerde schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven
van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat
verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden
beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is
aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS 5
februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS
10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr.
149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart
2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat
verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing houdende niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek), op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook
onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.
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De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.
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De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat
thans mutatis mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat
deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming
pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze
niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw
aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende
verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of
vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen
of bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist,
doch ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een
eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse
wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband
leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en
anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te
wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele
impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,
noch op de draagwijdte van het onderzoek van de Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,
nr. 54 2548/001, 116).

2.6. Verzoeker hekelt dat het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen, bij het
nemen van de beslissing op grond van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 57/6, 83,
eerste lid, 5° van dezelfde wet, de in artikel 57/6, 83, vierde lid gestelde termijn van tien werkdagen niet
gerespecteerd heeft.

Artikel 57/6, 83, vierde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De in het eerste lid, 5°, bedoelde
beslissing wordt getroffen binnen een termijn van tien werkdagen na ontvangst van het verzoek om
internationale bescherming dat door de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden.”

In de voorbereidende werken wordt hierover het volgende gesteld: “Gezien, in het geval de
Commissaris-generaal beslist tot de niet-ontvankelijkheid van het verzoek, het vermoeden bestaat dat
de verzoeker geen nood heeft aan internationale bescherming, hetzij omdat hij reeds bescherming
geniet in een lidstaat van de EU, hetzij omdat hij afkomstig is uit een lidstaat van de EU of uit een staat
die partij is bij een Toetredingsverdrag tot de EU, hetzij omdat hij bescherming kan krijgen in een derde
land waarmee hij een band heeft, wordt de beslissingstermijn voor de niet-ontvankelijke verzoeken
ingekort tot vijftien werkdagen.

Van deze termijn kan afgeweken worden ingeval van een volgend verzoek overeenkomstig artikel
57/6/2. Gezien het onderzoek van de nieuwe elementen snel kan gebeuren, is het aangewezen dat een
beslissing tot al dan niet ontvankelijkheid van een volgend verzoek wordt genomen binnen een termijn
van tien werkdagen. (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 109)”

Hieruit blijkt overduidelijk dat de in artikel 57/6, 83, vierde lid van de Vreemdelingenwet opgenomen
termijn een louter indicatieve ordetermijn betreft waarbij de wetgever het aangewezen acht om deze
verzoeken snel (binnen een termijn van tien werkdagen) te behandelen. Een snelle behandeling is
derhalve wenselijk, maar niet verplicht. Verzoeker toont ook niet aan welk belang hij heeft bij het
aanvoeren dat zijn verzoek om internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld. Hij
kan immers niet beweren benadeeld te zijn door de langere duur van de procedure nu hij hierdoor
langer bescherming genoot tegen de beweerde vervolging en aanvullende stukken kon verzamelen ter
staving van zijn relaas.

De wet verbindt aan het overschrijden van voormelde termijn geen sanctie en er zijn geen wettelijke
bepalingen of beginselen die de Raad toelaten een vreemdeling als viuchteling te erkennen of de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen omdat zijn verzoek om internationale bescherming niet
binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld. Evenmin wordt de commissaris-generaal opgelegd om
in zijn beslissing op grond van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° uitleg te vermelden waarom de
vooropgestelde termijn niet werd nageleefd, noch kan uit het niet nemen van een beslissing tot niet-
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ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) binnen de door artikel 57/6, 83, vierde lid gestelde termijn,
worden afgeleid dat het volgend verzoek wél ontvankelijk dient te worden verklaard, zoals verzoeker
suggereert in het verzoekschrift.

Verzoeker maakt een schending van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet, van de redelijke termijn,
van het vertrouwensbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel dan ook niet aannemelijk.

2.7.1. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn vijfde en
huidige verzoek om internationale bescherming opnieuw steunt op dezelfde motieven die hij aanhaalde
in het kader van zijn vorige verzoeken, met name dat hij op 7 januari 2010 getuige was geweest van de
schietpartij op de kerkgangers van de kerk van Nah Hammadi, dat hij van zijn vader vernam dat hij een
doelwit was geworden van een groep ontvoerders, dat zijn vader in mei 2014 werd opgebeld door
onbekenden (volgens verzoeker dezelfde groep ontvoerders die hem voor zijn vertrek uit Egypte hadden
geviseerd) die een half miljoen Egyptische pond van hem eisten, dat zijn vader de bedreiging niet
meteen serieus nam doch op 2 juni 2014 een tweede keer werd gebeld met dezelfde eis, waarna zijn
vader klacht indiende bij de politie die echter niets ondernam in deze zaak, waarop zijn vader enkele
dagen later naar Hurghada vluchtte waar hij sindsdien bij een vriend verblijft. Verzoeker verklaart naar
aanleiding van huidig verzoek dat er in zijn stad Nah Hammadi nog altijd mensen worden ontvoerd en hij
bijgevolg niet kan terugkeren daar ook hij vreest dit lot te zullen ondergaan. Verzoeker legt geen nieuwe
documenten neer ter staving van zijn verzoek.

Verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming werd afgesloten door middel van een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) nadat
een overnameverzoek aan de Maltese autoriteiten, conform de Dublinverordening, op 6 december 2012
werd ingewilligd. Verzoeker werd ter uitvoering van deze beslissing overgebracht naar een gesloten
centrum. Hij weigerde echter te vertrekken. Het overnameakkoord verliep en verzoeker werd op 10 juni
2013 weer vrijgelaten.

Verzoekers tweede verzoeker om internationale bescherming werd op 30 juni 2014 geweigerd door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, onder meer omdat (1) het feit dat hij
mogelijk getuige was van het gekende incident van 7 januari 2010 waarbij kerkgangers in Nag Hammadi
beschoten werden toen ze de kerk verlieten en dit mogelijk een impact op zijn persoon heeft gehad, niet
volstaat om te kunnen concluderen dat hij in Egypte een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of dat hij er een reéel risico loopt op ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aangezien hij na dit incident nog meer dan twee jaar
in Nag Hammadi blijft wonen en werken, zijn ouders en zijn zussen tot op heden relatief probleemloos in
Nag Hammadi wonen en het hier een willekeurige aanval op christelijke kerkgangers betrof en hij of zijn
familieleden allerminst het specifieke doelwit waren van deze aanval, (2) de vaststelling dat hij niet blijkt
te weten dat deze aanval een reactie was op de, beweerde, verkrachting van een twaalfjarige moslima
door een christen uit Nag Hammadi en hij klaarblijkelijk ook niet weet dat de hoofdverdachte van deze
aanslag ter dood werd veroordeeld, twijfels doet rijzen over zijn bewering dat hij persoonlijk getuige was
van deze aanval en over de beweerde impact die deze aanval op hem had, (3) er geen concrete
aanwijzingen bestaan dat hij daadwerkelijk het doelwit zou zijn van ontvoerders uit de regio, (4) de door
hem voorgehouden problemen tijdens zijn werk met lastige klanten die niet wilden betaalden en hem
kwamen lastigvallen onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen spreken van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming, (5) hij nog verwijst naar incidenten die zich in zijn nabijheid
zouden hebben voorgedaan en naar de onveilige situatie in zijn regio maar hij op geen enkel moment
een concreet verband kan leggen met zijn eigen persoonlijke situatie, (6) hoewel de situatie voor de
Koptische christenen actueel zorgwekkend is, niet kan gesteld worden dat het loutere feit Kopt te zijn in
Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in
toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of te besluiten tot de
toekenning van de subsidiaire bescherming en (7) er in Egypte geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor de confrontaties worden gekenmerkt
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, §
2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker tekende geen beroep aan tegen deze beslissing.

Verzoekers derde verzoek om internationale bescherming werd op 17 september 2018 door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op grond van artikel 57/6/2, eerste lid van

de Vreemdelingenwet niet in overweging genomen omdat hij geen nieuwe elementen aanbracht die de
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kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Er werd in dit verband
vastgesteld dat (1) hoewel de situatie voor de Koptische christenen actueel zorgwekkend is, niet kan
gesteld worden dat het loutere feit Kopt te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de
erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming, (2) geen geloof kan
worden gehecht aan zijn bewering dat zijn vader dreigtelefoontjes, waarin er onder meer met ontvoering
gedreigd werd, ontvangen zou hebben, noch aan de door hem beweerde door zijn vader ingediende
politieklacht, (3) uit de beschikbare informatie blijkt dat de ontvoeringsproblematiek zich voornamelijk in
het gouvernement Minya in Opper-Egypte situeert, verzoeker niet afkomstig uit het gouvernement Minya
en nergens uit de beschikbare informatie blijkt dat de ontvoeringsproblematiek elders zorgwekkend is en
grote proporties aanneemt, hoewel het niet uitgesloten is dat ontvoeringen buiten Minya voorkomen en
(4) er in Egypte geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig
geweld waardoor de confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker diende
geen beroep in tegen deze beslissing.

Verzoekers vierde verzoek om internationale bescherming werd op 28 september 2017 door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op grond van artikel 57/6/2, eerste lid van
de Vreemdelingenwet niet in overweging genomen omdat hij geen nieuwe elementen aanbracht die de
kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Deze beslissing en beoordeling
werden bevestigd bij 's Raads arrest nr. nr. 199 322 van 7 februari 2018, waarin het volgende werd
overwogen:

“1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal houdende weigering
van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn onderhavige asielaanvraag
geen nieuwe elementen aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

(--.)

Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn huidige vierde
asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding van zijn vorige asielaanvragen heeft
uiteengezet, met name zijn vrees om slachtoffer van een ontvoering te worden. Wat betreft de klacht die
zijn vader indiende stelt hij dat de politie geen actie in dezer ondernam en heeft hij geen weet of het
onderzoek nog loopt. Zijn vader leeft nog steeds ondergedoken in Hurghada, zo geeft hij aan, om dan
even later te stellen dat hij er een normaal leven leidt. Zijn moeder en zus zijn intussen naar huis
teruggekeerd, maar zouden het huis amper durven verlaten. Verder verwijst hij naar het gegeven dat de
situatie in zijn land van herkomst heel slecht is voor de kopten en er in het verleden twee kerken werden
opgeblazen door islamisten en er een aanslag plaatsvond op een bus die kopten vervoerde. Hij stelt dat
de inzittenden gevraagd werden zich tot de islam te bekeren, wie dit weigerde werd gedood.

(--.)

4. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven
van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij niet of nauwelijks in concreto ingaat op de
concrete motieven van de bestreden beslissing, doch zich louter beperkt tot het beknopt uiteenzetten
van theoretische beschouwingen, het summier herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het
formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op selectieve wijze citeren uit de bestreden
beslissing, waarmee hij echter de bevindingen uit de bestreden beslissing geenszins weerlegt, noch
ontkracht. Dergelijk algemeen en allerminst ernstig verweer vanwege verzoeker is niet dienstig om de
gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden
in het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van zijn asielrelaas, in een ander daglicht
te plaatsen.

Waar verzoeker meent dat de commissaris-generaal zijn taak heeft overschreden zoals omschreven in
artikel 57/6/2 van de vreemdelingewet, gaat hij uit van een verkeerde lezing van de bestreden
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beslissing, waaruit duidelijk blijkt dat verweerder overeenkomstig artikel 57/6/2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet slechts besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in
aanmerking komt en vervolgens een oordeel velt of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect
refoulement. De commissaris-generaal heeft bij deze beoordeling alle nieuwe elementen betrokken die
door verzoeker worden aangereikt, evenals elk relevant gegeven waarover hij zelf beschikt teneinde na
te gaan of de nieuwe elementen de kans aanzienlijk groter maken voor de erkenning als vluchteling of
voor de toekenning van de subsidiaire bescherming. In tegenstelling tot wat wordt voorgehouden in het
verzoekschrift heeft de commissaris-generaal verzoekers vierde asielaanvraag derhalve niet ten gronde
onderzocht.

In weerwil van verzoekers algemene verzuchtingen werd in casu door de commissaris-generaal in de
bestreden beslissing wel degelijk en afdoende onderzoek gevoerd naar de omstandigheden voor
koptische christenen en de veiligheidssituatie in verzoekers land van herkomst, Egypte. Verzoekers
verwijzing dienaangaande naar een arrest van deze Raad van 4 september 2017 is dan ook niet ernstig,
en zijn kritiek dienaangaande mist derhalve feitelijke grondslag. Overigens dient erop gewezen dat de
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen precedentenwaarde heeft en ieder
dossier individueel wordt beoordeeld, zoals ter zake geschiedt.

Verzoeker ontkracht, noch weerlegt echter (met andersluidende informatie) de informatie en analyse
van de commissaris-generaal omtrent de veiligheidssituatie in zijn land van herkomst, met name de
vaststelling dat de actuele situatie in Egypte niet kan worden beschouwd als een uitzonderlijke situatie
waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen op een
ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet
aan dat de informatie van de commissaris-generaal en diens gevolgtrekkingen onjuist of niet meer
actueel zouden zijn, en brengt geen documentatie bij die de op deze bronnen gefundeerde juistheid van
de informatie van de commissaris-generaal weerleggen.

(-..)

In zoverre verzoeker artikel 3 van het EVRM geschonden acht, wijst de Raad erop dat artikel 3 van het
EVRM vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om
aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt
om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via
artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert
dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere
bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, of verwijzing naar (algemene informatie
omtrent) een algemene situatie in het land van herkomst volstaat op zich niet om een inbreuk uit te
maken op voornoemd artikel.

5. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij
in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

(-..)

In zoverre verzoekende partij voorhoudt dat de commissaris-generaal geen volledig onderzoek heeft
gepleegd, kan zij niet worden gevolgd. Uit de bestreden beslissing blijkt immers dat de commissaris-
generaal terecht het volgende heeft vastgesteld omtrent verzoekende partij haar zaak:

“Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

(...)Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag
geen bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of
bewijsstukken hebt aangebracht die betrekking hebben op uw asielverzoek. U beperkt zich integendeel
louter tot een verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, zo herhaalde u te
vrezen het slachtoffer van ontvoering te worden en geeft u aan dat uw vader nog steeds ondergedoken
leeft in Hurghada (verklaring meervoudige aanvraag, dd.13.06.2017, punten 15 en 18). Dient in dezer te
worden opgemerkt dat het CGVS deze door u aangereikte motieven reeds ongeloofwaardig heeft
bevonden in kader van uw eerdere aanvragen en het louter verwijzen naar deze zelfde motieven
vermag dan ook geen ander licht te werpen op deze appreciatie. Bovendien is het niet geloofwaardig
dat u eerst stelt dat uw vader nog ondergedoken leeft in Hurghada, om dan even later aan te geven dat
hij daar een normaal leven leidt en er geen problemen heeft want u bent het tenslotte die met ontvoering
werd bedreigd (verklaring meervoudige aanvraag, dd.13.06.2017, punt 15). Wat betreft uw verwijzing
naar de aanslagen op twee kerken, de aanslag op de bus waarin Kopten werden vervoerd en uw vrees
ook wel eens het slachtoffer van een aanslag te kunnen worden, dient opgemerkt dat dit te vaag en te
hypothetisch is om hieruit een persoonsgerichte vrees in de zin van de Conventie te kunnen afleiden.
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Het CGVS is van oordeel, en zoals ook wordt uiteengezet in een onderstaande paragraaf, dat het
loutere feit Kopt te zijn niet oploopt tot een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie. Gelet op
voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. Het CGVS erkent dat
koptische christenen in Egypte het voorwerp kunnen uitmaken van discriminatoire maatregelen, maar
benadrukt ook dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van
de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het
ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. (...)Hoewel uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de situatie voor de
koptische christenen actueel zorgwekkend is,, kan evenwel niet gesteld worden dat het loutere feit kopt
te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in
toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of te besluiten tot de
toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor vervolging en dit reéel risico op ernstige
schade dienen in concreto te worden aangetoond en u blijft hier om bovenstaande redenen in gebreke.
Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. (...) De Commissaris-generaal beschikt over
een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de
beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in Egypte actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden
gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door
uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel
48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekende partij ontkracht, noch weerlegt deze vaststellingen.

(--.)

De Raad benadrukt dat de commissaris-generaal in casu bij zijn beoordeling alle nieuwe elementen
heeft betrokken die door de verzoekende partij worden aangereikt, evenals elk relevant gegeven
waarover hij zelf beschikt teneinde na te gaan of de nieuwe elementen de kans aanzienlijk groter maken
voor de erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire bescherming. Artikel 57/6/2
van de Vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om de aangebrachte nieuwe elementen aan een
doorgedreven inhoudelijk onderzoek -een onderzoek ten gronde- te onderwerpen, doch sluit niet uit dat
de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld. Artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald asielverzoek in overweging te nemen indien er
nieuw elementen aan de orde zijn of door de asielzoeker zijn voorgelegd die “de kans aanzienlijk groter
maken” dat de asielzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Of de nieuwe elementen “de kans
aanzienlijk groter maken”, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van deze nieuwe elementen.
Verzoekende partij haar huidige vierde asielaanvraag werd dan ook niet ten gronde onderzocht.

(--.)

Verzoekende partij brengt derhalve, gelet op wat voorafgaat, geen valabele argumenten bij die de in
voormelde beschikking opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen
ontkrachten of weerleggen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in
de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen
aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4
van dezelfde wet.”

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot een vorig verzoek om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om
opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere
verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
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eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling
van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.7.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad dat verzoekers verklaringen niet
vermogen te tornen aan de vaststellingen gedaan naar aanleiding van zijn vorige verzoeken om
internationale bescherming op grond waarvan werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door
hem uiteengezette asielmotieven.

Immers, in zoverre verzoeker in het kader van huidig vijfde verzoek om internationale bescherming
volhardt in het vluchtrelaas en de asielmotieven zoals hij in het kader van zijn eerdere verzoeken heeft
uiteengezet, namelijk dat hij vreest het slachtoffer te zullen worden van ontvoering en dat zijn vader
dreigtelefoontjes ontving, waarin er met ontvoering werd gedreigd en geld werd geéist, dient te worden
benadrukt dat niet kan worden ingezien om welke reden een loutere herhaling van dezelfde
ongeloofwaardige asielmotieven zonder objectieve bewijzen in een volgend verzoek om internationale
bescherming erop zou wijzen dat deze motieven wel degelijk geloofwaardig zouden zijn.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan worden gevolgd waar
dienaangaande in de bestreden beslissing het volgende wordt overwogen: “Uit het administratief dossier
blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen bijkomende inhoudelijke verklaringen
hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt aangebracht die betrekking
hebben op uw verzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing naar asielmotieven die u in
het verleden hebt uiteengezet, u geeft immers letterlijk aan 'de laatste keer alles uitgebreid te hebben
verteld', en herhaalt dat u vreest wel eens het slachtoffer van ontvoering te kunnen worden (Verklaring
Volgend Verzoek, dd. 29.11.2019, punt 15). Dient in dezer te worden opgemerkt dat het CGVS deze
door u aangereikte motieven reeds ongeloofwaardig heeft bevonden in kader van uw eerdere
aanvragen en het louter verwijzen naar deze zelfde gegevens vermag dan ook geen ander licht te
werpen op deze appreciatie. Temeer u actueel ter staving van deze door u beweerde vrees niet verder
komt dan zich te baseren op wat u hebt gezien en gehoord, nl dat rijke mensen worden ontvoerd en
weer worden vrijgelaten tegen losgeld, wat veel te algemeen is om te concluderen dat ook u slachtoffer
gaat worden van een dergelijke daad. Uw verwijzing naar het wedervaren van een winkelier in uw stad
doet hier evenmin afbreuk aan daar nergens uit blijkt dat dit gegeven aan u zou zijn gelinkt. Wat betreft
uw verwijzing naar het gegeven dat er een racistische sfeer heerst tussen christenen en moslims en er
in uw stad mensen worden ontvoerd dient te worden opgemerkt dat dit te algemeen is om hieruit in uw
hoofde een vrees in de zin van de Conventie te kunnen afleiden (Verklaring Volgend Verzoek, dd.
29.11.2019, punten 15, 18 en 20). Volledigheidshalve dient nog aangestipt dat u geen nieuwe
documenten neerlegt ter staving van uw motieven.”

Verzoeker brengt in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bij die een ander licht
kunnen werpen op voorgaande vaststellingen en overwegingen, die door de Raad tot de zijne worden
gemaakt. Immers, hij komt in wezen niet verder dan het louter herhalen van en volharden in zijn eerder
afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen, de argumentatie
dat door zijn jarenlange verblijf in Europa, in Egypte de illusie zal bestaan dat hij over financiéle
middelen beschikt en hij dan ook vreest een “geprivilegieerd” slachtoffer te worden van ontvoeringen
aangezien vooral gegoede personen (of degenen die als gefortuneerd worden aanzien) hiervan het
slachtoffer worden, het poneren van een gegronde vrees voor vervolging dan wel van een reéel risico
op het lijden van ernstige schade en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig
verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag voormelde motieven van de
bestreden beslissing te ontkrachten, noch zijn geloofwaardigheid te herstellen. De Raad herhaalt te
dezen dat doorheen verzoekers opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming reeds
genoegzaam en herhaaldelijk werd vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn bewering
als zou hij reeds voor zijn vertrek uit Egypte het doelwit zijn geworden van een groep ontvoerders uit de
regio. De in het verzoekschrift geuite vermoedens en speculaties van zijnetwege dat verzoeker omwille
van zijn langdurig verblijf in Europa nog meer ‘in het oog zal springen’ en zal worden aanzien als
‘gegoede’ persoon die over financiéle middelen beschikt, waardoor hij een hoger risico loopt om te
worden geviseerd en het slachtoffer te worden van ontvoering, zijn vooralsnog puur hypothetisch en niet
door het minste concreet element ondersteund, en kunnen dan ook niet volstaan om hieruit een
persoonsgerichte vrees in de zin van de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet te kunnen afleiden.
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In zoverre verzoeker er nog op wijst dat de algemene situatie van Koptische christenen in Egypte
zorgwekkend en zeer problematisch blijft, kan dit evenmin volstaan om aan te tonen dat in zijn hoofde
een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming dient te worden aangenomen
louter omwille van het feit dat hij tot de Koptische geloofsgemeenschap behoort. Verzoeker heeft
doorheen zijn opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming op generlei wijze aannemelijk
gemaakt dat hij in Egypte om welke reden dan ook en door wie dan ook persoonlijk werd/wordt
geviseerd met het oog op vervolging. Het loutere feit dat verzoeker naar eigen zeggen als Arabisch-
orthodox christen een risicoprofiel heeft wijst er niet op dat hij ook effectief wordt vervolgd. Het louter
behoren tot een bepaalde risicogroep kan immers op zich niet volstaan om de erkenning van de
vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te rechtvaardigen. De Raad
benadrukt te dezen dat een individuele beoordeling van de vraag naar internationale bescherming
noodzakelijk blijft, waarbij de verzoeker om internationale bescherming een gegronde vrees voor
vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te tonen, waar
verzoeker evenwel faalt.

De Raad erkent dat er sinds de afzetting van president Morsi in juli 2013 en de gewelddadige
uiteendrijving van pro-Morsi-betogers een golf van geweld plaatsvond tegen kerken, christenen en hun
bezittingen. Uit de informatie gevoegd aan het administratief dossier (COl Focus “Egypte.
Veiligheidssituatie” van 7 juni 2018), blijkt evenwel dat eind 2013 de religieuze rust langzaam
terugkeerde. In mei 2014 werd generaal Abdel-Fattah al-Sisi tot president verkozen en hij toonde zich
vastbesloten de autoriteit van de overheid te herstellen. President al-Sisi bezwoer de daders van
sektarisch geweld voor de rechter te brengen en beloofde de kerken die waren beschadigd weer op te
bouwen. Hij bezocht verschillende keren Koptische kerstvieringen en sprak zich herhaaldelijk uit voor
religieuze tolerantie en tegen sektarisch geweld. Onder het bewind van president al-Sisi is de overheid
meer bereid en levert het meer inspanningen om christenen te beschermen. De politie heeft haar
aanwezigheid en autoriteit hersteld en de autoriteiten treden op in geval van sektarische confrontaties.
De autoriteiten hanteren vaak traditionele verzoeningsmechanismes om sektarische conflicten en
spanningen op te lossen. Deze aanpak wordt bekritiseerd omdat de moslimgemeenschap vaak wordt
voorgetrokken en juridische vervolging alzo uitblijft, hetgeen een klimaat van straffeloosheid in de hand
werkt. In 2016 en 2017 neemt het geweld tegen de Koptische gemeenschap opnieuw toe en plegen de
Wilayat Sinai en de IS Misr verscheidene bloedige aanslagen waarbij tientallen slachtoffers vallen. In
een videoboodschap in december 2016, na een aanval op een Koptische kerk in Cairo, kondigt de IS
Misr aan dat het zijn campagne tegen de christenen zal opvoeren. Tientallen Koptische families vluchten
eind 2016 en begin 2017 uit de noordelijke Sinai, nadat een achttal van hun geloofsgenoten vermoord
zijn in en rond al Arish. In dezelfde periode doen er zich nog andere gewelddaden voor van de IS Misr
en de Wilayat Sinai tegen christenen en christelijke instituties. Er wordt melding gemaakt van grote
aanslagen op Koptische kerken (in december 2016 en april 2017) en Koptische pelgrims (mei 2017).
Verder vonden er verscheidene moorden plaats in en rond al Arisch, werden woningen in brand
gestoken en is er sprake van afpersingen en verdwijningen van Koptische burgers.

De Raad erkent voorts dat Koptische christenen in Egypte het voorwerp kunnen uitmaken van
discriminatoire maatregelen, maar benadrukt ook dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op
zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te
worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling
te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van dien aard zijn dat zij aanleiding
geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin.
Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.
Verzoeker maakte doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van dergelijke ingrijpende
problemen en brengt ook in het verzoekschrift geen voldoende concrete, op zijn persoon betrokken
elementen of feiten aan waaruit zou blijken dat hij in geval van terugkeer naar Egypte persoonlijk een
bijzonder risico op systematische discriminatie loopt, dermate dat er sprake is van de aantasting van
een mensenrecht, of van een daad van vervolging, of van een reéel risico op het lijden van ernstige
schade. Hij maakt dan ook niet aannemelijk dat er in zijn hoofde sprake is van discriminatie die het
leven in zijn land van herkomst ondraaglijk maakt.

Gelet op het geheel van de informatie waarop de Raad vermag acht te slaag, is hij aldus van oordeel
dat de commissaris-generaal op een correcte wijze de situatie van de Koptische christenen in Egypte

heeft beoordeeld en correct tot het besluit komt dat, hoewel Koptische christenen in Egypte het
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voorwerp kunnen uitmaken van discriminatoire maatregelen en te maken kunnen krijgen met geweld, en
de situatie voor de Koptische christenen actueel zorgwekkend is, niet kan gesteld worden dat het loutere
feit Kopt te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van
vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve of te besluiten tot de
toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor vervolging en dit reéel risico op ernstige
schade dienen in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Voorts oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op basis van de
informatie gevoegd aan het administratief dossier (COIl Focus “Egypte. Veiligheidssituatie” van 7 juni
2018), die gebaseerd zijn op een veelheid aan bronnen, dat er in Egypte actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor de confrontaties worden
gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan dat verzoeker louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4,
82, ¢) van de Vreemdelingenwet.

Uit deze informatie blijkt dat president al-Sisi sinds zijn aantreden in mei 2014 met harde hand regeert.
Sinds het gedwongen vertrek van president Morsi in juli 2013 zijn het aantal aanslagen en de strijd
tegen terreur fel toegenomen, vooral in Rafah, Sheikh Zuwaid en al Arisch, de noordelijke districten van
de “North Sinai” provincie. Sinds midden 2016 is er ook meer geweld in de centrale delen van de Sinai.
Veel aanvallen worden gepleegd door de Wilayat Sinai (voormalig: Ansar Beit al-Maqdis), een groep die
zich in november 2014 aangesloten heeft bij de Islamitische Staat (IS), en op dit ogenblik de
belangrijkste en meest actieve radicale islamitische organisatie in de Sinai is. Andere gewapende
groeperingen die de gewapende strijd prediken, zijn veel minder present op het terrein, maar sinds de
zomer van 2016 voeren twee nieuwe radicale groepen, Hasm en Lewaa al Thawra, gewapende
aanvallen uit gericht op militaire en politionele doelwitten op het Egyptische vasteland. De radicale
islamitische opstandelingen in de Sinai, van wie de WS-militanten het meest actief zijn, richten hun
aanvallen in de eerste plaats tegen de Egyptische veiligheidsdiensten (manschappen en gebouwen) in
de noordelijke en, sinds halfweg 2016, ook centrale Sinai. In 2018 en 2019 bleef het geweld in de Sinai
voortduren. De Wilayat Sinai maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen
gericht tegen militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten, en personen die
verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren zij
guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Hoewel het overgrote deel van
de aanvallen van Wilayat al Sinai gericht is tegen militaire en veiligheidsdoelwitten, valt de groepering
soms ook niet-militaire doelwitten aan, zoals bijvoorbeeld pijpleidingen. De Wilayat Sinai eist in
november 2017 ook een aanslag op een soefistische moskee op, waarbij 305 burgerslachtoffers vallen.
De Wilayat Sinai zou ook verantwoordelijk zijn voor het neerhalen van het Russisch passagiersvliegtuig
eind oktober 2015. Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en
luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse
razzia’s uit te voeren waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties hebben al
honderden rebellen het leven gelaten. In februari 2018 lanceert het Egyptische leger een grootscheepse
veiligheidsoperatie in noord-Sinai, de Nijldelta en de westelijke woestijn, genaamd de ‘Comprehensieve
Operatie Sinai 2018’, die tot doel heeft niet alleen de Wilayat Sinai in Sinai maar het terrorisme in
geheel Egypte te elimineren. Bij de actie zijn reeds tientallen militanten omgekomen, honderden
arrestaties verricht en vele schuilplaatsen en wapendepots ontmanteld. Niettegenstaande beide
strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de mate van het mogelijke de burgerbevolking
te ontzien, zijn er ook burgerslachtoffers te betreuren. De gewapende islamitische acties buiten de Sinai
zijn de afgelopen jaren relatief beperkt gebleven, en vinden vooral plaats in de buurt van Greater Cairo
en Giza, maar ook heel af en toe in de provincies Alexandrié, Damietta, Gharbia, Minufiyah, Qalyoubiya,
Fayoum en Minya. Ook in de westelijke woestijn aan de grens met Libié vinden grensoverschrijdende
terreuroperaties plaats. Deze acties nemen onder meer de vorm aan van brandstichtingen, aanvallen
met bommen, schietpartijen, ontvoeringen, zelfmoordacties en onthoofdingen. Aanslagen gepleegd
buiten de Sinai worden meer en meer opgeéist in naam van de Islamitische Staat Egypte (IS Misr) die
vooral in Cairo en Giza actief is, maar ook acties voert in andere provincies. De IS Misr richt zich in de
eerste plaats tegen militairen en politiemensen, maar valt ook overheidsgebouwen, ambassades en
toeristen aan. Sinds eind 2016 is de Koptische bevolking een geprivilegieerd doelwit geworden van de
terreurgroep, zij plegen voorts sporadische aanslagen op toeristische doelwitten.

Met de loutere verwijzing naar de door de commissaris-generaal in de bestreden beslissing
aangehaalde informatie over gewapende islamitische acties zoals brandstichtingen, aanvallen met
bommen, schietpartijen, ontvoeringen, zelfmoordacties en onthoofdingen en het feit dat de Koptische
bevolking sinds 2016 een geprivilegieerd doelwit is geworden van IS Misr, de ongefundeerde stelling dat
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ook in zijn regio van herkomst nog vaak Koptische christenen worden ontvoerd en het poneren van een
reéel risico op het lijden van ernstige schade brengt verzoeker geen informatie bij waaruit kan blijken dat
de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt niet
correct dan wel niet langer actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde
conclusies zou hebben getrokken.

Gelet op de informatie waarop hij vermag acht te slaag, is de Raad van oordeel dat de commissaris-
generaal op een correcte wijze de toestand heeft beoordeeld en correct tot het besluit komt dat er
actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie in Egypte
subsidiaire bescherming toe te kennen. Daar verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die een
ander licht kunnen werpen op de evaluatie van de veiligheidssituatie in Egypte gemaakt door de
commissaris-generaal, wordt diens analyse door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.
Verzoeker stelt ter terechtzitting weliswaar dat de actuele situatie niet correct werd beoordeeld
aangezien de COI dateert van 2018, doch zij voert geen enkel concreet en objectief element aan
waaruit zou blijken data de veiligheidssituatie sinds 2018 fundamenteel is gewijzigd.

2.7.3. Verzoeker hekelt nog dat hij niet werd gehoord door de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen. De Raad wijst er te dezen op dat in casu uit de lezing van het
administratief dossier blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken overeenkomstig artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet het huidig vijfde verzoek om internationale bescherming van verzoeker heeft
geregistreerd en van hem een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit
deze verklaringen blijkt dat verzoeker in de gelegenheid gesteld werd om nieuwe documenten neer te
leggen en deze ook verder toe te lichten. Deze verklaringen werd vervolgens overgezonden aan de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft
genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoeker aan de Dienst
Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker zijn nieuwe elementen in het
kader van zijn huidig vijfde verzoek op nuttige wijze naar voor kon brengen. De Raad wijst erop dat de
beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de
soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. In het geval van een volgend
verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een
persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de
Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “Het in paragraaf 1 bedoelde persoonlijk onderhoud vindt niet
plaats wanneer : (...) de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in het geval van
artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering
van de door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in
artikel 51/8.”. Verzoeker voegt een voorwaarde toe aan de wet waar hij meent dat de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in zijn beslissing dient te motiveren waarom toepassing
wordt gemaakt van voormelde bepaling. De Raad wijst erop dat aan verzoeker tijdens het persoonlijk
onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn huidige verzoek werd verduidelijkt
dat het Commissariaat-generaal op grond van zijn verklaringen aldaar na zou gaan of zijn aanvraag al
dan niet in overweging diende te worden genomen, en dat het Commissariaat-generaal niet verplicht
was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd
hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van
zijn aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoeker was bijgevolg op de
hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. De
Raad stelt ten slotte vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift eveneens nalaat om te verduidelijken welke
concrete, belangwekkende elementen hij niet heeft kunnen aanreiken en op welke wijze deze
elementen een ander licht zouden werpen op de bestreden beslissing.

2.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden
beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, met inbegrip van verzoekers
verklaringen, en op alle dienstige stukken. Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat
verzoeker in het kader van zijn vijfde verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen
aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van
dezelfde wet in aanmerking komt. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale
bescherming van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met
inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Dat de commissaris-generaal niet
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zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het
redelijkheidsbeginsel worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke
wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat besluit de Raad dat er geen nieuwe elementen of feiten aan
de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.10. In zoverre verzoeker nog artikel 3 EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld dat de
bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing wordt gesteld als volgt: “lk breng de minister en
zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande vaststellingen en rekening
houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om internationale bescherming van
betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element bestaat waaruit kan blijken dat
een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf
het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet.”

2.11. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De
Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,
tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt
uit het voorgaande.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend twintig door:

Mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
Dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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