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 nr. 240 605 van 8 september 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DEN LANGENBERGH 

Loksumstraat 25 

1000 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 31 mei 2019 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 30 april 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 september 

2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN LANGENBERGH, die verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk 

binnengekomen in 1991 en heeft zich vluchteling verklaard op 24 oktober 2018.  

 

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 29 januari 

2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. De verzoeker werd gehoord op 4 april 2019. 

 

1.3. Op 30 april 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Deze beslissing werd op 30 april 2019 aangetekend verzonden. 
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De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Marokkaanse nationaliteit en bent u van gemengde 

etnische origine: uw vader is Sahrawi en uw moeder is van Berberse afkomst. U bent afkomstig uit 

Guelmim gelegen in de Westelijke Sahara te Marokko. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen. Uw 

vader stierf een natuurlijke dood. Uw moeder, twee broers en twee van uw zussen wonen nog in 

Marokko. Een andere zus woont in Nederland. U hebt geen godsdienst. U voltooide de lagere school in 

Marokko, maar studeerde niet verder. U volgde nog een korte opleiding als lasser in Agadir. In Marokko 

was u aangesloten bij de Socialistische Unie van Marokko. U oefende geen officiële functie uit binnen 

deze organisatie. U nam sinds de jaren '80 deel aan betogingen van de Sahrawi tegen het Marokkaanse 

bestuur in de Westelijke Sahara. U uitte op deze wijze uw ontevredenheid over het feit dat er voor de 

Sahrawi geen werk voorzien werd door de regering, noch financiële bijstand. U scandeerde daarbij 

slogans. Tijdens dergelijke betogingen werd u geregeld opgepakt door de politie. U werd telkens na een 

korte opsluiting vrijgelaten. Tijdens uw gevangenschap werd u echter mishandeld. U kende nooit 

problemen met de gerechtsinstanties in Marokko en werd nooit veroordeeld. In 1981 werd u tijdens uw 

deelname aan een dergelijke betoging opgepakt door de politie. U werd toen gedurende een week 

vastgehouden in Cassablanca. In de jaren '90 werd u eveneens eens meegenomen door de politie toen 

u deelnam aan een protestactie. U werd toen drie dagen opgesloten in een politiekantoor te Agadir. 

Omwille van uw problemen met de Marokkaanse autoriteiten wilde u graag Marokko verlaten. U werkte 

enige tijd tot 1990 als ploegbaas in de granenfabriek ‘Mattahan Molens’ in Guelmim. In die periode 

verkreeg u een toeristenvisum voor België en besloot u te vertrekken. In het bezit van een officieel 

Marokkaans paspoort waarin een Belgisch visum was ingesloten verliet u Marokko in de negende of 

tiende maand van 1991. U reisde vanuit Tanger per boot naar het Spaanse Gozeran. U bereikte België 

in 1991. U probeerde hier werk te vinden, maar dat was moeilijk. U was een tijdje dakloos in België. In 

de loop van 2000 en 2008 diende u aanvragen tot regularisatie in, maar deze werden telkens geweigerd 

door de Dienst Vreemdelingenzaken. U bent in België actief voor een organisatie begaan met de 

toestand in de Westelijke Sahara van Marokko. Deze organisatie streeft de onafhankelijkheid van de 

Westelijke Sahara na. Sinds 2009 bent u echter ziek, u bent met name een alcoholist, waardoor u niet 

meer deelneemt aan dergelijke activiteiten. Via uw telefonische contacten met uw moeder vernam u dat 

u nog steeds gezocht wordt door de lokale politie. Op 24 oktober 2018 diende u hier een verzoek om 

internationale bescherming in. 

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u geen identiteitsdocumenten neer. U 

legt een attest neer van een “L’Association de la Communauté Sahraouie en Belgique”, gedateerd op 22 

december 2018, daarnaast legt u ook een medisch attest neer uit 2008 en enkele documenten met 

betrekking tot uw aanvragen tot regularisatie in 2000 en 2008. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient na uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat 

u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming 

aannemelijk te maken en wel om volgende redenen. 

 

Op basis van diverse onaannemelijkheden en ongerijmdheden in uw verklaringen tijdens het persoonlijk 

onderhoud kan er geen geloof gehecht worden aan uw ingeroepen asielmotieven, met name dat u 

vervolging vreest door de Marokkaanse autoriteiten wegens uw deelname aan protesten van de 

Sahrawi tegen het Marokkaanse bewind in de Westelijke Sahara in de jaren '80 en begin jaren '90. 
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Vooreerst kan uit uw houding geen nood aan internationale bescherming blijken, wat de algemene 

geloofwaardigheid van uw verzoek om internationale bescherming ernstig relativeert. Immers, niettemin 

de voorgehouden feiten plaatsvonden in de loop van de jaren '80 en u in 1991 België bereikt hebt, 

wachtte u nog tot oktober 2018 om hier een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Van 

iemand die nood heeft aan internationale bescherming kan echter redelijkerwijze worden verwacht dat 

hij of zij betracht om deze zo snel mogelijk te bekomen, en hiertoe ernstige inspanningen levert. Dit is in 

casu klaarblijkelijk niet het geval. Uw verklaringen dat er in de periode van uw aankomst in België, wat in 

1991 was, geen asiel was, is onjuist (CGVS, p. 6). Immers werd het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) reeds in het jaar 1988 opgericht met de missie bescherming te 

verlenen aan personen die bescherming nodig hebben. Voordien stond het UNHCR in België in voor de 

behandeling van de asieldossiers. Dat u aldus nooit eerder een verzoek hebt ingediend hoewel dit 

mogelijk was, brengt uw ingeroepen vrees ten aanzien van het land waarvan u de nationaliteit draagt, 

namelijk Marokko, ernstig in het gedrang. 

 

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u uw land van herkomst heeft verlaten met uw eigen paspoort, 

wat er op wijst dat u op het ogenblik van uw vertrek uit Marokko niet in de negatieve aandacht stond van 

de Marokkaanse autoriteiten (CGVS, pp. 4 en 15). Gevraagd of u al dan niet problemen had met de 

Marokkaanse overheid bij de aanvraag van uw paspoort, maakt u geen gewag daarvan. U zegt slechts 

dat alles wettelijk geregeld was en men niets tegen u kon doen. 

 

Vervolgens legt u geen enkel origineel begin van bewijs van uw identiteit neer (CGVS, p. 10). Tijdens 

het invullen van de vragenlijst voor het CGVS door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ, Vragenlijst 

CGVS, d.d. 23 januari 2019, p. 1) werd u nochtans nadrukkelijk gewezen op het belang van dergelijke 

documenten. Zo is het vaststellen van de identiteit van een verzoeker om internationale bescherming 

een essentieel element in elk individueel verzoek en kan van een verzoeker verwacht worden dat hij of 

zij er alles aan doet om zijn identiteit en asielrelaas zo goed mogelijk te staven. Hoewel u beweert een 

Marokkaanse identiteitskaart te zijn uitgereikt, zou u deze zijn kwijtgeraakt. U legt geen attest van 

verlies, noch duplicaat van uw identiteitskaart neer. Er zou u tevens een attest van burgerlijke stand 

door de Marokkaanse autoriteiten zijn afgeleverd en opgestuurd naar België, maar u legt evenmin deze 

neer. In elk geval houdt het ontbreken van een origineel en geldig identiteitsbewijs een negatieve 

indicatie in met betrekking tot uw algemene geloofwaardigheid, daar u het CGVS geen duidelijk zicht 

geeft op wie u bent, waar u woonachtig was en waar u vandaan komt. 

 

Met betrekking tot uw vluchtaanleiding uit Marokko in 1991, uw deelname aan protesten tegen het 

Marokkaanse bestuur in de Westelijke Sahara (CGVS, p. 13), blijkt dat het politiek profiel waarvan u 

gewag maakt uiterst zwak te noemen is. Uw verklaringen inzake uw politieke activiteiten zijn voorts niet 

altijd eensluidend te noemen, wat de geloofwaardigheid van uw verklaringen opnieuw ondermijnt. 

 

Zo nam u deel aan deze betogingen als een eenvoudige betoger en oefende u geen specifieke rol uit 

tijdens deze betogingen in Marokko voor uw vertrek in 1991. U beschrijft dat u met enkele tientallen 

deelnam aan deze betogingen, slogans riep en een spandoek vasthield (CGVS, p. 17). U hebt geen 

geweld gebruikt tijdens deze betogingen. Hoewel u volgens uw verklaringen meermaals werd opgepakt 

door de Marokkaanse politie, werd u telkens na een korte opsluiting vrijgelaten. Zo geeft u toe dat u 

zowel tijdens uw opsluiting in 1981 en 1988 na enkele dagen werd vrijgelaten. U werd nooit voor het 

Marokkaanse gerecht gedaagd omwille van uw activiteiten noch veroordeeld (CGVS, pp. 13 en 14). Na 

uw laatste opsluiting in 1988, bent u voorts nog enkele jaren in Marokko gebleven en ging u uit werken. 

Hieruit blijkt evenmin dat u in de periode voor uw vertrek uit Marokko geviseerd werd door de 

autoriteiten met het oog op vervolging. U kon zonder problemen uw dagelijkse leven verderzetten 

(CGVS, pp. 9, 10 en 14), wat opnieuw een indicatie is dat geen problemen kende in Marokko in 

vluchtelingenrechterlijke zin. In deze context dient verder te worden aangestipt dat u niet altijd 

eenduidige verklaringen hebt afgelegd aangaande uw opsluitingen door de Marokkaanse politie. Tijdens 

uw persoonlijk onderhoud op de DVZ verklaarde u in 1981 te Casablanca te zijn gearresteerd en 

gedurende twee maanden te zijn opgesloten (DVZ, CGVS Vragenlijst, p. 1), op het CGVS daarentegen 

verklaart u echter een week te zijn opgesloten te Casablanca (CGVS, p. 14). U verklaart aanvankelijk in 

Marokko lid te zijn geweest van de Socialistische Unie van Marokko en een lidkaart te hebben gehad 

van deze vereniging. U legt deze lidkaart niet neer. Even later in uw persoonlijk onderhoud wijzigt u uw 

verklaringen en zegt u geen lid te zijn geweest maar wel te zijn aangesloten. U geeft toe geen specifieke 

rol te hebben gehad binnen deze vereniging. Dat uw verklaringen hierover weinig eensluidend zijn, blijkt 

ook uit uw verklaringen gedaan op de Dienst Vreemdelingen. Zo beweerde u toen dat u sympathisant 

was van de Socialistische Unie van Marokko, wat duidelijk een ander engagement betreft dan 

lidmaatschap die u op het CGVS aanhaalt (DVZ, CGVS Vragenlijst, p. 1). 



  

 

 

RvV X - Pagina 4 

 

Niettegenstaande u tracht aan te tonen dat u heden in België nog steeds actief bent in uw streven naar 

onafhankelijkheid voor de Westelijke Sahara en strijd voert tegen de Marokkaanse autoriteiten waardoor 

u vervolging vreest, bent u er geenszins in geslaagd uw betrokkenheid bij dergelijke activiteiten 

aannemelijk te maken, integendeel. Toen u initieel gevraagd werd bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) 

of u actief was in een organisatie, vereniging of partij en of dit verband hield met het risico of de vrees bij 

terugkeer, vermeldt u enkel dat u een sympathisant was van de Socialistische Unie van Marokko. U was 

hierin heel eenduidig (Vragenlijst CGVS, punt 3 vraag 3). U vermeldde nergens dat u actief bent voor de 

Vereniging van de Sahrawi Gemeenschap in België, waarvan u heden een attest neerlegt. Dit kan 

bezwaarlijk coherent worden genoemd en brengt de geloofwaardigheid van uw surplace activiteiten in 

het gedrang. Bovendien zijn uw verklaringen over uw activiteiten voor bovengenoemde vereniging 

evenmin intern coherent te noemen. Gevraagd naar uw band met de Vereniging van de Sahrawi 

Gemeenschap in België, zegt u uit de Sahara te komen en hier actief te zijn. Wanneer het CGVS 

hiernaar verder peilt, blijkt dat u sinds 2009 geen activiteiten meer hebt gehad voor deze vereniging 

omdat u ziek bent geworden (CGVS, p. 11). U beweert dat er een protest was tegenover het 

Marokkaanse consulaat in België wegens de activiteiten in Tandoufa en om te ijveren voor de vrijlating 

van enkele gevangenen, maar u geeft toe hierbij niet aanwezig te zijn geweest. Nogmaals gevraagd of u 

heden dan actief bent voor de vereniging, houdt u initieel vol van wel maar even later geeft u opnieuw 

toe dat u recent geen activiteiten hebt gedaan (CGVS, p. 12). U geeft toe geen officiële functie te 

bekleden voor deze vereniging. Gevraagd te vertellen wat u concreet voor deze vereniging dan gedaan 

hebt, zegt u alleen maar dat u in Marokko was en nu ziek bent geworden. Hieruit blijkt niet dat u 

activiteiten hebt verricht in België voor de Vereniging van de Sahrawi Gemeenschap. Eveneens blijkt u 

weinig op de hoogte te zijn van de organisatiestructuur van deze vereniging, wat verdere bedenkingen 

oproept bij uw verklaringen aangaande uw band met deze vereniging. Indien u werkelijk bij deze 

vereniging betrokken bent, kan verwacht worden dat u beter op de hoogte zou zijn. Wanneer het CGVS 

naar de naam van de vereniging vraagt waarvoor u in België actief bent, zegt u dat de naam op het 

attest staat en vervolgens leest u de naam af. Gevraagd naar de organisatiestructuur, blijft u zeer 

algemeen in uw toelichting en zegt u louter dat het gewoon mensen uit de Sahara zijn en ze in Frankrijk, 

Spanje en Duitsland aanwezig zijn. Wanneer het CGVS u nogmaals de kans geeft uw kennis over de 

vereniging toe te lichten en vraagt hoe de vereniging in België georganiseerd is, onder meer wie de 

voorzitter, ondervoorzitter of andere leidinggevenden zijn, blijft u het antwoord schuldig. U zegt alleen 

maar dat de naam van de persoon op het attest staat en ‘ze’ iets willen doen tegen Marokko. U bent 

aldus niet in staat informatie te verstrekken over de precieze structuur van de vereniging. U bent 

daarnaast evenmin op de hoogte over de laatste activiteiten van de vereniging in België. U geeft toe dat 

u niet aanwezig was en ziek in het centrum bleef. U verstrekt geen andere informatie over deze laatste 

activiteiten. 

 

Rekening houdend met voorgaande vaststellingen, bestaan er ernstige bedenkingen aangaande de 

authenticiteit van het door neergelegde attest van de Vereniging van de Sahrawi Gemeenschap in 

België en kan dit attest bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Volgens dit attest zou u aan alle 

activiteiten van deze vereniging hebben deelgenomen, wat u geenszins kon aantonen. Bovendien 

hebben documenten enkel bewijswaarde indien zij worden ondersteund door een overtuigend en 

aannemelijk asielrelaas, wat gezien het geheel van bovenstaande opmerkingen bij u niet het geval is. 

Uw attest komt dan ook voor als een complaisancestuk gemaakt voor onderhavige procedure en vormt 

geenszins een bewijs van vervolging of een reëel risico op ernstige schade. Het medisch attest 

gedateerd op 19 juli 2008 dat u neerlegt en betrekking heeft op uw eerdere aanvragen tot regularisatie, 

voegt niets toe aan uw asielrelaas. Evenmin kunnen de documenten inzake uw aanvragen tot 

regularisatie zelf geen ander licht werpen op de gemaakte beoordeling inzake uw verzoek om 

internationale bescherming. 

 

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat de door u ingeroepen medische redenen, u had een 

alcoholprobleem en valt soms flauw, geen verband houden met de criteria van artikel 1, A(2) van het 

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria 

vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de 

beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor 

een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de 

wet 15 december 1980. U legt geen medische attesten neer met betrekking tot uw medische toestand. 

 

Gelet op bovenstaande slaagt u er allerminst een persoonlijke vrees te concretiseren en te 

individualiseren. U kan dan ook noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus 

worden toegekend. 
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U legt geen andere documenten neer die de appreciatie inzake uw verzoek om internationale 

bescherming door het CGVS in positieve zin kunnen wijzigen. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Aangaande de feiten van het verzoek, maakt verzoeker eerst een samenvatting van zijn 

vluchtrelaas, en nadien een analyse van de situatie van de Sahrawi in Marokko. Verzoeker haalt 

rapporten van Human Rights Watch, Amnesty International en het COI-rapport van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aan om te staven dat de situatie in de Westelijke 

Sahara in Marokko instabiel is, dat dissidente meningen van demonstranten niet worden aanvaard, dat 

er repressie is ten aanzien van Sahrawi-activisten en -demonstranten, en dat er grootschalige 

mensenrechtenschendingen voorkomen.  

 

2.2. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikelen 48/3 en 48/6 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), artikel 1A van de Conventie van Genève, de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, voert verzoeker aan dat hij erkend dient te worden als 

vluchteling.  

 

Verzoeker geeft eerst een theoretische uiteenzetting betreffende de volgens hem geschonden artikelen. 

Hij voert dan aan dat hij wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft bij terugkeer naar 

Marokko, en met name zou blootgesteld worden aan opsluiting en/of geweld, en meer algemeen aan 

een grove en voortdurende schending van zijn grondrechten, en betwist de argumenten van de 

verwerende partij door te wijzen op de omstandigheden waarin hij zich de laatste jaren bevond.  

 

Door ten onrechte en geheel onjuist (a) geen geloof te hechten aan het asielrelaas van verzoeker en (b) 

geen bewijswaarde te hechten aan de door verzoeker voorgelegde documenten, schendt verwerende 

partij volgens verzoeker artikel 48/3 Vreemdelingenwet in samenhang met artikel 48/6 §5 van de 

Vreemdelingenwet en de zorgvuldigheids- en materiële motiveringsplicht.  

 

Betreffende het gebrek aan identiteitsdocumenten en de laattijdige asielaanvraag voert verzoeker aan: 

“(…) Verzoeker verblijft sinds 1991 in België, waarvan hij verschillende periodes op straat leefde. In die 

context is het dan ook niet onbegrijpelijk dat verzoeker niet over identiteitsdocumenten beschikt. Als 

dakloze met bovendien een onzekere verblijfstitel, is het niet evident om zich tot de gemeentelijke of 

politiediensten te wenden om een aangifte van verlies te doen. Verzoeker had schrik dat dit tot gevolg 

zou hebben dat hij het land zou worden uitgezet. Het opsturen van het attest door de Marokkaanse 

autoriteiten, is bovendien evenmin een garantie, nu verzoeker lange tijd op straat verbleef en dus geen 

vast adres had. Het is dan ook waarschijnlijk dat het attest op die manier verloren is gegaan. Verzoeker 

kan dan ook niet bewijzen dat hij niet van Sahrawi-afkomst is, nu het bewijs van een negatief feit niet 

mogelijk is. Bovendien zijn alle documenten die verzoeker kan overleggen (vb. regularisatieaanvraag uit 

2000 en aanvraag op grond van artikel 9bis Vw., zie stukken 3, 4 en 5) coherent wat zijn identiteit 

betreft. Ten slotte maakte verzoeker tijdens zijn verhoor nog melding van zijn nationaal nummer (“Agadir 

nummer: G630013”, stuk 10 p. 13). Indien er volgens verwerende partij onzekerheid bestond over de 

identiteit van verzoeker, had verwerende partij dit nummer kunnen nagaan bij de Marokkaanse 

autoriteiten. 

Ook het argument dat verzoeker zijn land van herkomst heeft kunnen verlaten met een paspoort, wat 

erop zou wijzen dat hij niet in de negatieve aandacht stond van de Marokkaanse autoriteiten, is niet 

gegrond. Tijdens het verhoor verklaart verzoeker dat hij wel degelijk problemen had met het verkrijgen 

van een paspoort wegens zijn etnische afkomst (nota’s verhoor p. 14, stuk 10). Bovendien, toen 

verzoeker uiteindelijk wel een visum verkreeg om naar België te reizen, werkte hij in een fabriek, wat 

verklaart waarom hij toen wel gemakkelijker aan een visum kon geraken (stuk 10 p. 9). Aan deze 

elementen, die de geloofwaardigheid van het vluchtverhaal van verzoeker ondersteunen, wordt volledig 

voorbijgegaan in de bestreden beslissing.  

In casu werd het onderzoek naar de herkomst en de identiteit van verzoeker dus niet afdoende gevoerd. 

Verwerende partij stelt eenzijdig dat het gebrek aan identiteitsdocumenten, een negatieve invloed heeft 
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op de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoeker, zonder dat evenwel de ondervrager 

gedurende het onderhoud voor het CGVS meer diepgaande vragen heeft gesteld om verzoekers 

identiteit en afkomst uit Geulmim en de Sahrawi-groep na te gaan (minstens komt dit niet tot uiting in de 

bestreden beslissing, waardoor deze gebrekkig gemotiveerd is). Nochtans kan het louter ontbreken van 

een identiteitsbewijs op zich geen afdoende element zijn om een asielrelaas als ongeloofwaardig te 

bestempelen; zeker indien de verzoeker een bevredigende verklaring kan geven voor het ontbreken van 

deze documenten (zoals in casu). Verwerende partij dienst minstens met verzoeker samen te werken 

om alle relevante informatie voor het asielrelaas te verzamelen. Door echter niet door te vragen over de 

identiteit van verzoeker, noch zijn identificatienummer na te gaan, maar door integendeel op eenzijdige 

wijze geen geloof te hechten aan zijn identiteit en herkomst, schendt verwerende partij de op haar 

rustende zorgvuldigheidsplicht en het materiële motiveringsbeginsel.  

Ook het gegeven dat verzoeker niet onmiddellijk een aanvraag tot internationale bescherming deed toen 

hij arriveerde in België, doet geen afbreuk aan de gegrondheid van zijn relaas. Ook hier weer dienen de 

omstandigheden in acht te worden genomen. In de jaren ‘90 was er in België geen asielcrisis zoals dit 

de laatste jaren het geval is. Bovendien bestond er nog geen voor iedereen beschikbaar internet. In die 

omstandigheden is het niet onredelijk dat verzoeker niet meteen op de hoogte was van de 

mogelijkheden om asiel aan te vragen. Bovendien was verzoeker gedurende lange tijd ziek en leefde hij 

op straat. Ten overvloede dient erop te worden gewezen dan verzoeker in 2000 (en nadien nogmaals in 

2008) wel degelijk een regularisatieaanvraag heeft ingediend (stukken 3 en 4) om zijn verblijf alsnog te 

regulariseren. Ook hier is de motivering van verwerende partij gebrekkig en is de bestreden beslissing 

onzorgvuldig.” 

 

Aangaande het gebrek aan informatie over de deelname aan politieke activiteiten in Marokko 

beargumenteert verzoeker:  

“Verwerende partij meent dat de verklaringen van verzoeker inzake zijn deelname aan politieke 

activiteiten in Marokko, niet altijd eensluidend zijn.  

Hierover wenst verzoeker te benadrukken dat deze feiten dateren van ongeveer 30 jaar geleden. Het is 

dan ook niet onredelijk dat verzoeker niet meer in detail kan toelichten hoe deze betogingen verlopen 

zijn, welke exacte rol hij hierin speelde en hoelang en waar hij werd opgesloten (in het bijzonder nu hij 

vaak deelnam aan dergelijke betogingen en ook meermaals hiervoor werd opgesloten). Ook het feit dat 

verzoeker thans geen lidkaart van de Socialistische Unie van Marokko kan voorleggen, is niet onlogisch 

nu deze kaart over een periode van 30 jaar wellicht verloren is gegaan. Wat telt, en wat in redelijkheid 

niet betwist kan worden, is dat verzoeker actief deelnam aan betogingen pro de onafhankelijkheid van 

de Sahrawi in de Westelijke Sahara, en dat de Marokkaanse autoriteiten hem hierdoor viseren. Welke 

rol of functie verzoeker hierin specifiek opnam, is van ondergeschikt belang.  

Bovendien slaagt verzoeker er tijdens het verhoor wel degelijk in om gedetailleerde informatie te geven 

over de huidige veiligheidssituatie in de Westelijke Sahara, over recente gebeurtenissen daar en over 

de vervolgingen die thans nog plaatsvinden (stuk 10 p. 16-17).  

Het argument van verwerende partij dat verzoeker “nooit voor het Marokkaanse gerecht gedaagd (werd) 

omwille van uw activiteiten noch veroordeeld” kan hieraan geen afbreuk doen. Artikel 48/7 Vw. bepaalt 

trouwens uitdrukkelijk: “Het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds 

ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met 

dergelijke schade, is een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op 

ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige 

schade zich niet opnieuw zal voordoen.” Nu het vaststaat dat verzoeker in het verleden deelnam aan 

politieke manifestaties in Marokko en hij hiervoor werd opgesloten, is dit een duidelijke aanwijzing van 

het actueel en gegrond karakter van zijn vrees voor vervolging.  

Verder moet de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming plaatsvinden op 

individuele wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door 

verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit 

alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de 

verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele omstandigheden van de 

betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid 

niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die 

elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. In dit kader rust op verwerende partij een 

“samenwerkingsplicht”, om alle beschikbare middelen aan te wenden om de nodige bewijzen te 

verzamelen, waarbij zij dus met verzoeker moet samenwerken om alle elementen die zijn (onvolledig) 

verzoek kunnen staven, te verzamelen. Dit is in het bijzonder belangrijk gelet op het feit dat verwerende 

partij als overheid gemakkelijker toegang heeft tot bepaalde soort documenten zoals landeninformatie.  
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Verzoeker merkt in dezen echter op dat verwerende partij in de bestreden beslissing geheel niet ingaat 

op de actuele situatie voor personen afkomstig uit de West-Sahara in Marokko. Nochtans blijkt uit 

hetgeen uiteengezet is onder titel 1.2 dat de situatie in de regio West-Sahara waarvan verzoeker 

afkomstig is, nog steeds onstabiel is zodat het terugsturen van verzoeker een reële vrees voor 

vervolging zou betekenen. De vrees voor vervolging is dus wel degelijk nog actueel. 

Niet alleen laat verwerende partij na de actuele situatie in de regio West-Sahara te betrekken in zijn 

beoordeling, evenmin wordt ingegaan op het individuele risico voor verzoeker in geval van terugkeer.  

Bij de beoordeling van de gegronde vrees tot vervolging dient nochtans te worden onderzocht wat de 

gevolgen zouden zijn in geval van terugkeer naar Marokko door verzoeker. Indien verzoeker zou 

worden gedwongen terug te keren naar Marokko, zou hij waarschijnlijk opnieuw actief deelnemen aan 

de demonstraties voor de onafhankelijkheid van de Sahara-regio. Verwerende partij mag immers niet 

redelijkerwijs van verzoeker verwachten dat hij afziet van deelname aan deze politieke activiteiten in 

Marokko, om de vrees voor vervolging uit te sluiten. Hierboven werd reeds aangetoond dat de regio van 

herkomst van verzoeker nog steeds politiek instabiel is en dat het Marokkaanse regime nog steeds 

betogers arresteert en veroordeelt.  

Maar zelfs indien verzoeker naar Marokko zou terugkeren zonder nog actief deel te nemen aan deze 

betogingen, blijft de actuele vrees tot vervolging bestaan. Hij is immers een gekend persoon bij de 

Marokkaanse autoriteiten. Verzoeker verklaart bovendien dat zijn familie nog regelmatig de 

Marokkaanse politie over de vloer krijgt om na te vragen of verzoeker al dan niet is teruggekeerd (nota’s 

verhoor p. 15). Het feit trouwens dat verzoeker in al die jaren nooit is teruggekeerd naar Marokko – 

terwijl zijn familie daar nog wel woont en hij met hen goede banden onderhoudt – bevestigt dat hij nog 

steeds vreest voor vervolging. Verzoeker verklaart uitdrukkelijk en in detail waarom hij nog steeds vreest 

om opgepakt of vermoord te worden door de Marokkaanse politie in geval van terugkeer (verhoor, p. 16 

en 18). De bestreden beslissing gaat voorbij aan al deze gegevens.  

Verzoeker wordt dus wel degelijk nog steeds actief gezocht door het Marokkaanse regime, dat hem 

wellicht zal opsluiten in opnieuw mensonterende omstandigheden. Bovendien is de kans reëel dat de 

grondrechten van verzoeker op grove en voortdurende wijze geschonden zouden worden, o.a. zijn recht 

op vrijheid van vereniging en recht op een eerlijk proces. Doordat verwerende partij op eenzijdige wijze 

geen geloof hecht aan het asielrelaas van verzoeker, én doordat zij geen rekening houdt met de actuele 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst en met de individuele situatie van verzoeker, schendt zij 

artikel 48/3 Vw., artikel 48/6 §5 Vw. alsook het materiële motiverings- en zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Betreffende de deelname van verzoeker aan activiteiten van de Vereniging van de Sahrawi 

gemeenschap in België voert hij aan: 

“Ten slotte lijkt verwerende partij geen geloof te hechten aan de deelname van verzoeker aan 

activiteiten van de Vereniging van de Sahrawi Gemeenschap in België. Volgens verwerende partij is het 

attest dat verzoeker hierover bijbrengt (stuk 9), een ‘complaisancestuk’ dat niet kan dienen als bewijs. 

Ook dit kan niet overtuigen. Verzoeker volhardt in zijn standpunt dat hij in het begin van zijn verblijf in 

België actief is geweest binnen deze vereniging, maar dat hij door zijn ziekte al jaren niet meer 

bekwaam is om aan de activiteiten deel te nemen. In die context is het dan ook niet onredelijk dat 

verzoeker niet op de hoogte is van de recente activiteiten en organisatiestructuur van deze vereniging. 

Bovendien kent verzoeker deze Vereniging vooral onder haar Marokkaanse naam; het is dan ook 

begrijpelijk dat verzoeker de (Franstalige) naam van deze vereniging moet aflezen op het attest. Verder 

noemt verzoeker tijdens het onderhoud meermaals de naam “B.(…) A.(…)” en kan hij veel vertellen over 

deze persoon (stuk 10 p. 10). Het betreft een contactpersoon van de Vereniging van de Sahawi 

Gemeenschap in België. In tegenstelling tot wat de ondervrager noteerde op p. 7 van de notities van het 

verhoor, heeft verzoeker de naam van B.(…) A.(…) niet afgelezen van het attest (deze naam komt 

hierop niet voor, zie stuk 9). Hij kent deze persoon wel degelijk. Wat er ook van zij, de contacten van 

verzoeker met de Vereniging van de Sahrawi Gemeenschap van België (waarvan het stuk 9 getuigt), 

tonen aan dat verzoeker nog steeds sympathie vertoont voor de Sahrawi-gemeenschap en dat hij nog 

steeds een aanhanger is van de onafhankelijkheidsbeweging. Dit bevestigt dus nogmaals de vrees voor 

vervolging die verzoeker heeft in geval van terugkeer naar Marokko.” 

 

2.3. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, het 

motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, voert verzoeker aan dat hij bij terugkeer naar 

Marokko louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van 

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker geeft eerst een theoretische uiteenzetting betreffende artikel 48/4, §1 en §2, c) van de 

Vreemdelingenwet en verwijst eveneens naar zijn uiteenzetting over het materiële motiveringsbeginsel 
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en het zorgvuldigheidsbeginsel. Hierna beargumenteert verzoeker dat er thans een binnenlands 

gewapend conflict aan de gang is in de Westelijke Sahara in Marokko.  

 

Verzoeker verwijst naar de uiteenzetting van de feiten in het verzoekschrift om te staven dat er thans 

een binnenlands gewapend conflict aan de gang is in de regio van de Westelijke Sahara in Marokko. 

Verzoeker voert aan dat zowel het Marokkaanse leger als de verzetsbewegingen permanent 

gewapende troepen paraat hebben in de regio en dat de situatie nog steeds erg gespannen en onrustig 

is. Hij verwijst naar het COI-rapport waarin de onveilige situatie in de Westelijke Sahara wordt bevestigd 

en naar het feit dat hij niet over een reëel intern vluchtalternatief beschikt omdat hij geviseerd wordt door 

de Marokkaanse autoriteiten. Terugkeren naar een andere Marokkaanse regio dan zijn regio van 

herkomst zou verzoeker naar eigen zeggen dus eveneens blootstellen aan vervolging dan wel 

willekeurig geweld.  

 

De verzoeker hekelt dat de verwerende partij in de bestreden beslissing geen beoordeling maakt in 

verband met de subsidiaire beschermingsstatus en evenmin ingaat op de actuele situatie in de 

Westelijke Sahara, en minstens hierdoor de beslissing gebrekkig en onzorgvuldig heeft 

beargumenteerd.  

 

De verzoeker vraagt in hoofdorde om de erkenning van de vluchtelingenstatus en minstens de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, en in ondergeschikte orde om de vernietiging van de 

bestreden beslissing.  

 

2.4. Verzoeker legt met het verzoekschrift volgende documenten neer: een aanvraag tot regularisatie bij 

de gemeente Schaarbeek (2000), een aanvraag op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet (2008), 

een bewijs van verblijf te Samu Social, het “World Report 2019 – Morocco/Western Sahara” van Human 

Rights Watch, het rapport “Human Rights in the middle east and North Africa: review of 2018. 

Morocco/Western Sahara” van Amnesty International van 26 februari 2019, een attest van L’association 

de la Communauté Sahraouie en Belgique dd. 22 december 2018, de COI Focus “Sahara occidental. 

Situation générale (sécurité et droits de l’homme) van 2 augustus 2013 en de notities van het persoonlijk 

onderhoud op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

2.5. De motieven van de bestreden beslissing 

 

2.5.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming 

geweigerd omdat (i) er geen geloof wordt gehecht aan de door hem ingeroepen asielmotieven, met 

name de vervolging door de Marokkaanse autoriteiten wegens zijn deelname aan protesten van de 

Sahrawi tegen het Marokkaanse bewind in de Westelijke Sahara in de jaren '80 en begin jaren '90 daar 

(1) verzoeker reeds in 1991 in België aankwam maar pas in 2018 een verzoek om internationale 

bescherming deed en deze laattijdigheid van zijn verzoek zijn ingeroepen vrees ernstig in het gedrag 

brengt, (2) verzoeker Marokko verliet met zijn eigen paspoort, wat erop wijst dat hij op het ogenblik van 

zijn vertrek uit Marokko niet in de negatieve aandacht stond van de Marokkaanse autoriteiten, (3) 

verzoeker geen enkel origineel begin van bewijs van zijn identiteit neerlegt, hetgeen een negatieve 

impact heeft op zijn algemene geloofwaardigheid, (4) verzoeker een zwak politiek profiel heeft daar (a) 

hij slechts een eenvoudige betoger was en geen specifieke rol uitoefende of geweld gebruikte tijdens de 

betogingen waaraan hij deelnam, (b) hij enkele keren werd opgesloten door de Marokkaanse politie 

maar steeds na korte tijd werd vrijgelaten, (c) hij nooit voor het gerecht werd gedaagd noch veroordeeld, 

en (d) hij na zijn laatste opsluiting in 1988 nog enkele jaren in Marokko bleef en uit ging werken, waaruit 

evenmin blijkt dat hij in de periode voor zijn vertrek uit Marokko geviseerd werd door de autoriteiten met 

het oog op vervolging, (5) verzoeker geen eenduidige verklaringen aflegt over zijn politieke activiteiten 

en met name (a) bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde twee maanden te zijn opgesloten in 

Casablanca en op het Commissariaat-generaal daarentegen verklaarde een week te zijn opgesloten, (b) 

bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde sympathisant te zijn van de “Socialistische Unie van 

Marokko” en op het Commissariaat-generaal eerst verklaarde lid te zijn, dan aangesloten te zijn 

geweest, maar geen lidkaart ervan neerlegt, (ii) verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij in België 

politiek actief is in de strijd voor onafhankelijkheid voor de Westelijke Sahara omdat (1) hij bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken geen melding maakte dat hij actief is voor de Vereniging van de Sahrawi 

Gemeenschap in België, (2) zijn verklaringen over zijn activiteiten voor deze vereniging niet intern 

coherent zijn, aangezien hij enerzijds beweert in deze vereniging actief te zijn en anderzijds verklaart 

sinds 2009 geen activiteiten meer ervoor uit te voeren aangezien hij ziek werd, (3) hij geen officiële 

functie bekleed in de vereniging, (4) hij weinig op de hoogte is van de organisatiestructuur van de 

vereniging, aangezien hij de naam ervan moest aflezen van het neergelegde attest en geen informatie 
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kan geven over de leidinggevenden van de vereniging, (5) hij niet op de hoogte is van de laatste 

activiteiten van de vereniging in België, (iii) de door de verzoeker neergelegde documenten voorgaande 

appreciatie niet kunnen ombuigen, omdat (1) er gezien voorgaande ernstige bedenkingen bestaan 

aangaande de authenticiteit van het neergelegde attest van de Sahrawi gemeenschap, dit attest 

vermeldt dat de verzoeker aan alle activiteiten van de vereniging zou hebben deelgenomen, hetgeen hij 

geenszins kan aantonen, documenten enkel bewijswaarde hebben indien ze worden ondersteund door 

een overtuigend en aannemelijk asielrelaas, wat gezien voorgaande hier niet het geval is, en het stuk 

overkomt als een complaisancestuk gemaakt voor de asielprocedure dat geen bewijs vormt van 

vervolging of een reëel risico op ernstige schade, (2) het medisch attest betreffende verzoekers eerdere 

aanvragen tot regularisatie niets toevoegt aan zijn asielrelaas en (3) de documenten betreffende 

verzoekers aanvragen tot regularisatie geen ander licht kunnen werpen op de gemaakte beoordeling 

inzake zijn verzoek om internationale bescherming en (iv) verzoekers medische problemen geen 

verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

inzake subsidiaire bescherming, verzoeker zich voor de beoordeling van medische elementen dient te 

wenden tot de procedure op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en hij geen medische 

attesten neerlegt met betrekking tot zijn medische toestand. 

 

2.5.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een 

administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 30 april 2019 (CG nr. 1820617), op motieven 

moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording 

van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer 

vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).  

 

2.6. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen 

gelezen te worden.  

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1 

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker 

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. 

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.7. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat 

hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde 

vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. 

 

Verzoeker verliet Marokko op legale wijze, verblijft reeds sinds 1991 in België en deed pas op 24 

oktober 2018 een verzoek om internationale bescherming. Uit verzoekers verklaringen blijkt geenszins 

dat zijn politieke activiteiten en profiel, noch in Marokko noch ‘sur place’, dermate prominent zijn dat hij 

bij terugkeer naar Marokko problemen zou kennen met de Marokkaanse autoriteiten.  

 

2.7.1. Vooreerst wijst de commissaris-generaal terecht op het extreem laattijdig verzoek om 

internationale bescherming van verzoeker en oordeelt op goede gronden dat het gegeven dat verzoeker 

pas 27 jaar na zijn aankomst in België effectief een verzoek om internationale bescherming heeft 

gedaan, een contra-indicatie is voor de ernst van zijn voorgehouden nood aan internationale 

bescherming en bezwaarlijk getuigt van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

vluchtelingenconventie. Met de argumentatie in het verzoekschrift dat er in de jaren ’90 geen asielcrisis 

in België was, dat bovendien internet nog niet beschikbaar was voor iedereen, dat verzoeker hierdoor 

niet meteen op de hoogte was van de mogelijkheden om asiel aan te vragen, dat hij bovendien 

gedurende lange tijd ziek was en op straat leefde, en dat hij in 2000 en 2008 een regularisatieaanvraag 

heeft ingediend om zijn verblijf alsnog te regulariseren, brengt verzoeker geen overtuigende 

verklaringen bij die kunnen vergoelijken waarom hij al die tijd heeft nagelaten om minstens een poging 

te ondernemen om zich te verzekeren van een blijvende bescherming tegen de vrees die hem noopte 

zijn land van herkomst te verlaten, dan wel die hem verhindert ernaar terug te keren. Verzoeker verbleef 

immers jarenlang illegaal in België waardoor hij niet kon uitsluiten bij een controle te worden 

aangehouden en het risico te lopen eventueel naar zijn thuisland te worden gerepatrieerd. Dat er in de 

jaren ’90 geen asielcrisis was en het internet niet voor iedereen beschikbaar was kan het laattijdige 

verzoek van verzoeker niet verschonen, temeer daar verzoeker in de jaren nadien – ondanks het 

voorkomen van verschillende asielcrisissen en de wijde verspreiding van het internet – nog steeds geen 

verzoek om internationale bescherming deed. Het feit dat verzoeker in het jaar 2000 een 

regularisatieaanvraag indiende duidt er bovendien op dat hij niet onwetend was over zijn 

verblijfsmogelijkheden in België en er kan dan ook redelijkerwijs verwacht worden dat hij reeds vóór 

2018 op de hoogte was van het bestaan van de asielprocedure. De moeilijke persoonlijke situatie van 

verzoeker kan evenmin een verklaring vormen voor de laattijdigheid van zijn verzoek, daar hij wel in 

2000 een regularisatieaanvraag deed en in 2008 op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

een aanvraag tot humanitaire regularisatie deed. Verzoeker ondernam dus wel stappen om zijn verblijf 

in België te regulariseren, en moet zich hierover dan ook hebben geïnformeerd zodat redelijkerwijs kan 

worden verwacht dat hij zich tevens zou hebben geïnformeerd aangaande de wijze waarop hij 

internationale bescherming kon verkrijgen tegen de vrees die hij beweert te koesteren ten aanzien van 

zijn land van herkomst, maar desondanks deed hij jarenlang geen verzoek om internationale 

bescherming. De Raad benadrukt dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van 

herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, 

redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, 

bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland, quod non in 

casu. Het niet eerder indienen van een verzoek om internationale bescherming stemt dan ook niet 

overeen met de houding van een persoon die beweert uit vrees voor zijn leven zijn land te hebben 

verlaten en toont aan dat verzoeker internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Meer 

nog, verzoekers houding – hij diende in 2000 en 2008 een regularisatieaanvraag in doch talmde tot 

2018 alvorens zich vluchteling te verklaringen – toont aan dat verzoeker met de door hem opgestarte 

procedures niet zozeer internationale bescherming tegen een vrees voor vervolging in zijn land van 
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herkomst beoogde doch eerder een legaal verblijfsstatuut in België voor ogen had. Deze vaststelling 

ondermijnt naar het oordeel van de Raad reeds de ernst en de geloofwaardigheid van de door 

verzoeker geschetste vrees. Gezien voorgaande, kan de Raad verzoeker dan ook niet betreden 

wanneer hij beargumenteert dat het Commissariaat-generaal gebrekkig en onzorgvuldig heeft 

gemotiveerd betreffende zijn laattijdige verzoek om internationale bescherming. 

 

2.7.2. Voorts kan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen worden bijgetreden in 

diens oordeel dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij anno 2020 vervolging door de Marokkaanse 

autoriteiten hoeft te vrezen wegens zijn deelname aan protesten van de Sahrawi tegen het 

Marokkaanse bewind in de Westelijke Sahara in de jaren ’80 en begin jaren ’90. 

 

Aangaande verzoekers politieke activiteiten in Marokko en het argument van verzoeker dat het gezien 

het tijdsverloop van dertig jaar sinds de gebeurtenissen niet onredelijk is dat hij niet meer in detail kan 

toelichten hoe de betogingen zijn verlopen, welke exacte rol hij hierin speelde en hoelang en waar hij 

opgesloten werd (in het bijzonder nu hij vaak deelnam een dergelijke betogingen en ook meermaals 

hiervoor werd opgesloten), merkt de Raad op dat het Commissariaat-generaal in se niet betwist dat 

verzoeker deelnam aan betogingen in Marokko en enkel een kanttekening plaatst bij de verklaringen 

van verzoeker over zijn opsluiting in Casablanca in 1981. Over deze opsluiting argumenteert de 

commissaris-generaal pertinent: “In deze context dient verder te worden aangestipt dat u niet altijd 

eenduidige verklaringen hebt afgelegd aangaande uw opsluitingen door de Marokkaanse politie. Tijdens 

uw persoonlijk onderhoud op de DVZ verklaarde u “in 1981 te Casablanca te zijn gearresteerd en 

gedurende twee maanden te zijn opgesloten” (DVZ, CGVS Vragenlijst, p. 1), op het CGVS daarentegen 

verklaart u echter “een week te zijn opgesloten te Casablanca” (CGVS, p. 14).” Het verschil tussen twee 

maanden en een week opsluiting is dermate groot dat deze tegenstrijdigheid in verzoekers verklaringen 

niet kan worden verklaard door het tijdsverloop van dertig jaar sinds de gebeurtenissen. Wat er ook zij 

van verzoekers opsluiting in Casablanca, uit het administratief blijkt niet dat verzoeker een vrees dient te 

koesteren omwille van zijn beperkte politieke activiteiten in Marokko. Inzake verzoekers beperkte 

politieke profiel merkt het Commissariaat-generaal immers terecht op: “Met betrekking tot uw 

vluchtaanleiding uit Marokko in 1991, uw deelname aan protesten tegen het Marokkaanse bestuur in de 

Westelijke Sahara (CGVS, p. 13), blijkt dat het politiek profiel waarvan u gewag maakt uiterst zwak te 

noemen is. […]. Zo nam u deel aan deze betogingen als een eenvoudige betoger en oefende u geen 

specifieke rol uit tijdens deze betogingen in Marokko voor uw vertrek in 1991. U beschrijft dat u met 

enkele tientallen deelnam aan deze betogingen, slogans riep en een spandoek vasthield (CGVS, p. 17). 

U hebt geen geweld gebruikt tijdens deze betogingen. Hoewel u volgens uw verklaringen meermaals 

werd opgepakt door de Marokkaanse politie, werd u telkens na een korte opsluiting vrijgelaten. Zo geeft 

u toe dat u zowel tijdens uw opsluiting in 1981 en 1988 na enkele dagen werd vrijgelaten. U werd nooit 

voor het Marokkaanse gerecht gedaagd omwille van uw activiteiten noch veroordeeld (CGVS, pp. 13 en 

14). Na uw laatste opsluiting in 1988, bent u voorts nog enkele jaren in Marokko gebleven en ging u uit 

werken. Hieruit blijkt evenmin dat u in de periode voor uw vertrek uit Marokko geviseerd werd door de 

autoriteiten met het oog op vervolging. U kon zonder problemen uw dagelijkse leven verderzetten 

(CGVS, pp. 9, 10 en 14), wat opnieuw een indicatie is dat geen problemen kende in Marokko in 

vluchtelingenrechterlijke zin.” Verzoeker betwist in het verzoekschrift niet dat hij geen prominente rol 

speelde bij de betogingen voor de onafhankelijkheid van de Westelijke Sahara. Hij komt niet verder dan 

de stelling dat hij actief deelnam aan deze betogingen en de bewering dat de Marokkaanse autoriteiten 

hem om deze reden viseren. Het loutere feit dat verzoeker in de jaren ’80 en begin jaren ’90 actief 

deelnam aan betogingen en hiervoor enkele keren kortstondig werd opgepakt kan, zo deze feiten al op 

enige waarheid berusten, echter bezwaarlijk als voldoende ernstig worden gekwalificeerd om als 

vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie te worden beschouwd. Uit verzoekers verklaringen 

blijkt bovendien dat hij na zijn voorgehouden problemen met de Marokkaanse autoriteiten nog enkele 

jaren in Marokko bleef en daar normaal kon leven en werken, en dus weinig diende te vrezen van de 

Marokkaanse autoriteiten. Hierbij merkt de Raad wel op dat de verzoeker tijdens zijn persoonlijk 

onderhoud nog sprak van aanhoudingen in 1989 ten gevolge van zijn deelname aan betogingen 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 15). Dit doet echter niets af aan het feit dat verzoeker steeds 

na enkele dagen werd vrijgelaten, nooit voor de rechtbank werd gedaagd of veroordeeld en ondanks 

verschillende aanhoudingen in Marokko in de jaren voor zijn vertrek zijn dagdagelijkse leven 

probleemloos kon verder zetten, hetgeen afbreuk doet aan de ernst en de geloofwaardigheid van de 

door hem aangehaalde vrees. 

 

Verzoeker kan voorts niet worden gevolgd in zijn stelling dat het gegeven dat hij in het verleden werd 

opgesloten omwille van zijn deelname aan politieke manifestaties een duidelijke aanwijzing is van het 

actueel en gegrond karakter van zijn vrees voor vervolging. Een loutere verwijzing naar zijn politieke 
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activiteiten in het verleden is immers niet voldoende om te concluderen dat verzoeker momenteel een 

gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren ten aanzien van de Marokkaanse autoriteiten. Het is 

aan verzoeker om deze vrees te staven, en hij blijft hier in gebreke. Op basis van verzoekers 

verklaringen dient immers te worden vastgesteld dat er geen enkele indicatie voorhanden is dat hij 

omwille van zijn deelname in het verleden aan politieke manifestaties in Marokko nog steeds in het 

vizier zou zijn van de Marokkaanse overheid. Verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat zijn vrees, 

na bijna dertig jaar verblijf in het buitenland, nog actueel zou zijn. Het argument van verzoeker dat zijn 

familie nog regelmatig de Marokkaanse politie over de vloer krijgt is slechts een blote bewering 

waarover verzoeker tijdens het gehoor erg vaag bleef: “U zei dat de politie u nog steeds zoekt, heb ik 

dat goed begrepen? Ja, ik vernam het van mijn moeder. Wat vertelde ze jou daarover? Ze vragen haar: 

“Is hij nog niet teruggekeerd?” Wie vraagt dat aan haar? Iemand van de politie in de buurt. We noemen 

hem sjeik. Kent hij u? Ja ze behoren tot de staat en ze kunnen je oppakken” (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS, p. 15). Op basis van deze verklaringen kan er niet worden aangenomen dat 

verzoeker werkelijk nog op de radar staat van de Marokkaanse politie. Toen er tijdens het persoonlijk 

onderhoud op het Commissariaat-generaal werd gevraagd naar de reden waarom de politie na 28 jaar 

nog steeds op zoek zouden zijn naar een gewone betoger antwoordde verzoeker ook enkel vaag dat hij 

naar Frankrijk en Spanje was geweest en dat hij van iemand hoorde die hem afraadde terug te keren 

[naar Marokko] (notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 15). Deze verklaring legt niet uit waarom de 

Marokkaanse politie zich na enkele decennia nog zouden bezig houden met het vervolgen van een 

betoger, die ze bovendien gedurende enkele jaren vlak na de betogingen ongemoeid lieten. Later 

tijdens het persoonlijk onderhoud haalt verzoeker nog aan dat hij vreest dat de Marokkaanse politie hem 

zou herkennen en vermoorden als hij een paspoort zou aanvragen en terugkeren, en dat iedereen bij de 

betogingen vroeger werd gefilmd, dat ze iedereen kennen en dat ze in hun slaap werden opgepakt 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 16 en p. 18). Dit zijn echter wederom blote beweringen die niet 

staven dat verzoeker concreet iets dient te vrezen van de Marokkaanse overheid. Met betrekking tot het 

aanvragen van een paspoort merkt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing bovendien 

pertinent op: “Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u uw land van herkomst heeft verlaten met uw 

eigen paspoort, wat er op wijst dat u op het ogenblik van uw vertrek uit Marokko niet in de negatieve 

aandacht stond van de Marokkaanse autoriteiten (CGVS, pp. 4 en 15). Gevraagd of u al dan niet 

problemen had met de Marokkaanse overheid bij de aanvraag van uw paspoort, maakt u geen gewag 

daarvan. U zegt slechts dat alles wettelijk geregeld was en men niets tegen u kon doen.” Verzoeker 

voert met betrekking tot dit paspoort aan dat het problematisch voor hem was om dit te verkrijgen 

omwille van zijn etnische afkomst, dat hij dit vermeldde tijdens zijn persoonlijk onderhoud, en dat hij 

uiteindelijk een visum kreeg om naar België te reizen omdat hij in een fabriek werkte. Vooreerst blijkt uit 

de notities van het persoonlijk onderhoud niet dat verzoeker problemen kende bij de aanvraag van zijn 

paspoort. Verzoeker antwoordde op de vraag of hij werd ondervraagd bij de aanvraag van zijn paspoort: 

“Ze konden niets doen, het was wettelijk geregeld voor in de jaren ‘90” (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS, p. 15). Daarenboven weerlegt de argumentatie in het verzoekschrift betreffende het paspoort 

niet het terechte argument van de commissaris-generaal, met name dat het aanvragen van een officieel 

reisdocument, het feit dat verzoeker geen problemen heeft gekend met de aanvraag van zijn paspoort 

en de vaststelling dat hij ook zonder problemen het land legaal, met zijn eigen paspoort, heeft kunnen 

verlaten aantoont dat verzoeker op het ogenblik van zijn vertrek uit Marokko niet in de negatieve 

aandacht stond van en derhalve geen vrees diende te koesteren ten aanzien van de Marokkaanse 

autoriteiten. Waar verzoeker nog aanvoert dat hij nog goede banden onderhoudt met zijn familie in 

Marokko maar gedurende al die jaren nooit terugkeerde en dat dit bevestigt dat hij nog steeds vreest om 

bij terugkeer opgepakt of vermoord te worden door de Marokkaanse politie, merkt de Raad op dat er 

vele verklaringen kunnen bestaan voor het feit dat verzoeker nooit terugkeerde naar Marokko en dat dit 

bezwaarlijk ernstig kan worden aangevoerd om zijn actuele vrees te staven. 

 

Dat verzoeker aanvoert zijn lidkaart van de Socialistische Unie van Marokko niet te kunnen voorleggen 

omdat deze over een periode van dertig jaar “wellicht” is verloren gegaan, kan voorgaande beoordeling 

niet veranderen. Verzoeker legt geen enkel begin van bewijs neer van zijn lidmaatschap van de 

Socialistische Unie van Marokko. Zelfs indien het loutere feit dat de verzoeker dertig jaar geleden lid zou 

zijn geweest van de Socialistische Unie van Marokko wordt aangenomen, toont dit evenmin aan dat hij 

een concrete en actuele vrees voor vervolging dient te koesteren hierom. 

 

Gelet op het voorgaande, waaruit blijkt dat er geen enkele indicatie voorhanden is dat verzoeker door de 

Marokkaanse autoriteiten werd/wordt geviseerd met het oog op vervolging, kan hij zich niet dienstig 

beroepen op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en kan er niet geconcludeerd worden dat hij wellicht 

opnieuw in mensonterende omstandigheden zal worden opgesloten en dat de kans reëel is dat zijn 

grondrechten, en met name de vrijheid van vereniging en het recht op een eerlijk proces, bij terugkeer 
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naar Marokko op grove en voortdurende wijze geschonden zouden worden, zoals nog wordt geponeerd 

in het verzoekschrift. 

 

2.7.3. Wat betreft verzoekers activisme in België, benadrukt de Raad dat bij de beoordeling van 

elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland (réfugié sur place), de reële kans op 

vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genève vermelden 

redenen van cruciaal belang zijn. Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de 

handelingen van de betrokkene door de overheden van het land van herkomst, meer bepaald in het 

geval er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een 

politieke overtuiging door bovenvermelde overheden. (UNHCR, “Note on réfugié sur place claims”, 

februari 2004). Dit houdt in dat activiteiten na de vlucht niet noodzakelijk zullen leiden tot een reëel risico 

van vervolging in het land van herkomst, bijvoorbeeld omdat de overheden in het land van herkomst er 

niet van op de hoogte zijn. 

 

Uit niets blijkt en verzoeker toont in het verzoekschrift evenmin aan dat hij in België handelingen zou 

hebben gesteld die anno 2020 aan de Marokkaanse autoriteiten bekend zijn en die voor de 

Marokkaanse autoriteiten aanleiding zouden kunnen zijn om ten aanzien van hem op dergelijke wijze op 

te treden dat in zijn hoofde een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van 

Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) of b) 

van de Vreemdelingenwet zou ontstaan.  

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan worden gevolgd waar 

dienaangaande in de bestreden beslissing het volgende wordt overwogen: “Niettegenstaande u tracht 

aan te tonen dat u heden in België nog steeds actief bent in uw streven naar onafhankelijkheid voor de 

Westelijke Sahara en strijd voert tegen de Marokkaanse autoriteiten waardoor u vervolging vreest, bent 

u er geenszins in geslaagd uw betrokkenheid bij dergelijke activiteiten aannemelijk te maken, 

integendeel. Toen u initieel gevraagd werd bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) of u actief was in een 

organisatie, vereniging of partij en of dit verband hield met het risico of de vrees bij terugkeer, vermeldt u 

enkel dat u een sympathisant was van de Socialistische Unie van Marokko. U was hierin heel eenduidig 

(Vragenlijst CGVS, punt 3 vraag 3). U vermeldde nergens dat u actief bent voor de Vereniging van de 

Sahrawi Gemeenschap in België, waarvan u heden een attest neerlegt. Dit kan bezwaarlijk coherent 

worden genoemd en brengt de geloofwaardigheid van uw surplace activiteiten in het gedrang. 

Bovendien zijn uw verklaringen over uw activiteiten voor bovengenoemde vereniging evenmin intern 

coherent te noemen. Gevraagd naar uw band met de Vereniging van de Sahrawi Gemeenschap in 

België, zegt u uit de Sahara te komen en hier actief te zijn. Wanneer het CGVS hiernaar verder peilt, 

blijkt dat u sinds 2009 geen activiteiten meer hebt gehad voor deze vereniging omdat u ziek bent 

geworden (CGVS, p. 11). U beweert dat er een protest was tegenover het Marokkaanse consulaat in 

België wegens de activiteiten in Tandoufa en om te ijveren voor de vrijlating van enkele gevangenen, 

maar u geeft toe hierbij niet aanwezig te zijn geweest. Nogmaals gevraagd of u heden dan actief bent 

voor de vereniging, houdt u initieel vol van wel maar even later geeft u opnieuw toe dat u recent geen 

activiteiten hebt gedaan (CGVS, p. 12). U geeft toe geen officiële functie te bekleden voor deze 

vereniging. Gevraagd te vertellen wat u concreet voor deze vereniging dan gedaan hebt, zegt u alleen 

maar dat u in Marokko was en nu ziek bent geworden. Hieruit blijkt niet dat u activiteiten hebt verricht in 

België voor de Vereniging van de Sahrawi Gemeenschap. Eveneens blijkt u weinig op de hoogte te zijn 

van de organisatiestructuur van deze vereniging, wat verdere bedenkingen oproept bij uw verklaringen 

aangaande uw band met deze vereniging. Indien u werkelijk bij deze vereniging betrokken bent, kan 

verwacht worden dat u beter op de hoogte zou zijn. Wanneer het CGVS naar de naam van de 

vereniging vraagt waarvoor u in België actief bent, zegt u dat de naam op het attest staat en vervolgens 

leest u de naam af. Gevraagd naar de organisatiestructuur, blijft u zeer algemeen in uw toelichting en 

zegt u louter dat het gewoon mensen uit de Sahara zijn en ze in Frankrijk, Spanje en Duitsland 

aanwezig zijn. Wanneer het CGVS u nogmaals de kans geeft uw kennis over de vereniging toe te 

lichten en vraagt hoe de vereniging in België georganiseerd is, onder meer wie de voorzitter, 

ondervoorzitter of andere leidinggevenden zijn, blijft u het antwoord schuldig. U zegt alleen maar dat de 

naam van de persoon op het attest staat en ‘ze’ iets willen doen tegen Marokko. U bent aldus niet in 

staat informatie te verstrekken over de precieze structuur van de vereniging. U bent daarnaast evenmin 

op de hoogte over de laatste activiteiten van de vereniging in België. U geeft toe dat u niet aanwezig 

was en ziek in het centrum bleef. U verstrekt geen andere informatie over deze laatste activiteiten.” 

 

In verband met zijn politieke activiteiten in België, erkent verzoeker dat hij door zijn ziekte al jarenlang 

niet meer actief is in de “Vereniging van de Sahrawi Gemeenschap in België” en hij aldus geen kennis 

heeft van de recente activiteiten en organisatiestructuur van de vereniging. Aangezien verzoeker echter 
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beweert dat hij in het begin van zijn verblijf in België actief is geweest binnen deze vereniging, mag 

worden verwacht dat hij toch enige concrete informatie over deze vereniging kan verschaffen, alsook dat 

hij zijn eigen activiteiten voor de vereniging duidelijk kan toelichten. Verzoekers verklaringen in dit 

verband zijn echter in zijn geheel genomen dusdanig vaag, nietszeggend en weinig concreet dat ze 

iedere positieve overtuigingskracht ontberen. Zo leest de Raad in de notities van het persoonlijk 

onderhoud: “ik heb hier in België oude contacten ontmoet die waren in Marokko nog actief ze hebben 

me gevraagd documenten van gemeente te vragen en asiel aan te vragen en ik heb dit document 

(attest) van hen gekregen. Van wie hebt u dit attest gekregen? Vz: van de activiteiten. Wat is de naam 

van de persoon die u dit attest gaf? Vz: de naam van de chef staat op het document. Goed maar kent u 

de naam van die persoon? Vz: ja ik ken hem (vz begint het attest na te lezen) Wat zoekt u op de 

papieren? Vz: de naam ik kan niet goed lezen. Naam van de persoon? Vz: B.(…) A.(…) (Vz leest af)” en 

“Attest van de vereniging, hoe hebt u dit bekomen? Vz: van iemand uit de Sahara. Van wie hebt u dat 

gekregen? Vz: B.(…) A.(…) Hoe kent u B.(…) A.(…)? van in Guelmim. Hoe kende u hem daar? Vz: een 

buurjongen. Wat doet hij hier? Vz: hij ziek. Hij gaat hier naar de dokter. Sinds wanneer woont BA hier. 

Vz: 2010 of 2011. Hoe hebt u hem hier ontmoet? Vz: per telefoon gesproken. Wat is zijn band met de 

vereniging waarvan u dit attest neerlegt? Vz: hij behoort tot de organisatie. Wat is zijn functie? Vz: ik 

weet het niet. Wat zijn de activiteiten van B.(…) A.(…) voor de organisatie? Vz: gewone betogingen 

organiseren dingen dragen tijdens betoging en slogans roepen. Wat is uw band met deze vereniging? 

Vz: ik kom uit de Sahara en ben actief. Hoe bedoelt u, leg eens uit? Vz: voor Sahara tegen Marokko. 

Wat doet u dan concreet voor deze vereniging? Vz: wat? Wat doet u voor de Sahara tegen Marokko 

hier? (…) gewoon naar consulaat gaan voor de activiteiten in Tandoufa en voor hun vrijlating. U gaat 

naar het consulaat en betoogt daar, is het zo? Vz: Nee gewoon om de harde optreden van politie te 

protesteren voor het consulaat. (…) Als ik goed hebt begrepen zijn er betoging voor Marokkaans 

consulaat hier? Vz: ja overal betogingen. Bent u dan aanwezig? Vz: ik was ziek. Wanneer was die 

betoging dan waar u over spreekt? Vz: hier? Ik ben ziek sinds 2009, sindsdien niet meer. (…) Hebt u 

heden activiteiten voor Sahara tegen Marokko? Vz: ja. Welke precies? Vz: we willen de 

onafhankelijkheid. Wat zijn uw activiteiten hier om die onafhankelijkheid te bekomen? Vz: ik woon hier 

jarenlang hier democratie. Hebt u activiteiten of bent u actief voor de vereniging waarvan u attest 

neerlegt? Vz: ja als ik gevraagd word wel. Wat doet u dan? Vz: ze lopen gewoon op straat en ze eisen 

onafhankelijkheid van Marokko. Wat doet u dan want u spreekt van andere mensen, “ze”? Vz: ik loop 

met de mensen mee. Ik verblijf in centrum. En ze contacteren me. (…) Kan u concreet vertellen wat u 

gedaan hebt voor de vereniging? Vz: ik was in Marokko en nu ben ik ziek geworden. Hebt u dan hier 

nog zaken gedaan voor de vereniging hier recentelijk? Vz: nee. Welke vereniging is dat waarvan u attest 

neerlegt, de naam? Vz: het staat erop. Vz leest af. Vereniging voor Sahrawi. Wat doen zij? Vz: ze 

helpen mensen met asiel te krijgen, contact andere landen ivm Marokko. Hoe is de vereniging 

georganiseerd kent u de structuur ervan? Vz: gewoon mensen uit Sahara ze zijn in Frankrijk en Spanje 

aanwezig, in Duitsland. Ik wil weten hoe de vereniging in België is georganiseerd, weet u dat? Wie is 

voorzitter, ondervoorzitter, andere leidinggevenden? Vz: naam van de persoon staat erop, ze willen iets 

doen tegen Marokko. De naam van personen staan er niet op. Vz: geen antwoord.” (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS, p. 7 en p. 10-12). Uit het geheel van deze verklaringen kan bezwaarlijk een 

doorgedreven activisme in hoofde van verzoeker blijken. Wat er ook van zij, uit de notities van het 

persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker sinds 2009 niet meer deelneemt aan de activiteiten van de 

vereniging (notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 11) en dit wordt in het verzoekschrift, waarin de 

activiteiten van verzoeker voor deze vereniging worden gesitueerd “in het begin van zijn verblijf in 

België”, niet weerlegd. De Raad besluit hieruit dat, zelfs indien verzoeker in het verleden actief was voor 

de “Vereniging van de Sahrawi Gemeenschap in België”, dit activisme reeds meer dan tien jaar op een 

zeer laag pitje staat, zelfs onbestaande is, en het dan ook niet aannemelijk is dat verzoeker hierom 

problemen zou kennen bij terugkeer naar Marokko, temeer daar verzoeker geen specifieke functie 

binnen de organisatie blijkt te vervullen (notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 12) en hij op geen 

enkele wijze staaft dat hij bij de Marokkaanse autoriteiten gekend staat omwille van zijn deelname aan 

activiteiten van deze organisatie. Uit voorgaande trekt de Raad de conclusie dat verzoeker in België 

geen politiek activistische rol heeft ontwikkeld die hem onder de aandacht zou hebben kunnen brengen 

van de Marokkaanse autoriteiten. Het feit dat verzoeker naar eigen zeggen “nog steeds sympathie 

vertoont voor de Sahrawi-gemeenschap en dat hij nog steeds een aanhanger is van de 

onafhankelijkheidsbeweging” is op zich niet voldoende om te concluderen tot een gegronde vrees voor 

vervolging bij terugkeer naar Marokko.  

 

2.7.4. Dat de onafhankelijkheid van de westelijke Sahara nog steeds een heikel punt is, doet geen 

afbreuk aan voorgaande. De loutere verwijzing naar en neerlegging van informatie aangaande de 

situatie (van Sahrawi) in West-Sahara vormt an sich geen afdoende indicatie van het bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging of het lijden van ernstige schade en kan dan ook niet volstaan om 
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aannemelijk te maken dat verzoeker actueel nog steeds een risico zou lopen op vervolging omwille van 

zijn activiteiten in het verleden. Deze vrees voor vervolging en dit reëel risico dienen steeds in concreto 

te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke, zoals blijkt uit wat voorafgaat. 

 

Mede gelet op het geheel van wat voorafgaat, kan verzoeker evenmin worden gevolgd waar hij onder 

verwijzing naar arrest Y en Z (zaken C-71/11 en C-99/11, dd. 05/09/2012) van het Hof van Justitie 

betoogt dat niet redelijkerwijs van hem kan worden verwacht dat hij in geval van terugkeer naar Marokko 

afziet van deelname aan politieke activiteiten om vervolging te vermijden. De Raad benadrukt vooreerst 

dat de vrees van een verzoeker om internationale bescherming om in aanmerking te komen voor de 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet gegrond moet zijn, dit wil 

zeggen dat deze vrees niet alleen subjectief bij hem aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden 

geobjectiveerd. Er is slechts sprake van objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die 

aan de basis liggen van de vrees bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen 

de feiten en de vrees voor vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel 

is. Gelet het op het geheel van voorgaande vaststellingen en overwegingen, kan de Raad slechts 

vaststellen dat verzoeker er geenszins in slaagt zijn vrees te objectiveren. De Raad wijst er te dezen 

nogmaals op dat het activisme van verzoeker in Marokko beperkt bleef tot deelname aan betogingen in 

de jaren ’80 en begin jaren ’90, dat zijn kortstondige arrestaties naar aanleiding van zijn deelname aan 

deze betogingen bezwaarlijk als voldoende ernstig kunnen worden gekwalificeerd om als vervolging in 

de zin van de vluchtelingenconventie te worden beschouwd, dat hij immers steeds na enkele dagen 

werd vrijgelaten en nooit voor de rechtbank werd gedaagd of veroordeeld, dat hij bovendien in de jaren 

voor zijn vertrek zijn dagdagelijkse leven probleemloos kon verder zetten, dat verzoeker voorts geen 

problemen heeft gekend met de aanvraag van zijn paspoort en hij ook zonder problemen het land 

legaal, met zijn eigen paspoort, heeft kunnen verlaten en dat er ook geen enkele indicatie voorhanden is 

dat verzoeker omwille van zijn deelname in het verleden aan politieke manifestaties in Marokko anno 

2020 nog steeds in het vizier zou zijn van de Marokkaanse overheid. Na aankomst in België, op een 

moment dat hij zich buiten bereik van de Marokkaanse autoriteiten bevond, heeft verzoeker zoals 

uiteengezet onder punt 2.7.3. evenmin blijk gegeven van een doorgedreven politiek activisme. 

Bovendien zijn er geen concrete aanwijzingen dat verzoeker omwille van zijn voorgehouden activisme in 

België tot 2009 in de negatieve aandacht van de Marokkaanse autoriteiten zou zijn gekomen, temeer uit 

niets blijkt dat de Marokkaanse autoriteiten überhaupt op de hoogte zouden zijn van verzoekers 

(beperkte) activiteiten in België. Aangezien uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij vanaf 2009 niet meer 

heeft deelgenomen aan de activiteiten van de “Vereniging van de Sahrawi Gemeenschap in België”, kan 

hij bovendien bezwaarlijk ernstig volhouden dat hij bij terugkeer naar Marokko zijn gedrag zou moeten 

wijzigen om vervolging te vermijden. Dat verzoeker bij terugkeer naar Marokko opnieuw zou deelnemen 

aan pro-Sahrawi demonstraties en hierom zou worden aangehouden, betreft slechts een puur 

hypothetische bewering die an sich niet volstaat om de door hem voorgehouden vrees voor vervolging 

te objectiveren. De Raad herhaalt te dezen nogmaals dat ook de door verzoeker aangebrachte 

landeninformatie niet van dien aard is om het tegendeel aan te tonen. 

 

Aangezien op basis van het geheel van verzoekers verklaringen zoals blijkt uit het voorgaande aldus 

dient te worden geconcludeerd dat er geen enkele indicatie voorhanden is dat hij door de Marokkaanse 

autoriteiten werd/wordt geviseerd omwille van zijn deelname aan protesten in de jaren ’80 en begin 

jaren ’90 of omwille van zijn voorgehouden (beperkte) activisme in België, is het verwijt dat de 

commissaris-generaal in casu geen onderzoek heeft gevoerd naar de actuele situatie voor personen 

afkomstig uit de West-Sahara niet dienstig. Er kan immers niet worden ingezien waarom de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij gebrek aan enige aanwijzing dat 

verzoeker door de Marokkaanse autoriteiten werd/wordt geviseerd met het oog op vervolging, nog 

verder onderzoek zou hoeven te verrichten omtrent de situatie van activisten en demonstranten in de 

Westelijke Sahara. De Raad benadrukt te dezen nog dat de samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van 

de Kwalificatierichtlijn geen synoniem van “gedeelte bewijslast” is, zoals verzoeker lijkt te menen, maar 

hoogstens een nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoeker 

om internationale bescherming rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 4, 

eerste lid Kwalificatierichtlijn volgt immers pas nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin 

van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming is gelegd. In 

acht genomen wat voorafgaat, maakt verzoeker overigens op generlei wijze aannemelijk dat zijn 

verzoek om internationale bescherming niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd 

beoordeeld, rekening houdende met alle relevante elementen van de zaak, in het bijzonder verzoekers 

eigen verklaringen, of dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen 

rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de bestreden beslissing in een ander 

daglicht zou kunnen stellen. De Raad wijst er voorts nog op dat er in hoofde van de commissaris-
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generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen slechts sprake is van een onderzoeksplicht wanneer de 

verzoeker om internationale bescherming heeft voldaan aan de op hem rustende medewerkingsplicht en 

er op dat moment nog onvoldoende informatie beschikbaar is om te kunnen komen tot een beslissing 

die krachtens de artikelen 57/6 tot en met 57/6/7 van de Vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid 

behoort. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon op basis van het geheel 

van de vaststellingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing echter op goede gronden besluiten 

dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging door de 

Marokkaanse autoriteiten omwille van zijn betrokkenheid bij protesten tegen de Marokkaanse overheid 

en pro de onafhankelijkheid van West-Sahara. Een onderzoek naar de situatie (van Sahrawi) in West-

Sahara kan aldus in elk geval tot geen ander besluit leiden betreffende de gegrondheid van het verzoek 

om internationale bescherming.  

 

Dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud gedetailleerde informatie gaf over de huidige 

veiligheidssituatie in de Westelijke Sahara doet evenmin afbreuk aan voorgaande. De kennis van 

verzoeker over de situatie in de Westelijke Sahara kan hoogstens zijn politieke interesse en zijn 

herkomst staven, elementen die in de bestreden beslissing niet worden betwist.  

 

2.7.5. De Raad wijst er tot slot op dat het bewijs van identiteit en nationaliteit een essentieel element is 

in de asielprocedure en verwijst in dit verband naar artikel 48/6, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet, 

luidens hetwelk het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen 

uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een 

negatieve indicatie vormt met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van verzoekers relaas, tenzij 

de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. 

 

Verzoeker argumenteert betreffende het gebrek aan bewijs van zijn identiteit ten tijde van zijn procedure 

bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen dat hij zijn documenten is verloren terwijl hij op straat verbleef, dat hij omwille van zijn 

onzekere verblijfsstatus geen aangifte durfde te doen in verband met het verlies van zijn documenten uit 

schrik dat dit tot gevolg zou hebben dat hij het land zou worden uitgezet en dat het attest van burgerlijke 

stand dat hem door de Marokkaanse autoriteiten werd opgestuurd waarschijnlijk verloren ging door zijn 

gebrek aan vast woonplaats. Verzoeker legt nu, na de negatieve beslissing van het Commissariaat-

generaal waarin de impact van het gebrek aan documenten betreffende zijn identiteit op zijn algemene 

geloofwaardigheid wordt beargumenteerd, echter nog steeds geen enkel officieel document betreffende 

zijn identiteit neer, hoewel de noodzaak van dergelijke documenten onderhand zeer duidelijk moet zijn 

voor verzoeker, en komt dus nog steeds niet tegemoet aan de plicht tot medewerking die op hem rust. 

De Raad merkt in verband hiermee op dat verzoeker nog steeds contact heeft met zijn familie in 

Marokko (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 5), hetgeen bevestigd wordt in het verzoekschrift, 

en dat er dan ook verwacht zou kunnen worden dat zij hem zouden bijstaan in het verkrijgen van enig 

document dat zijn identiteit kan staven. Waar in het verzoekschrift nog wordt aangehaald dat de 

regularisatieaanvragen van verzoeker coherent zijn wat zijn identiteit betreft en dat hij zijn nationaal 

nummer kon geven, is de Raad van mening dat deze elementen op zich het huidige volledig gebrek aan 

officiële identiteitsdocumenten niet kunnen verschonen.  

 

Waar verzoeker nog aanvoert dat het onderzoek naar zijn herkomst en identiteit niet afdoende werd 

gevoerd, dat er tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal niet voldoende 

diepgaande vragen werden gesteld over zijn identiteit en herkomst en dat de commissaris-generaal aan 

zijn samenwerkingsplicht verzaakt door zijn identiteit niet te verifiëren bij de Marokkaanse autoriteiten 

aan de hand van zijn nationaal nummer (Agadir nummer G630013), herhaalt de Raad dat de bewijslast 

inzake de gegrondheid van een verzoek om internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf 

rust. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor de 

bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. Deze 

samenwerkingsplicht in hoofde van het Commissariaat-generaal bestaat er in de eerste plaats in dat het 

Commissariaat-generaal nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene 

omstandigheden in het land van herkomst. Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de 

procedure voor de toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker 

al dan niet nood heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze 

beschermingsnood niet alleen rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden 

van de verzoeker, maar ook met algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip 

waarop een beslissing wordt genomen. Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor 

zich dat een verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke 

omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden 
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betreft, in beginsel op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter 

staving van zijn verzoek om internationale bescherming dient neer te leggen. In het licht van het 

voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet rust op verzoeker 

derhalve de plicht om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn 

verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan verzoeker is om de nodige feiten en relevante 

elementen aan te brengen bij de commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om 

internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, § 1, tweede lid van 

de Vreemdelingenwet onder meer, doch niet uitsluitend, verzoekers verklaringen en alle documentatie 

of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van 

de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, 

reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek indient. Het is hierbij niet de taak van het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om zelf de lacunes in de bewijsvoering 

van de verzoeker op te vullen. Er bestaat trouwens geen enkele rechtsregel die de commissaris-

generaal oplegt om onderzoeksdaden te stellen zoals het nagaan van de identiteit van verzoeker bij de 

Marokkaanse autoriteiten. Een dergelijk onderzoek zou overigens onverenigbaar zijn met de 

vertrouwelijkheid van de behandeling van het verzoek om internationale bescherming. 

 

2.7.6. De aan het verzoekschrift gevoegde documenten vermogen geen ander licht te werpen op 

voorgaande overwegingen. De documenten met betrekking tot de regularisatie-aanvraag en de 

aanvraag op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet tonen enkel aan dat verzoeker zijn verblijfsstatus 

in België probeerde te regulariseren op basis van motieven die geen verband houden met huidig 

verzoek om internationale bescherming. Het attest van verblijf van Samu Social staaft enkel verzoekers 

feitelijke verblijfplaats. De rapporten betreffende de situatie in de Westelijke Sahara werden hierboven 

reeds besproken. Ook de door verzoeker in de loop van de administratieve procedure voorgelegde 

documenten zijn niet van dien aard dat zij de appreciatie van zijn verzoek om internationale 

bescherming in positieve zin kunnen ombuigen. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen oordeelde hierover, rekening houdend met het voorgaande, correct: “Rekening houdend 

met voorgaande vaststellingen, bestaan er ernstige bedenkingen aangaande de authenticiteit van het 

door neergelegde attest van de Vereniging van de Sahrawi Gemeenschap in België en kan dit attest 

bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Volgens dit attest zou u aan alle activiteiten van deze 

vereniging hebben deelgenomen, wat u geenszins kon aantonen. Bovendien hebben documenten enkel 

bewijswaarde indien zij worden ondersteund door een overtuigend en aannemelijk asielrelaas, wat 

gezien het geheel van bovenstaande opmerkingen bij u niet het geval is. Uw attest komt dan ook voor 

als een complaisancestuk gemaakt voor onderhavige procedure en vormt geenszins een bewijs van 

vervolging of een reëel risico op ernstige schade. Het medisch attest gedateerd op 19 juli 2008 dat u 

neerlegt en betrekking heeft op uw eerdere aanvragen tot regularisatie, voegt niets toe aan uw 

asielrelaas. Evenmin kunnen de documenten inzake uw aanvragen tot regularisatie zelf geen ander licht 

werpen op de gemaakte beoordeling inzake uw verzoek om internationale bescherming.”  

 

2.7.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de 

zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.  

 

2.8.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker op deze gronden geen 

subsidiaire bescherming vraagt.  

 

2.8.2. In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken 

dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig 

artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat er in Marokko, en meer in het 

bijzonder in de Westelijke Sahara, actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat 

hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dit kan evenmin blijken uit door verzoeker bijgebrachte 

informatie.  

 

De Raad herinnert er te dezen aan dat voor de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet het bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijke voorwaarde is. De 

begrippen “internationaal of binnenlands gewapend conflict” werden noch in de richtlijn 2011/95/EU, 

noch in de Vreemdelingenwet, noch in de voorbereidende werken gedefinieerd, maar de interpretatie 

ervan werd vastgelegd door het HvJ in zijn arrest “Diakité” waar werd geoordeeld “dat een binnenlands 
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gewapend conflict voor de toepassing van deze bepaling moet worden geacht te bestaan, wanneer de 

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen 

of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij het niet noodzakelijk is 

dat dit conflict kan worden aangemerkt als gewapend conflict dat geen internationaal karakter draagt, in 

de zin van het internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit van de gewapende 

confrontaties, het organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van het conflict niet los 

van de beoordeling van de mate van het geweld dat zich op het betrokken grondgebied voordoet, 

worden beoordeeld.” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en staatlozen, § 35). Bovendien volstaat een gewapend conflict op zich niet om een 

internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld. 

Willekeurig geweld impliceert dat iemand toevallig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de 

strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip 

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke 

omstandigheden of identiteit (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-

465/07, § 34-35; UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to 

Asylum-Seekers Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103). Artikel 48/4, § 2, c) is bovendien niet 

van toepassing op andere situaties van willekeurig geweld die niet plaatsvinden binnen het kader van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

 

Uit de informatie waarop de Raad vermag acht te slaan, blijkt dat de huidige situatie in de Westelijke 

Sahara niet beantwoordt aan voormelde voorwaarden. 

 

2.9. Aangezien verzoeker op generlei wijze aantoont dat hij in Marokko persoonlijk werd/wordt geviseerd 

met het oog op vervolging, is de vraag naar het al dan niet voorhanden zijn van een intern 

vluchtalternatief in casu niet dienstig. 

 

2.10. Volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat verzoekers medische problemen, hij had een 

alcoholprobleem en valt soms flauw, op zich geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A 

(2) van het Verdrag van Genève zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de 

bepalingen vermeld in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Zoals 

reeds terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, dient verzoeker zich voor de beoordeling van 

zijn medische problematiek te richten tot de tot de daartoe geëigende procedure, i.c. een aanvraag voor 

een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

2.11. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden 

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en dat verzoeker de kans 

kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. 

De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en 

zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden. 

 

2.12. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing 

toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming 

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.13. Waar verzoeker in fine vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te 

sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst de Raad erop dat 

hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus 

te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. 

Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing 

die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die 

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende 

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot 

vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd. 
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Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn 

geheel overgenomen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend twintig door: 

 

Mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

Dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  M.-C. GOETHALS 


