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Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest
nr. 240 661 van 9 september 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. OGUMULA
Generaal Geneesheer Derachelaan 127 /3
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op
15 november 2019 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 4 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 november 2019 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. OGUMULA en van attaché L.
VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen op 10 november 2018 toe op het Belgische grondgebied en dienden op 4
december 2018 verzoeken om internationale bescherming in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 4 november 2019
beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Verzoekers werden hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis
gesteld.

Dit vormen de bestreden beslissingen, waarvan de motieven luiden als volgt:
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Ten aanzien van eerste verzoekster:

“..)

A. Feitenrelaas

U bent op 15 mei 1998 geboren in het dorp Shanakhse, provincie Suleimaniya, Koerdische Autonome
Regio (KAR). U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten en bent van Koerdische origine. Uw ouders
zijn praktiserende moslims en werken in de landbouw. U verklaarde atheist te zijn. U woonde in
Shanakhse bij uw ouders tot u ging studeren in Suleimaniya (KAR), alwaar u verbleef bij uw grootouders
en tante. U studeerde er aan het Technisch Instituut en behaalde een diploma technisch tekenen in juni
2018. D.(...) A.(...) (O.V. X), tevens afkomstig van het dorp Shanakhse, maar woonachtig te Suleimaniya.
Jullie leerden elkaar kennen als kinderen tijdens familiebezoeken. Vanuit een gewoon familiaal contact
groeide stilaan maar zeker een liefdesrelatie. Jullie hadden een normaal familiaal contact tot medio juli
2017. In juli 2017 verklaarde D.(...) u de liefde en u heeft dit positief beantwoord. Zijn zus H.(...) was hier
getuige van. Vanaf dat moment begonnen jullie heimelijk af te spreken, dit gedurende uw lesuren aan het
instituut. De eerste keer dat jullie elkaar terugzagen was oktober 2017. In totaal spraken jullie zo een
zeven a achttal keren af.

Omdat jullie de relatie serieus namen deed D.(...) een huwelijksaanzoek aan uw familie. Dit was op 3
januari 2018. Uw vader weigerde echter omdat hij D.(...) geen geschikte huwelijkskandidaat vond.
Niettemin bleven jullie elkaar zien. Er volgden nog drie huwelijksaanzoeken. Allen werden geweigerd door
uw familie. Omdat jullie samen een toekomst wilden en dit niet kon als ongetrouwd koppel, besloten jullie
samen te viuchten. Op 27 juni 2018 namen jullie de bus naar Iran om van hieruit Turkse visa te verkrijgen.
Dit lukte echter niet, waarop jullie op 8 juli 2018 terugkeerden naar Irak. Jullie verbleven twee maanden
in Erbil (KAR), dit in afwachting van Turks visa. Op 17 september 2018 vertrokken jullie opnieuw uit Irak
en jullie reisden, via Turkije, naar Belgié waar jullie op 10 november 2018 aankwamen. Jullie verzochten
hier op 4 december 2018 om internationale bescherming.

Ter staving van uw verzoek legt u uw Iraaks paspoort voor (dd. 12.11.2017).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief
dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging
bestaat, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige
schade, zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. En dit omwille van onderstaande
redenen.

Allereerst stellen we vast dat de hoofdreden voor uw verzoek om internationale bescherming uw relatie
met uw achterneef D.(...) betreft. Meer bepaald gaat het om het geheime karakter van de relatie en het
onvermogen om te trouwen met deze man. Hoewel de relatie an sich niet betwist wordt, hecht het CGVS
echter geen geloof aan het geheime karakter ervan, alsook niet aan uw ongehuwde status. Dit impliceert
dat er ook geen geloof gehecht kan worden aan de gevaren die u zou lopen omwille van deze relatie.

Zo beschrijft u uw vader aanvankelijk als een strenge, gelovige man, die zijn godsdienst praktiseert en
zelfs op bedevaart geweest is naar Mekka (CGVS, p. 6). Hij verdient zijn brood als veehouder en heeft u
opgevoegdd in een klein, afgelegen dorp, in de bergen tegen de Iraanse grens (CGVS, p. 7). U bent dus
opgegroeid in een streng patriarchale en tribale maatschappij. Niettemin heeft uw vader het u, alsook uw
zussen, toegestaan om verder te gaan studeren in een grote stad en een hogeschooldiploma te halen.
Dit wijst op een zeker progressief karakter van uw vader. U geconfronteerd met deze bedenking geeft u
aan dat uw vader zich voor de buitenwereld anders wou voordoen dan dat hij in werkelijkheid was (CGVS,
p. 8, p. 10). Aan deze verklaring kan echter weinig geloof gehecht worden. U verklaart immers ook dat het
uw vader was die uw paspoort aangevraagd heeft en het bovendien aan u gegeven heeft, waardoor het
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voor u mogelijk was om naar het buitenland te gaan (CGVS, p. 10). Het mag duidelijk zijn dat niet kan
worden ingezien waarom uw vader u in het bezit zou stellen van een paspoort als het hem er inderdaad
enkel om te doen was naar de buitenwereld toe anders over te komen. Een dergelijke handeling is toch
opmerkelijk in het (beweerde strikte) milieu waarin u zou zijn opgegroeid en ondermijnt des te meer de
omschrijving die u van uw vader geeft. Gezien het volgens uw verklaringen in de eerste plaats uw
vader was die zich kantte tegen uw huwelijk met D.(...), ondergraaft bovenstaande vaststelling de
geloofwaardigheid van uw relaas.

Daarnaast gaf u aan dat uw vader zich verzette tegen het huwelijk omdat hij D.(..) geen
geschikte huwelijkskandidaat zou gevonden hebben. Hij werd immers gezien als een “slecht mens” omdat
hij zijn godsdienst niet praktiseerde en alcohol dronk (CGVS, p. 13). U gaf ook aan dat D.(...)’s familie
anders was dan de uwe, dat ze geen waarde hechtten aan hun godsdienst (CGVS p. 11). Uw vader vond
het desondanks geen probleem om D.(...) en zijn familie op geregelde wijze uit te nodigen in zijn huis. Hij
liet het overigens vaak toe dat jullie alleen waren met elkaar, met enkel D.(...)’s zus aanwezig, zodat een
romance kon ontstaan (CGVS, p. 11-12). Bovendien ondernam hij nooit een poging om u terug te halen
naar Shanakhse noch om uw paspoort af te nemen, goed wetende dat u in Suleimaniya de man kon
blijven zien die u herhaaldelijk ten huwelijk had gevraagd (D.(...) CGVS, p. 15). Het is bovendien ook
opmerkelijk dat u en D.(...), indien uw verklaringen aangaande de afwijzende houding van uw vader ten
aanzien van een huwelijk met D.(...), elkaar bleven ontmoetten in het openbaar in Suleimaniya, dit tijdens
lesuren, en niet meer voorzichtigheid aan de dag legden. Zo verklaarde u elkaar geregeld te
hebben ontmoet in het openbaar, zonder problemen (CGVS, p. 12). Zo spraken jullie af in cafés en in het
park (CGVS, p. 13, p. 15). Gevraagd naar het enorme risico hierbij, geeft u simpelweg aan dat er meestal
weinig andere mensen in de buurt waren. Andere voorzorgsmaatregelen kan u niet geven (CGVS, p. 13,
p. 18). Uw gebrek aan enig reserve waarmee u een verboden relatie gehad lijkt te hebben, is weinig
aannemelijk indien het daadwerkelijk zo was dat uw vader compleet tegen een eventuele verbintenis met
D.(...) gekant was én dit ook reeds meermaals duidelijk had kenbaar gemaakt. Gelet op jullie manier van
afspreken die jullie erop nahielden, is het voorts eens zo merkwaardig dat uw vader nooit te weten zou
gekomen zijn dat jullie elkaar toch bleven ontmoeten. Gezien het beeld dat u schetst van uw vader en uw
opvoeding, kan immers verondersteld worden dat uw vader toch enige controle zou voorzien in de periode
dat u in Suleimaniya verbleef, dit om net te vermijden dat u nog contact zou hebben met “die ongeschikte
Jjongeman”. Uw vaders eerder lakse houding strookt wederom in geen geval met het beeld dat u van uw
vader schetst en zijn vermeende tegenstand tegen jullie huwelijk. Voorgaande doet verder afbreuk aan
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Vervolgens ondermijnen ook de handelingen die u stelde tijdens uw vlucht de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas.

Zo zijn jullie eerst gevlucht naar Iran om via deze weg Turkse visa aan te vragen. Iran staat bekend als
een streng religieuze maatschappij waarin het contact tussen man en vrouw in het openbaar aan zeer
strikte regels gebonden is. Dat jullie voor deze weg kozen, ervan uitgaande dat u daadwerkelijk
ongetrouwd was, is weinig aannemelijk. U gewezen op de hieraan verbonden risico’s bevestigde u dit,
maar stelde u dat jullie geen andere keuze hadden (CGVS, p. 6). Nochtans keerden jullie na tien dagen
al terug naar Irak (CGVS, p. 17), waar jullie bovendien uiteindelijk probleemloos aan Turkse visa
geraakten. Waarom jullie dan in eerste instantie naar Iran gingen en hiermee een enorm risico namen, is
een compleet raadsel.

U verbleef vervolgens gedurende twee maanden op hotel in Erbil (KAR). Jullie beslissing om terug te
keren naar de KAR, de regio die jullie net probeerden te ontvluchten, is eens zo opmerkelijk en doet dan
ook verder de wenkbrauwen fronsen, ingeval van een waarachtig relaas. In die periode moet uw familie
uw verdwijning en die van D.(...) reeds opgemerkt hebben. Dat jullie twee maanden hier verbleven hebben
zonder problemen, en dit terwijl uw familie naar jullie op zoek was, is allerminst aannemelijk. Bovendien
kan u niet eens vertellen in welk hotel u daar verbleven heeft (CGVS, p. 17). Beide vaststellingen
ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen ten zeerste.

De geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas wordt vervolgens nog verder ondergraven door de vaststelling
dat u en uw partner elkaar meermaals ernstig tegenspreken.

Zo werd u gevraagd naar de reden waarom u geen identiteitskaart of nationaliteitsbewijs kan voorleggen.
U geeft aan dat u deze documenten aan D.(...) hebt gegeven en niet weet wat hij ermee gedaan zou
hebben (CGVS, p. 9). Onwetend van uw verklaring en hiernaar gevraagd, verklaarde D.(...) echter
uitdrukkelijk deze documenten nooit gezien te hebben (D.(...) CGVS, p. 11-12). Dat jullie elkaar
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hieromtrent tegenspreken doet ten stelligste vermoeden dat u uw documenten achterhoudt en bepaalde
relevante informatie te verbergen. Immers, op de identiteitskaart wordt uw ‘burgerlijke staat’ vermeld,
zodat het niet voorleggen van dit document verder twijfels doet rijzen bij uw relaas.

Een tweede discrepantie werd vastgesteld wanneer jullie beiden een andere naam opgeven voor de
bemiddelaar bij het vierde huwelijksaanzoek, nochtans een zeer belangrijke figuur in uw relaas. Zo kende
u deze man als Ra’oul (CGVS, p. 17), maar verklaarde uw partner dat deze man Rahman heette (D.(...)
CGVS, p. 11).

Bij de derde tegenstrijdigheid spraken jullie niet enkel elkaar tegen, maar bleken ook uw onderlinge
verklaringen niet éénsluidend. Zo verklaarde u dat u in juni 2018 gevlucht bent en hierna nooit nog contact
had met uw ouders (CGVS, p. 11). Vervolgens verklaarde u dat uw ouders in augustus 2018 op Hadj zijn
geweest en u ze nog gezien heeft voor uw tweede vertrek uit Irak in september 2018 (CGVS, p. 16). Uw
partner verklaarde echter dat u uw ouders niet meer gezien heeft na de Hadj die ze ondernamen (D.(...)
CGVS, p. 13).

Dat jullie elkaar flagrant tegenspreken en dit inzake belangrijke elementen in uw relaas, ondermijnt
de geloofwaardigheid van uw verhaal compleet.

Verder hebt u geen concrete aanwijzingen als zou u actueel persoonlijk worden geviseerd in Irak.

Zo blijkt nergens uit uw verklaringen dat uw familie pogingen heeft ondernomen om u terug te vinden
of bedreigingen aan uw adres te uiten. Bovendien blijkt nergens uit uw verklaringen dat u vanuit Belgié
enige navraag heeft gedaan omtrent evolutie van de problemen die u in Irak gekend zou hebben.

Uw onwetendheid en gebrek aan initiatief u terdege te informeren aangaande de actuele situatie en
eventuele evolutie van uw (beweerde) problemen, wijst op een gebrek aan interesse van uw kant én
relativeert dan ook in ernstige mate de geloofwaardigheid, minstens de ernst, van de door u ingeroepen
vrees voor vervolging. Van een verzoeker kan immers verwacht worden dat hij /zij moeite doet om zich te
informeren betreffende de gebeurtenissen die de aanleiding vormden voor zijn/haar vertrek én dat hij/zij
zich informeert over de evolutie van deze problemen. Dit blijkt in casu geenszins het geval. Ook dit komt
uw geloofwaardigheid geenszins ten goede.

U legde daarenboven geen overtuigende bewijsstukken neer ter staving van deze door u aangehaalde
feiten. U legde enkel uw paspoort voor, hetwelk enkel uw nationaiteit, identiteit en herkomst bevestigt,
hetgeen hier niet betwist wordt. Dit stuk heeft echter geen enkel uitstaans met uw asielmotieven.

Gezien het geheel van bovenstaande bevindingen, moet worden vastgesteld dat geen geloof kan worden
gehecht aan uw beweringen als zou uw familie niet akkoord geweest zijn met uw relatie met D.(...) en de
verschillende huwelijksaanzoeken hebben afgewezen. Dat jullie bijgevolg thans risico lopen op vervolging
door uw familie in geval van een terugkeer omdat jullie in het geheim, en tegen de wil van uw familie in,
samen wegvluchtten, kan daarom evenmin worden weerhouden.

U hebt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van oorsprong hebt verlaten omwille van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 8§82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security
situation van maart 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd
f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het geweld in Irak regionaal erg
verschillend te zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om die redenen
dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook
met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking
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tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Suleimaniya te worden
beoordeeld.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat de veiligheidssituatie in de vier noordelijke
provincies Dohuk, Erbil, Suleimaniya en Halabja, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional
Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-lrak. De Koerdische Autonome
Regio (KAR) kent een zekere mate van stabiliteit en efficiént optredende veiligheidsdiensten. .

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de
Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en PMU verdreven als reactie hierop de Koerdische
troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de KRG
een groot deel van zijn olieinkomsten verloor. Na het Koerdische onafhankelijkheidsreferendum kampt de
regio met een zware politieke crisis en machtsstrijd tussen de Koerdische partijen, alsook een diepe
economische crisis. De aanhoudende spanningen met de centraal-lraakse regering omtrent de verdeling
van de olie-export en de inkomstenverdeling hiervan, alsook de onduidelijke toekomst van de zogeheten
betwiste gebieden zet de relaties tussen de KRG en de Centraal- Iraakse regering op scherp, maar heeft
tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve
overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet
dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij gebruik van
guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen uit,
waarbij zowel leden van het ISF, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en burgers geviseerd
worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak. In de regio heerst een
relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije vijf jaar drie grootschalige aanslagen plaats in de KAR, met
name in september 2013, in november 2014 en in april 2015. Doelwit van deze aanslagen waren de
Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze aanslagen
viel een beperkt aantal burgerdoden. Sinds 2016 vonden er geen terroristische aanslagen plaats waarbij
burgerslachtoffers te betreuren vielen.

Daarnaast vonden in de KAR een aantal geisoleerde en kleinschalige aanvallen van IS plaats. Hierbij
vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIL-
activiteiten, geniet ISIL steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn
draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische strijders
te rekruteren. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten sinds januari 2018
meerdere vermeende ISIL-cellen hebben opgerold, voornamelijk in de provincie Suleymaniah. Hoewel dit
inherent een groot potentieel inhoudt op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de capaciteit van de
Koerdische veiligheidsdiensten om dergelijk geweld te voorkomen.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is
geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK
en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand
tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in Noord-
Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-basissen
in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige Koerdische
dorpen getroffen. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is beperkt. In december 2017
begon het Turkse leger ook grondoffensieven uit te voeren op Iraaks grondgebied, waardoor de
aanwezigheid van Turkse militairen in de rurale gebieden in Dohuk en Erbil toenam. Aan deze
grondoffensieven kwam een einde nadat de Iraakse premier in september 2018 aan de
federale grensautoriteiten de opdracht gaf de bewaking van de grens met Turkije te versterken.

Sinds een viertal jaar voert Iran, in de strijd tegen Koerdische rebellen, opnieuw sporadisch aanvallen uit
op de Noord-lraakse, meer bepaald op KDPI-doelwitten. De aanval in september 2018, waarbij Iran het
hoofdkwartier van de KDPI viseerde, was de eerste Iraanse aanval waarbij er burgerslachtoffers te
betreuren vielen.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg
bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie EASO COI Report: Irag — Internal mobility van 5 februari
2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers over luchthavens
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beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten
staan en viot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks vluchten uit het buitenland,
inclusief  Europese steden, naarde KAR operationeel. Verschillende internationale
luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun viuchtschema'’s in. De Turkse
nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van politieke redenen alleen nog op Erbil
en niet meer op Suleimaniya te vliegen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleimaniya en Halabja thans geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak
aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Suleimaniya in uw hoofde dermate verhogen dat er
moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Suleimaniya een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Suleimaniya.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Bijgevolg kan u evenmin de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.

Volledigheidshalve kan hier nog worden aan toegevoegd dat ook in hoofde van uw partner D.(...) werd
besloten toteen weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(..)

Ten aanzien van tweede verzoeker:

(

)
A.

eitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en een Koerd te zijn, afkomstig uit het dorp Shanakhse,
Koerdische Autonome Regio (KAR). U U bent atheist. U woonde in Shanakhse bij uw ouders en liep er
school tot het vierde leerjaar. Daarna bent u verhuisd naar Suleimaniya (KAR). U hebt tot het vijfde
middelbaar gestudeerd. Daarna ben.t u gaan werken. U werkte in een groentezaak op de markt en
vervolgens bij een notenoven.

U heeft een achternicht S.(...) M.(...) (O.V. (...)), eveneens afkomstig uit het dorp Shanakhse,
maar woonachtig te Suleimaniya. Jullie leerden elkaar kennen als kinderen tijdens familiebezoeken.
Vanuit een gewoon familiaal contact groeide stilaan maar zeker een liefdesrelatie. Jullie hadden een
normaal familiaal contact tot medio juli 2017. In juli 2017 verklaarde u S.(...) de liefde en zij heeft dit
positief beantwoord. Uw zus H.(...) was hier getuige van. Vanaf dat moment begonnen jullie heimelijk af
te spreken. De eerste keer dat jullie elkaar terug zagen was oktober 2017. In totaal spraken jullie zo een
zeven & achttal keren af. Omdat u de relatie serieus nam en samen een toekomst wou uitbouwen deed u
op 3 januari 2018 een huwelijksaanzoek aan de familie van S.(...). Haar vader weigerde echter omdat hij
u geen geschikte huwelijkskandidaat vond. Niettemin bleven jullie elkaar zien. Er volgden nog drie
huwelijksaanzoeken. Allen werden geweigerd door haar familie. Omdat jullie samen een toekomst wilden
uitbouwen en dit niet kon als ongetrouwd koppel, besloten jullie samen te viuchten. Op 27 juni 2018 namen
jullie de bus naar Iran om van hieruit visa naar Turkije te verkrijgen. Dit lukte echter niet, waarop jullie op
8 juli 2018 terugkeerden naar Irak. Jullie verbleven twee maanden in Erbil (KAR) en regelden tijdens deze

RwW X - Pagina 6



periode alsnog jullie Turkse visa. Op 17 september 2018 vertrokken jullie uit Irak en jullie reisden via
Turkije naar Belgié waar jullie op 10 november 2018 aankwamen. Jullie verzochten op 4 december 2018
om internationale bescherming.

Ter staving van uw verzoek legt u uw Iraaks paspoort voor (dd. 09.01.2012).
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich in het kader van uw verzoek integraal steunt op dezelfde motieven
als aangehaald door uw partner, M.(...) S.(...) J.(...) M.(...), in het kader van haar verzoek.

In hoofde van uw partner werd door de Commissaris-generaal echter besloten tot een weigering van
de vluchtelingstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus daar geen geloof kon worden
gehecht aan haar asielrelaas en vluchtmotieven. Bijgevolg kan ook in uw hoofde niet worden besloten tot
het bestaan van een nood aan internationale bescherming.

Gezien u uw verzoek integraal steunt op dezelfde motieven als aangehaald door uw partner en u voor het
overige geen andere, eigen motieven aanbrengt, kan in casu volstaan met een verwijzing naar de
uitgebreide motivering weergegeven in de beslissing genomen in hoofde van uw partner. Deze beslissing
luidt als volgt :

1.)
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(-.)"
2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 1, A, van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van viluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4 en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiéle
motiveringsplicht.

Verzoekers bespreken een aantal elementen uit de vluchtelingendefinitie en stellen dat in casu de
voorwaarden om erkend te worden als viuchteling vervuld zijn. Hierbij verwijzen zij naar hun persoonlijke
en psychische toestand omwille van hun geheime relatie die in strijd is met hun religie en de wens van
hun patriarchale familie waarbinnen eerste verzoekster was opgegroeid.

In een tweede middel betreffende de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus voeren verzoekers
de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en van de materiéle
motiveringsplicht.
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Na een theoretische uiteenzetting over de ‘uitdrukkelijke” en de materiéle motiveringsplicht brengen
verzoekers de wetsbepaling betreffende de subsidiaire bescherming in herinnering waarbij zij menen dat
de beslissing niet deugdelijk is gemotiveerd.

Verder wijzen zij erop dat de verzoeken om internationale bescherming werden afgewezen omwille van
de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas omdat de vader van eerste verzoekster progressief zou zijn
en geen bezwaar zou hebben tegen haar huwelijk met haar achterneef. Hierbij merken verzoekers op dat
hun geheime relatie en hun intentie om in het huwelijk te treden, hoewel dit in strijd is met de stamregels
en bijgevolg een gevaar voor hun leven vormt, niet in vraag worden gesteld. Verzoekers achten de
bestreden beslissingen hierdoor tegenstrijdig en dubbelzinnig.

Waar in de beslissingen wordt gesteld dat het asielrelaas van verzoekers ongeloofwaardig is omwille van
de handelingen die zij tijdens hun vlucht hebben gesteld, met name hun vertrek naar Iran om vervolging
in Irak te vermijden, opperen verzoekers dat er voor hen geen ander alternatief was en dat Iran dichtbij
was en veilig, gezien de omstandigheden. In de beslissingen wordt volgens verzoekers onvoldoende
rekening gehouden met het gevaar waarmee zij werden geconfronteerd.

Verzoekers gaan vervolgens in op hun tegenstrijdige verklaringen betreffende de identiteitskaart of het
nationaliteitsbewijs van tweede verzoeker waarbij zij een passage uit de bestreden beslissing citeren. Op
basis van het gehoorverslag blijkt volgens verzoekers dat tweede verzoeker en de protection officer niet
hetzelfde document voor ogen hadden, waarbij zij zijn reispaspoort bedoelden en de protection officer de
identiteitskaart en het nationaliteitsbewijs voor ogen had. De vastgestelde tegenstrijdigheden zijn
bovendien naar het oordeel van verzoekers niet van aard om de geloofwaardigheid van het asielrelaas in
het gedrang te brengen.

In een volgend middelonderdeel stellen verzoekers op basis van een passage uit het gehoorverslag dat
zij wel degelijk initiatieven hebben genomen om informatie te bekomen over de ouders van eerste
verzoekster. Verzoekers besluiten dat de beslissingen strijdig zijn met de motiveringsplicht.

Betreffende de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus stellen verzoekers dat de commissaris-
generaal zich beperkt tot een onderzoek naar artikel 48/4, 82, c), van de vreemdelingenwet en er geen
onderzoek wordt gevoerd in het kader van artikel 48/4, §2, b), van de vreemdelingenwet. Verzoekers
poneren dat het onduidelijk is waarom een onderzoek wordt gevoerd naar het gewapend conflict in de
Koerdische Autonome Regio (hierna: de KAR), terwijl dit niet op hen van toepassing is aangezien hun
verzoek om internationale bescherming gestoeld is op artikel 48/4, 82, b), van de vreemdelingenwet.

2.2. Nieuwe gegevens

2.2.1. Middels een aanvullende nota van 31 juli 2020 voegt de commissaris-generaal de verwijzing toe
naar de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of
Iraq” van mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Iraq” van juni 2019, naar het “EASO COI
Report Iraq - Security situation” van maart 2019, naar het “EASO COI Report Iraq — Internal mobility” van
5 februari 2019, de ‘COI Focus Irak — De veiligheidssituatie van de Koerdische Autonome Regio’ van 20
november 2019 en de ‘COI Focus Irak — De bereikbaarheid van de Koerdische Autonome Regio’ met het
vliegtuig van 19 september 2019 (Aanvullende nota CGVS).

2.2.2. Ter terechtzitting leggen verzoekers een onvertaalde kopie neer van een vonnis van 4 oktober 2018
dat een aanhoudingsbevel zou bevatten.

2.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.
95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers’ asielaanvraag hierna bij voorrang
onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan
worden hersteld, of wanneer er essenti€éle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen
tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten
bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede
lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen.

2.4. De bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1,
van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te
worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, 81, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant
zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
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c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Beoordeling

2.5.1. In de bestreden beslissingen, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
worden geweigerd, wordt in de eerste plaats gesteld dat er in hoofde van verzoekers geen bijzondere
procedurele noden kunnen worden vastgesteld.

De commissaris-generaal oordeelt dat geen geloof kan worden gehecht aan het geheime karakter van
verzoekers’ relatie en aan hun ongehuwde status, waardoor de problemen die zij omwille van deze relatie
zouden hebben gekend evenmin geloofwaardig zijn. De verklaringen van verzoekster over haar jeugd in
een streng patriarchaal en tribaal milieu stemmen volgens de commissaris-generaal niet overeen met de
geschetste gedragingen van haar vader. De commissaris-generaal acht het immers weinig aannemelijk
dat de vader van eerste verzoekster zou hebben toegelaten dat zij nog in het openbaar contact zou
hebben met haar partner indien hij zich verzette tegen hun huwelijk. Verder acht de commissaris-generaal
het weinig aannemelijk dat verzoekers als ongehuwd koppel in eerste instantie naar Iran zouden zijn
gevlucht omdat dit een streng religieus land is waar het contact tussen man en vrouw in het openbaar aan
strikte regels is onderworpen en dat zij daarna gedurende twee maanden naar de KAR terugkeerden,
waar zij geen problemen zouden hebben gekend, hoewel de familie naar hen op zoek was.

Daarnaast merkt de commissaris-generaal op dat de verklaringen van verzoekers een aantal ernstige
tegenstrijdigheden bevatten aangaande de afwezigheid van identiteitsdocumenten, over de naam van de
bemiddelaar die bij het vierde huwelijksaanzoek optrad en over de contacten met de ouders van
verzoekster.

Tenslotte wordt in de bestreden beslissingen aangestipt dat verzoekers geen initiatief hebben genomen
om zich te informeren over de actuele stand van zaken in Irak, waardoor zij niet aannemelijk maken dat
zij aldaar actueel nog persoonlijk worden geviseerd.

Specifiek wat de subsidiaire bescherming betreft, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c), van de
vreemdelingenwet, stelt de commissaris-generaal dat er actueel in de KAR geen reéel risico bestaat om
het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict en dat er in hoofde van verzoekers geen
persoonlijke omstandigheden aangetoond worden die een verhoogd risico zouden opleveren op
slachtofferschap van het aanwezige beperkte willekeurige geweld in de provincie Suleimaniya.

2.5.2. Beide door verzoekers aangevoerde middelen worden hieronder omwille van hun inhoudelijke
verwevenheid gezamenlijk behandeld.

2.5.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de administratieve
overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de
motivering pertinent moet zijn. Dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben,
en dat ze draagkrachtig moet zijn, dus dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen (cf. RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324).

2.5.4. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording
van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.5.5. De bestreden beslissingen vermelden uitdrukkelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet als hun juridische grondslagen.

2.5.6. Het door verzoekers geschonden geachte artikel 48/3 van de vreemdelingenwet schrijft voor dat
“(d)e vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand is
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gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967”. Om als vluchteling te
worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel
1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging (cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421).

2.5.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster verklaarde dat zij vreest voor haar leven omdat
zij sedert 2017 een relatie heeft met verzoeker, maar haar familie niet wilde dat zij met hem huwde waarna
Zij beslisten om het land te verlaten (AD 18/22113, stuk 16, Vragenlijst CGVS, 20 juni 2019, vragen 4 en
5). Verzoeker stelde dat zijn huwelijksaanzoeken werden afgewezen omdat hij niet gelovig is en alcohol
dronk (AD 18/22115, stuk 17, Vragenlijst CGVS, 20 juni 2019, vragen 4 en 5). Verzoekster verklaarde een
strenge opvoeding genoten te hebben (AD 18/22113, stuk 8, notities van het persoonlijk onderhoud, 24
september 2019, p. 6), waardoor zij represailles vrezen vanwege haar vader omwille van haar geheime
relatie.

2.5.8. De commissaris-generaal stelt in zijn beslissingen duidelijk dat aan de liefdesrelatie van verzoekers
niet wordt getwijfeld, maar dat het, gelet op hun verklaringen over hun achtergrond en hun gedragingen
in die context, niet aannemelijk is dat zij in het geheim een loutere concubinaatsrelatie zouden
onderhouden. In hun middelen benadrukken verzoekers dat hun gedrag in strijd was met de stamregels
en de traditionele opvattingen van verzoeksters vader waardoor zij een risico op vervolging of ernstige
schade zouden lopen. In de beslissingen wordt evenwel uitgebreid gemotiveerd waarom het geheime
karakter van hun relatie en hun ongehuwde staat ongeloofwaardig worden geacht, zodat verzoekers niet
kunnen worden bijgetreden waar zij de bestreden beslissingen op dit punt tegenstrijdig en dubbelzinnig
achten.

2.5.9. De Raad acht het opvallend dat in het middel wordt geponeerd dat verzoekster opgegroeid is ‘in
een patriarchale, tribale en religieuze familie” en dat “hun relatie in strijd is met de stam regels”, terwijl
verzoekster ontkende tot een stam te behoren (AD 18/22113, stuk 8, notities van het persoonlijk
onderhoud, 24 september 2019, p. 4) en ook haar vriend te kennen gaf dat er in hun regio niet zoveel
stammen zijn (AD, 18/22115, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, 24 september 2019, p. 4).
Het gegeven dat de problemen van verzoekers verband zouden houden met tribale praktijken, of hun
verzet tegen de normen binnen de stam, ontbeert bijgevolg feitelijke grondslag.

2.5.10. In wezen houdt de vrees van verzoekers verband met eergerelateerd geweld in de Koerdische
maatschappelijke context. Het is dus van belang een beeld te krijgen van de specifieke attitudes binnen
het gezin van verzoekster met betrekking tot de positie en de rol van de vrouw in de samenleving.

Uit de verklaringen van verzoekster blijkt dat zij deel uitmaakt van een gezin met 5 kinderen: 1 zoon en 4
dochters (AD18/22113, stuk 8, notities van het persoonlijk onderhoud, 24 september 2019, p. 7). De
dochters hebben allemaal scholing genoten. Verzoekster zelf heeft hogere studies technisch tekenen
afgerond (Ibid., p. 8). Tijdens haar studies verbleef verzoekster niet in haar dorp bij haar ouders, maar in
de stad Suleymania bij haar grootouders en haar tante (Ibid., p. 7). Klaarblijkelijk kon zij af en toe - door
een aantal lessen over te slaan - met haar vriend D. afspreken (lbid., p. 13) die haar dan met zijn wagen
kwam oppikken (ibid., p. 15). Daarenboven slaagde verzoekster er zelfs in geregeld met haar vriend en
diens zus af te spreken bij haar thuis, zonder dat haar ouders of een ander familielid aanwezig waren
(Ibid., p. 11). Verzoekster verklaarde ook dat haar ouders voor haar een paspoort hadden aangevraagd
(Ibid., p. 10; AD, stuk 13, Documenten, paspoort), waardoor haar zelfstandigheid en haar (internationale)
mobiliteit verruimden. Al deze elementen lijken erop te wijzen dat verzoeksters ouders geen doorgedreven
controle uitoefenden op het doen en laten van hun dochter(s). Er werd kennelijk niet voorzien in
permanente escorte door een mannelijk familielid om eventuele amoureuze afspraakjes te dwarsbomen,
hetgeen evenmin blijk geeft van een streng religieus-conservatieve aanpak. Tevens wijst de Raad erop
dat verzoekster verklaarde dat haar vader op de huwelijksaanzoeken reageerde met het smoesje dat zijn
dochter nog op school zat en hij haar te jong vond om te trouwen (lbid., p. 14). Ook deze reactie komt
bizar over omdat het te verwachten is dat haar vader op dat ogenblik reeds een geschikte
huwelijkskandidaat voor ogen zou hebben die voldeed aan het door verzoekster geschetste ideaalbeeld
van een schoonzoon (Ibid., p. 13), indien haar vader er werkelijk traditionele opvattingen op na zou
houden.

Verzoekster stelde dat haar vriend D. in een andere sfeer is opgevoed en er geen belang werd gehecht
aan godsdienst (AD 18/22113, stuk 8, notities van het persoonlijk onderhoud, 24 september 2019,, p. 11).
Verzoeker van zijn kant stelde: “Ik woonde in een islamitische maatschappij met islamitische ouders en ik
kreeg een islamitische opvoeding” (AD 18/22115, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, 24
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september 2019, p. 14). De Raad merkt op dat de verklaringen van verzoekers over de religieuze
achtergrond van hun familie onbetrouwbaar zijn. Verzoeker legde bovendien onduidelijke verklaringen af
over het aantal huwelijksaanzoeken dat hij deed en over de vraag of er na de geweigerde aanzoeken nog
contacten waren met zijn vriendin (Ibid., p. 7, p. 9). Verzoekster bleek dan weer niet te weten of de ouders
van D. hadden geprobeerd om te bemiddelen na de afgewezen huwelijksaanzoeken (AD 18/22113, stuk
8, notities van het persoonlijk onderhoud, 24 september 2019, p. 14), hetgeen toch te verwachten is,
gezien er familiale bindingen bestaan tussen beide huwelijkskandidaten. Uit het relaas van verzoekster
blijkt ook dat de door haar geuite vrees voor represailles vanwege haar familie op een zuiver vermoeden
gebaseerd is: “Ik denk dat mijn familie het merkt dat ik er niet meer ben en dat ze het vragen bij D.(...)
zijn familie, ze gaan zien dat hij er niet meer is. Ze gaan denken dat we samen gevlucht zijn, dat is een
schending van de eer, dat kan maar op één manier opgelost worden, dat is door te vermoorden.” (Ibid.,
p. 11). Omdat het risicovol kan zijn om zich in het Midden-Oosten als ongehuwd koppel te manifesteren,
wordt in de beslissingen aangestipt dat het niet aannemelijk is dat verzoekers in eerste instantie naar Iran
zouden zijn gevlucht, omdat “Iran (...) bekend (staat) als een streng religieuze maatschappij waarin het
contact tussen man en vrouw in het openbaar aan zeer strikte regels gebonden is”. In hun middel herhalen
verzoekers dat er geen alternatief was en dat onvoldoende rekening werd gehouden met het gevaar, maar
dit volstaat uiteraard niet als een rechtvaardiging voor het gedrag van verzoekers. Het vertrek naar Iran
vormt een indicatie dat verzoekers geen correcte informatie hebben verstrekt over hun actuele burgerlijke
staat.

2.5.11. De Raad wijst erop dat verzoekers geen enkel document neerleggen dat toelaat hun actuele
burgerliike staat te beoordelen. Uit de verklaringen van verzoekster blijkt dat zij haar lraakse
identiteitskaart en haar nationaliteitsbewijs aan haar vriend had gegeven zodat die een visum kon
aanvragen om naar Iran te reizen en dat zij niet weet wat er naderhand met deze documenten is gebeurd
(AD 18/22113, stuk 8, notities van het persoonlijk onderhoud, 24 september 2019, p. 9-10). Verzoeker
beweerde evenwel dat hij de identiteitskaart en het nationaliteitsbewijs van zijn vriendin nooit gezien had
(D 18/22115, stuk 7, notities van het persoonlijk onderhoud, 24 september 2019, p. 12). De Raad merkt
op dat het niet zozeer de discrepanties in hun verklaringen zijn die de geloofwaardigheid van het relaas
ondermijnen, dan wel de afwezigheid van authentieke stukken die de actuele burgerlijke staat van
verzoekers vermelden. Terloops merkt de Raad op dat verzoekers, die beweren een ongehuwd koppel te
zijn, niet verhelderen hoe D. Iraanse toeristenvisa voor hen beiden zou hebben geregeld om gezamenlijk
naar Iran af te reizen.

2.5.12. Waar verzoekers naar aanleiding van hun tegenstrijdige verklaringen over het contact met de
ouders van verzoekster gedurende de zomer van 2018 opperen dat zij wel degelijk initiatieven hebben
genomen om deze ouders te contacteren, merkt de Raad op dat deze ongestaafde beweringen geenszins
van aard zijn om een ander licht te werpen op de vaststellingen van de commissaris-generaal betreffende
de burgerlijke staat van verzoekers.

2.5.13. Ter terechtzitting leggen verzoekers een stuk neer dat zou dateren van 4 oktober 2018. Verzoeker
verklaart dat het gaat om een kopie van een vonnis van de rechter waarbij jegens hem een
aanhoudingsbevel wordt uitgevaardigd. Verzoekers kunnen evenwel geen deugdelijke verantwoording
bieden voor de laattijdige neerlegging van dit document. Bovendien werd dit stuk niet voorzien van een
voor eensluidend voorziene vertaling zodat de Raad dit stuk, conform artikel 8 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, niet
in overweging dient te nemen. Tenslotte dient te worden aangestipt dat uit de landeninformatie, die aan
het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat documenten in Irak makkelijk in vervalste vorm
kunnen worden gekocht (AD, stuk 15, Landeninformatie, ‘COI Focus Irak: Corruptie en documentfraude’,
12 juli 2019). De stukken die verzoekers neerleggen, kunnen dan ook onmogelijk beschouwd worden als
een deugdelijk bewijs van hun relaas.

2.5.14. Op basis van het geheel van zijn vaststellingen kon de commissaris-generaal rechtsgeldig
concluderen tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas. Aangezien verzoekers hun profiel als
ongehuwd koppel onvoldoende aannemelijk maken, kan geen geloof worden gehecht aan de gegrondheid
van de vrees voor represailles vanwege de familie van verzoekster. Bijgevolg komen verzoekers niet in
aanmerking voor de erkenning als vluchteling en kunnen zij zich evenmin op deze asielmotieven baseren
teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel
risico op ernstige schade zouden lopen, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b), van de
vreemdelingenwet. Er werd dus wel degelijk een onderzoek gevoerd in het kader van artikel 48/4, 82, b),
van de vreemdelingenwet.
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2.5.15. In hun middel betogen verzoekers dat hun verzoek om internationale bescherming niet gebaseerd
is op de veiligheidssituatie in de KAR in het licht van artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet. De
Raad neemt bijgevolg de analyse dienaangaande over, zoals weergegeven in de aanvullende nota van
de commissaris-generaal van 31 juli 2020.

2.5.16. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1, A, van het Vluchtelingenverdrag, noch
van de artikelen 48/3 en/of 48/4 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissingen steunen op
deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Er is geen sprake van een schending van de
motiveringsplicht.

Beide aangevoerde middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor vervolging
in de zin van de artikelen 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een
reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden
genomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor

de helft

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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