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 nr. 240 662 van 9 september 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN 

Eugène Plaskysquare 92-94 / 2 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 15 november 2019 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

15 oktober 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 13 juni 2019 aan op het Belgische grondgebied. Op 17 juni 2019 diende hij een 

verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

trof op 15 oktober 2019 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan op 16 oktober 2019 per aangetekend schrijven 

in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

A. Feitenrelaas  
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U bent op 24 augustus 1998 geboren in Al Kut, Zuid-Irak, in de wijk Al Kafaat. U verklaart de Iraakse 

nationaliteit te hebben en van Arabische origine te zijn. U bent een praktiserende sjiitische moslim. U hebt 

altijd bij uw ouders in Al Kut gewoond, dit tot uw vertrek uit Irak. Uw vader had een winkel en uw moeder 

was huisvrouw. U hebt tot het vierde middelbaar school gevolgd in Al Kut. Daarnaast was u ook voetballer 

bij een bekende club op het tweede niveau van de Iraakse liga.  

 

In maart 2017 leerde u een meisje kennen, Z.(....). Ze woonde dichtbij het voetbalstadion waar u vaak 

kwam. Op een dag heeft u haar toevallig ontmoet toen ze van school naar huis wandelde. U hebt haar 

telefoonnummer gevraagd en bent beginnen berichten uitwisselen. Na twee weken hadden jullie een 

eerste afspraakje. De relatie evolueerde snel en jullie zagen elkaar op zeer regelmatige basis, gemiddeld 

om de twee dagen. Jullie spraken vooral af in een park genaamd 'Al Zara'. Enkel de zus van Z.(....), 

Z.(…)a, was op de hoogte van jullie relatie. Rond 20 à 21 juni 2018 kwam daar verandering in, jullie 

werden door iemand gezien in het park. Het is onduidelijk wie dit was, maar de persoon in kwestie heeft 

dit gemeld aan de familie van Z.(....). Dit was meteen jullie laatste afspraakje. Vervolgens is Z.(....)’s broer, 

A.(…), bij uw vader langsgeweest in zijn winkel. A.(…) heeft uw vader duidelijk gemaakt dat de geheime 

relatie tussen u en Z.(....) een schande was. De zaak zou naar zijn mening moeten opgelost worden 

volgens de stammentraditie. Wanneer uw vader hiernaar bij u informeerde en u aanmaande om uw relatie 

stop te zetten, ging u hier tegenin en gaf u aan geen afstand te kunnen nemen van Z.(....) en voor 

jullie relatie te zullen blijven vechten. Een paar dagen later kreeg u een bebloede omslag met een kogel 

bij u thuis. Daarna werd er ’s nachts op de auto van uw vader geschoten, vermoedelijk door A(…).  

 

De situatie escaleerde en u werd op de markt aangevallen door A.(…) met een mes. In juli 2018 was er 

een poging om via bemiddeling op het niveau van de stammen het conflict tussen jullie families op te 

lossen. De familie van Z.(....) weigerde de bemiddeling. U werd hierop verstoten door uw eigen stam en 

werd vogelvrij verklaard. U vader heeft u daarom aangeraden om te vluchten. U bent op 14 augustus 2018 

eerst gevlucht naar een vriend, M.(…) A.(…), in Al Nassiriya. Ondertussen kregen uw ouders twee 

dreigbrieven thuis. Uw zus heeft u gebeld om te vragen het land te verlaten omdat u nergens veilig zou 

zijn. Op 24 augustus 2018 bent u Irak ontvlucht om vervolgens via de Balkanroute België te bereiken. U 

bent op 13 juni 2019 in België aangekomen en u heeft op 17 juni 2019 een verzoek om internationale 

bescherming ingediend.  

 

Ter staving van uw verzoek legde u uw Iraaks nationaliteitsbewijs (origineel), uw Iraakse 

identiteitskaart (origineel), een verstotingsbrief van uw stam (kopie), twee dreigbrieven (kopie) en een 

kopie van uw vader zijn identiteitskaart neer.  

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen.  

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief 

dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging, 

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade, 

zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming, bestaat. Zo dient te worden opgemerkt dat aan 

uw relaas en vluchtmotieven geen enkel geloof kan worden gehecht. Dit omwille van onderstaande 

redenen.  

 

Vooreerst blijft u opmerkelijk vaag wat betreft verschillende essentiële aspecten van uw relaas. Zo kon u 

maar weinig overtuigend vertellen over de manier waarop uw liefdesrelatie met Z.(....) ontstond en 

evolueerde. Vanaf het moment dat jullie telefoonnummers hadden uitgewisseld in maart 2017, zouden 

jullie elkaar zeer regelmatig gezien hebben, tot soms zelfs verschillende keren per week. Echter, over de 

inhoud van de gesprekken die jullie voerden, bent u erg vaag. U ernaar gevraagd, verklaart u in eerste 

instantie dat het privégesprekken waren en u deze niet tijdens uw gehoor kan delen (CGVS I, p. 16). Na 

enig aandringen toch iets over jullie gesprekken te vertellen, kwam u echter niet verder dan aan te halen 

het vooral over “liefdeswoorden” gehad te hebben (CGVS I, p. 16). U voorts gevraagd naar hoe jullie de 
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toekomst samen zagen, antwoordde u dat jullie het hier nooit over hadden (CGVS I, p. 18). Voor een 

verboden relatie die meer dan een jaar stand hield, is het toch bijzonder opmerkelijk dat een dergelijk 

thema niet aan bod kwam. Des te meer omdat u aangaf dat Z.(....) uw grote liefde was en u uw relatie met 

haar, tegen de wil in van uw stam, niet wou opgeven (CGVS II, p. 5). Hoe jullie relatie van pure interesse 

overging in liefde, kon u bovendien ook niet verduidelijken (CGVS I, p. 16).  

 

De geloofwaardigheid van uw relatie met Z.(....) wordt voorts bijkomend onderuit gehaald door 

volgende vaststellingen. Zo kon u ons niet vertellen in welke straat Z.(....) woonde, ondanks het feit dat u 

haar telkens ging ophalen in haar straat (CGVS I, p. 20). Gevraagd om over haar familie te vertellen, 

antwoordde u dat u niet veel wist over haar familie (CGVS, p. 22). Gevraagd waarom u zich zo tot Z.(....) 

aangetrokken voelde, bleef u ook bijzonder summier. U werd verliefd op haar omdat ze heel mooi was. 

Andere redenen kon u niet bedenken. Gepolst naar wat er speciaal aan haar was, herhaalde u simpelweg 

dat alles aan haar mooi was (CGVS I, p. 21). Daarnaast beschreef u Z.(....) als: “wit qua huidskleur, zacht 

en lang haar”. Dat u een niet meer typerende omschrijving kan geven van uw geliefde, is op zich ook al 

bevreemdend. Bovendien werd vastgesteld dat u tijdens beide gehoren op het CGVS zelden uw geliefde 

bij naam noemde, maar het steevast over “zij” of “het meisje” had (CGVS I, p. 11, p. 14-21; CGVS, p. 3, 

5-9). Hiermee geconfronteerd, gaf u aan dat dit eigen is aan uw traditie (CGVS II, p. 7). Dit betreft echter 

een loutere bewering die u niet weet te staven. Dit terzijde, ongeacht de traditie kan toch van iemand die, 

zoals u, meer dan een jaar een relatie zou gehad hebben en zo zwaar verliefd was, redelijkerwijs verwacht 

worden dat u op een meer doorleefde en betrokken manier over uw geliefde zou kunnen vertellen.  

 

Voorgaande bevindingen terzijde, dient voorts te worden gewezen op verschillende elementen die 

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ‘an sich’ ondermijnen. Zo verklaarde u op de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) verschillende keren op straat bedreigd geweest te zijn door Z.(....)’s broer, 

A.(…) (Vragenlijst DVZ, p. 2). Vreemd genoeg liet u op het CGVS na zelf spontaan deze bedreigingen 

aan te brengen wanneer u uitgebreid bevraagd werd omtrent uw vluchtredenen (CGVS II, p. 3-4). Op de 

vraag wanneer deze bedreigingen voor het eerst plaatsvonden, moest u bovendien het antwoord schuldig 

blijven (CGVS II, p. 5). Gezien deze bedreigingen een van de kernelementen van uw relaas betreffen, kan 

redelijkerwijs verondersteld worden dat u zich dit, minstens bij benadering, wel nog zou herinneren. Voorts 

kon u niet met zekerheid zeggen wanneer de stambemiddeling plaatsgevonden heeft. Niettemin dit een 

zeer belangrijke gebeurtenis vormt in uw relaas. In een antwoord op deze vraag, gaf u aan het niet meer 

te weten, maar dat het zeker na uw vertrek uit Nassiriya moet geweest zijn (CGVS II, p. 5). U vertrok naar 

Nassiriya op 14 augustus 2018, zo stelde u. Echter, uit de vertaling van de verstotingsbrief die u zelf 

neerlegde – u werd verstoten nadat de bemiddelingspoging door de familie van Z.(....) werd afgewezen – 

blijkt dan weer dat deze werd opgesteld op 15 juli 2017 (vertaling verstotingsbrief, p. 1). Een dergelijke 

discrepantie in de chronologie van uw relaas doet verder ernstig afbreuk aan uw geloofwaardigheid. 

Ten slotte gaf u aan over weinig details te beschikken inzake de bemiddeling zelf (CGVS II, p. 6). Ook dit 

is geenszins aannemelijk in geval van een waarachtig relaas. Er kan immers van u verwacht worden dat 

u zich terdege zou hebben geïnformeerd dienaangaande.  

 

Dat uw verklaringen dermate vaag zijn en u geen enkele kennis heeft over deze nochtans elementaire 

zaken, is een zeer opmerkelijke vaststelling en komt uw geloofwaardigheid geenszins ten goede.  

 

Daarnaast doen bepaalde handelingen die u stelde verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw 

asielrelaas.  

 

Ondanks het gegeven dat u wist dat uw relatie met Z.(....) verboden was en jullie een risico namen, bleven 

jullie regelmatig in het openbaar met elkaar afspreken. Dit bleef voortduren, ook al kwam u na vier 

maanden te weten dat haar broer een slechte reputatie had en lid was van een militie (CGVS I, p. 22). 

Vreemd genoeg kon u echter ook niet preciseren tot welke militie hij precies behoorde (vragenlijst DVZ, 

p. 2; CGVS I, p. 22). Ook Z.(....) zelf zag er blijkbaar geen graten in om meermaals per week, en dit 

gedurende meer dan een jaar, in het openbaar met u af te spreken en dit ondanks de reputatie en 

betrokkenheid van haar broer bij de militie. Uw gebrek aan enig reserve én het gemak waarmee u een 

verboden relatie gehad lijkt te hebben in een moslim- en tribale maatschappij, waar dergelijke relaties 

onaanvaardbaar zijn, lijkt weinig waarschijnlijk en doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw 

asielrelaas.  

 

Verder mag uw houding tussen het plaatsvinden van de stambemiddeling en uw effectief vertrek op zijn 

minst opmerkelijk genoemd worden. Zo bleef u na de bemiddeling, waarbij u vogelvrij werd verklaard en 

dus geen enkele stambescherming meer kon genieten, nog een maand ter plaatse (CGVS II, p. 7). Dit 

nota bene in uw ouderlijke woning, waarvan de milities die u zochten en met de dood bedreigden, het 
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adres kenden. Kort nadat de relatie ontdekt werd, ontving u immers een omslag met kogel op dit adres 

(zie supra). Op de vraag of uw keuze om thuis te blijven niet gevaarlijk, dan toch op zijn minst onverstandig 

geacht kon worden, antwoordde u simpelweg dat het volgens de tradities niet mag om iemand in zijn huis 

te overmeesteren en dit dus tegen de regels zou zijn (CGVS II, p. 7). Dat A.(…), die er niet voor zou 

hebben teruggedeinsd om u op klaarlichte dag op de markt met een mes neer te steken (zie supra), zich 

dan wel aan de regels zou houden en u thuis gewoon met rust zou laten, kan ten zeerste worden 

betwijfeld.  

 

Ten slotte besloot u om te vluchten uit Al Kut met het openbaar vervoer. U werd naar het busstation 

gebracht vanwaar u dan verderreisde naar Nassiriya. Uw keuze voor deze manier van reizen, mag 

eveneens verbazen. Het busstation bevond zich immers op enkele straten van het huis van Z.(....). Gelet 

op het feit dat u met onbekenden op een bus stapte en dit in de buurt van uw belagers woonplaats, werd 

u gevraagd of hiermee geen onwaarschijnlijk risico nam. U antwoordde hierop dat het een zeer bewuste 

keuze was, omdat niemand zou verwachten dat u een dergelijk risico nam (CGVS II, p. 10). Gelet op uw 

eerdere verklaringen dat A.(…) u niet in uw eigen woning kon treffen omdat dit niet mag volgens de regels 

(zie supra), valt immers geenszins uit te sluiten dat hij zelf, dan wel één van zijn companen bij de militie, 

uw ouderlijke woning in de gaten hield om uw doen en laten op te volgen dan wel u toevallig zou hebben 

gezien op het moment dat u de bus nam naar Nassiriya. Uw manier van handelen in deze mist elke logica.  

 

De geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas wordt vervolgens nog verder ondergraven door de vaststelling 

dat u zichzelf meermaals ernstig tegenspreekt .  

 

Ten eerste kan er wat betreft uw laatste contact met Z.(....) een discrepantie waargenomen worden tussen 

uw verklaringen bij de DVZ en uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS. Zo 

verklaarde u bij de DVZ Z.(....) te zijn blijven ontmoeten, ondanks de bedreigingen van haar broer, de 

eerste dreigbrief en de schietpartij op uw vaders auto (vragenlijst DVZ, p. 2). Op het CGVS verklaarde u 

verschillende keren dat u haar een laatste keer zag toen jullie relatie ontdekt werd, i.c. rond 20 à 21 juni, 

en dat jullie geen contact meer hadden na de start van de bedreigingen (CGVS I, p. 23; CGVS II, p. 5). 

Ten tweede verklaarde u bij DVZ dat de steekpartij met A.(…) plaatsvond drie dagen voor uw vertrek naar 

Nassiriya, i.c. rond 11 augustus 2018 dus (vragenlijst DVZ, p. 2). U hiernaar gevraagd op het CGVS 

verklaarde u dat deze steekpartij zich voordeed rond 15 juli 2018 (CGVS II, p. 6).Ten derde haalde u bij 

de DVZ aan dat Z.(....)’s vader bij uw familie is geweest nadat op de hoogte was van uw relatie met Z.(....) 

(vragenlijst DVZ, p. 2). U hiernaar gevraagd op het CGVS stelde u formeel dat haar vader nooit bij uw 

familie is langsgeweest, enkel haar broer kwam langs (CGVS II, p. 8). Ten slotte kon nog een vierde 

discrepantie worden vastgesteld. U verklaarde op het CGVS dat uw vader geen enkel voorstel deed 

naar de familie van Z.(....) toe om tot een oplossing van het probleem te komen, dit kon enkel gebeuren 

op het niveau van de stammen (CGVS II, p. 12). Niettemin verklaarde u op DVZ dat uw vader verschillende 

voorstellen deed, i.c. zo stelde hij ondermeer voor dat u kon verhuizen of dat u een jaar lang niet meer in 

de wijk waar Z.(....) woont zou komen. (vragenlijst DVZ, p.2).  

 

U op verschillende momenten gevraagd een verklaring te geven voor deze ongerijmdheden, haalde u aan 

dat u “te moe” was gedurende de verschillende interviews, dat u “geen computer bent” en dat u niet goed 

geslapen had en u derhalve niet goed kon concentreren (zie CGVS II, p. 8, 9 en 12). Dat de door u 

aangehaalde vergoelijkingen geenszins volstaan om bovenstaande flagrante ongerijmdheden te 

weerleggen, mag duidelijk zijn.  

 

Verder hebt u geen concrete aanwijzingen als zou u actueel persoonlijk worden geviseerd in Irak. Dat de 

familie van Z.(....) bij uw weten, ondanks uw beweerde vrees voor vervolging, geen pogingen meer 

ondernomen heeft om u terug te vinden of bedreigingen aan uw adres te uiten eens u het land uit was, 

relativeert eens te meer in grote mate de ernst van de door u voorgehouden vrees en bevestigt verder de 

reeds bestaande ernstige twijfels aangaande de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen (CGVS 

II, p. 11-12).  

 

Overigens doen ook de handelingen die u stelde, of eerder het gebrek eraan, na uw vertrek uit Irak verder 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Zo heeft u sinds u in België bent geen navraag 

meer gedaan naar de problemen die u in Irak gekend zou hebben noch naar de situatie van uw vriendin 

Z.(....) en stelt u hierbij dat u zich op de toekomst focust (CGVS II, p. 12).  

 

Uw onwetenheid en gebrek aan initiatief u terdege te informeren aangaande de actuele situatie en 

eventuele evolutie van uw (beweerde) problemen, wijst op een gebrek aan interesse van uw kant én 

relativeert dan ook in ernstige mate de geloofwaardigheid, minstens de ernst, van de door u ingeroepen 
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vrees voor vervolging. Van een verzoeker kan immers verwacht worden dat hij moeite doet om zich te 

informeren betreffende de gebeurtenissen die de aanleiding vormden voor zijn vertrek alsook dat hij zich 

informeert aangaande de evolutie van deze problemen. Dit blijkt in casu geenszins het geval.  

 

De door u voorgelegde stukken zijn ook niet van die aard om bovenstaande bevindingen om te vormen.  

 

Zo legde u onder meer een verstotingsbrief (origineel) en twee dreigbrieven van milities (origineel) neer. 

Hierbij dient allereerst te worden opgemerkt dat dergelijke documenten enkel in overweging genomen 

kunnen worden in geval van geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is. Volledigheidshalve 

kan hier nog worden aan toegevoegd dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een 

kopie is toegevoegd aan het administratief dossier, ook blijkt dat de bewijswaarde van Irakese 

documenten hoe dan ook erg relatief is aangezien deze, door de wijdverbreide corruptie, op eenvoudige 

wijze tegen betaling kunnen verkregen worden (zie blauwe map in administratief dossier).  

 

De overige door u voorgelegde documenten, i.c. uw nationaliteitsbewijs (origineel), uw identiteitskaart 

(origineel) en de identiteitskaart op naam van uw vader (kopie) kunnen bovenstaande appreciatie evenmin 

in positieve zin ombuigen. Deze documenten tonen immers enkel uw persoonsgegevens en deze van uw 

vader aan, elementen die momenteel niet ter discussie staan.  

 

Gezien het geheel van bovenstaande vaststellingen dient, na een grondige analyse van uw verzoek door 

het CGVS, te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft kunnen maken dat er in uw hoofde sprake 

zou zijn van een gegronde vrees voor een persoonsgerichte en systematische vervolging, in de zin van 

de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade, in de zin van artikel 

48/4, §2, a en b van de vreemdelingenwet.  

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang 

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.  

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security 

situation van maart 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd

f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het terreurgeweld in Irak 

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om 

die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van 

herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw 

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de 

provincie Wassit te worden beoordeeld.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak, met uitzondering van het 

noorden van Babil, niet rechtstreeks verwikkeld waren in het offensief dat ISIS in juni 2014 inzette in 

Centraal-Irak. Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de 

definitieve overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet 

evenwel niet dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij 

gebruik van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte 

aanvallen uit, waarbij zowel leden van het ISF, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en burgers 

geviseerd worden.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat ISIL in het zuiden van Irak hoofdzakelijk in de provincie Babil 

actief is. Niettegenstaande in 2018 Babil gespaard bleef van grootschalige aanslagen, voerde ISIL er in 

de loop van 2018 meerdere raids uit, met name in het noordoosten langs de grens met de provincie Anbar 

en in Jurf al- Sakhr. Bij dergelijke aanvallen werden overwegend PMU-strijders, de leden van de Iraakse 

veiligheidsdiensten en overheidsmedewerkers geviseerd. Het aantal hierbij te betreuren 

burgerslachtoffers bleef beperkt.  

 

De veiligheidssituatie in Zuid-Irak wordt verder gekenmerkt door tribale spanningen, crimineel en politiek 

geweld. Voornamelijk in de provincies Basra, Thi Qar en Missan gaven onopgeloste geschillen aanleiding 

tot gewelddadige clashes tussen stammen met als inzet de controle over grond, olie-inkomsten of water. 
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Omdat dit type geweld soms plaatsvond in residentiële gebieden, vielen er ook burgerslachtoffers te 

betreuren.  

 

Tot slot vinden sinds 2015 regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij 

wordt het gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige 

drinkwatervoorziening aangeklaagd. De sociale onrust nam in juli 2018 toe nadat Iran beslist had om de 

elektriciteitsbevoorrading af te sluiten. De demonstraties die toen van start gingen in de provincie Basra 

verspreidden zich snel naar de andere provincies, waarbij het tot gewelddadige botsingen tussen betogers 

en de veiligheidsdiensten kwam. Ondanks beloftes van de regering om extra geld uit trekken voor 

projecten in de regio bleven de protesten aanhouden, en kwam het opnieuw tot rellen in de stad Basra in 

september 2018. De golf van betogingen in juli en september 2018 werd met geweld de kop ingedrukt. 

Tientallen demonstranten werden gearresteerd, verwond of gedood. Dit type geweld kadert evenwel niet 

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden.  

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 

§2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat.  

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Wassit in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Wassit een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon.  

 

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient 

evenwel besloten te worden dat er in Wassit geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate 

van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat 

u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige 

bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. U 

laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Wassit. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.  

 

Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg 

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 

2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf 

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak en dat 

een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast 

Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en Najaf, 

dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar 

Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen zonder 

dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)”  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 
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Verzoeker beroept zich in een eerste middel op schendingen van artikel 1, A, (2), van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd 

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 3 en 13 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

In een eerste middelonderdeel herbevestigt verzoeker zijn relaas en meent daardoor vervolging te vrezen 

in de context van een langdurig gewapend conflict omwille van zijn relatie met Z. Volgens verzoeker betreft 

het vervolging wegens zijn politieke overtuiging in brede zin, zoals bedoeld in artikel 48/3, §4, e), van de 

vreemdelingenwet, en kan hij vanwege de overheid geen bescherming krijgen tegen de daden van 

vervolging. Verzoeker vraagt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om hem het 

voordeel van de twijfel toe te kennen en daarbij rekening te houden met artikel 48/7 van de 

vreemdelingenwet, dat bepaalt dat een vervolging of een rechtstreekse bedreiging in het verleden een 

duidelijke aanwijzing is voor de gegrondheid van de vrees voor vervolging. Naar het oordeel van verzoeker 

weerlegt de commissaris-generaal het vermoeden uit artikel 48/7 van de vreemdelingenwet niet op een 

draagkrachtige manier. Verzoeker stelt dat hij een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag 

te staven. 

 

In een tweede middelonderdeel, dat handelt over de subsidiaire bescherming, houdt verzoeker een 

theoretisch betoog over artikel 48/4, §2, van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van het EVRM. 

Toegepast op zijn geval, stelt verzoeker dat, rekening houdend met alle vormen van wijdverbreid geweld 

in al Kut in het zuiden van Irak, kan worden geconcludeerd dat het geweld “willekeurig” uitgeoefend wordt. 

Verzoeker verwijst daarvoor naar de COI FOCUS “Irak, Veiligheidssituatie Zuid-Irak” van februari 2018 

en meent daaruit te kunnen afleiden dat de situatie in het zuiden van Irak overeenstemt met een situatie 

van blind geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet. Verzoeker meent verder uit 

deze informatie af te leiden dat milities nog steeds controle hebben over grote delen van Zuid-Irak en dat 

er zowel bij grootschalige aanvallen van IS als bij gevechten tussen milities vele burgers werden gedood. 

Het terugsturen van verzoeker naar zijn land van herkomst, waar spanningen blijven bestaan en geen 

stabiliteit, noch bescherming is gegarandeerd, zou hem blootstellen aan een schending van artikel 3 van 

het EVRM en ervoor zorgen dat verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 

48/4, § 2, a), b) en c), van de vreemdelingenwet. 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 4 en 41 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

In zijn tweede middel poogt verzoeker de conclusie dat zijn relaas ongeloofwaardig is te weerleggen door 

te wijzen op de beperkte duur en de aard van zijn gesprekken met Z. Naar aanleiding van de vaststelling 

dat hij haar adres niet kende, preciseert verzoeker dat hij uit voorzorg steeds in een naburige straat stopte. 

Tevens stipt verzoeker aan dat hij, hoewel hij geen precieze informatie over de familie van Z. kon geven 

en zij niet veel over haar familie sprak, toch bepaalde namen kon geven en bepaalde details kon geven 

over haar oudere zus, die op de hoogte was van hun relatie. 

 

Met betrekking tot het precieze tijdstip van de bedreiging van de broer van Z. en de stammenbemiddeling, 

beaamt verzoeker dat hij zich dit niet meer kan herinneren. Daarnaast herhaalt verzoeker dat zij zich niet 

zoveel zorgen maakten toen hij in het openbaar Z. ontmoette en zich niet volledig bewust was van het 

gevaar. Tevens bevestigt verzoeker zijn onwetendheid over de militie waartoe de broer van Z. zou 

behoren. Ingevolge de vaststellingen dat verzoeker nog een maand na de bedreigingen in zijn ouderlijke 

woning zou zijn gebleven, hoewel zijn vervolgers het adres kenden en dat hij met het openbaar vervoer 

gevlucht zou zijn, oppert verzoeker dat het binnendringen van zijn ouderlijk huis door de vervolgers tegen 

de tradities zou ingaan en dat het openbaar vervoer veilig genoeg was omdat niemand zou verwachten 

dat hij de bus zou nemen. Tenslotte bevestigt verzoeker dat hij een laatste keer contact had met Z. nadat 

hun relatie werd ontdekt en bevestigt hij dat de steekpartij met A., de broer van Z., rond 15 juli 2018 

plaatsvond en volhardt hij in een aantal verklaringen. 

 

Wat de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus betreft, verwijst verzoeker naar landeninformatie 

uit de ‘COI Focus over de situatie in Zuid-Irak van juli 2017’, waaruit verzoeker afleidt dat er veel “intra 
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stam confrontaties” zijn en dat de “grote meerderheid van de slachtoffer burgers zijn”. Verzoeker wijst er 

tenslotte op dat doorheen Irak vele burgers gedood werden in protestacties en betogingen tegen de 

slechte socio-economische situatie door de veiligheidstroepen. Verzoeker voegt ter staving daarvan een 

artikel van ‘Al Jazeera’ bij zijn verzoekschrift, d.d. 5 november 2019. Volgens verzoeker is de bestreden 

beslissing op dit punt niet deugdelijk gemotiveerd. 

 

2.2. Nieuwe gegevens 

 

2.2.1. Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een afschrift van een internetartikel van ‘Al 

Jazeera’ van 5 november 2019 met als titel: “Deadly violence continues as Iraq protests escalate” 

(Verzoekschrift, bijlage 3). 

 

2.2.2. Middels een aanvullende nota van 31 juli 2020 voegt de commissaris-generaal de verwijzing toe 

naar de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of 

Iraq” van mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Iraq” van juni 2019, naar het “EASO COI 

Report Iraq - Security situation” van maart 2019 en naar de “COI Focus Irak – Veiligheidssituatie in 

Centraal- en Zuid-Irak” van 4 maart 2020 en naar het “EASO COI Report – Internal mobility” van 5 februari 

2019 (Aanvullende nota CGVS). 

 

2.3. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop.  

 

Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag hierna bij voorrang 

onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan 

worden hersteld, of wanneer er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen 

tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten 

bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede 

lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen. 

 

2.4. De bewijslast  

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, 

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te 

worden.   

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

 

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 
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alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 
 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.5. Beoordeling 

 

2.5.1. In de bestreden beslissing wordt in de eerste plaats gesteld dat in hoofde van verzoeker geen 

bijzondere procedurele noden kunnen worden vastgesteld. 

 

Vervolgens stelt de commissaris-generaal dat er “geen enkel geloof” gehecht kan worden aan verzoekers 

asielrelaas. De commissaris-generaal kwam tot die conclusie op basis van de volgende vaststellingen: i) 

vage verklaringen over de beweerde relatie met het meisje Z., ii) gebrek aan kennis over het meisje zelf, 

iii) tegenstrijdigheden in de chronologie van de bedreigingen tussen verzoekers verklaringen en de 

verstotingsbrief die hij ter staving daarvan voorlegt, iv) weinig plausibele elementen in het relaas gelet op 

de maatschappelijke context in Zuid-Irak, v) contradicties tussen verzoekers verklaringen bij de DVZ en 

bij de commissaris-generaal over het feit of hij Z. nog zag na de eerste bedreigingen en vi) desinteresse 

van verzoeker in zijn problemen na aankomst in België.  

 

Wat de stukken betreft die verzoeker had aangebracht, merkt de commissaris-generaal op dat die geen 

bewijswaarde hebben gezien ze niet vergezeld gaan van geloofwaardige verklaringen en gezien uit 

objectieve informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, gebleken is dat documenten in Irak 

makkelijk in vervalste vorm te verkrijgen zijn, waardoor de bewijswaarde daarvan sowieso zeer relatief is.  

 

Aangaande de subsidiaire bescherming wijst de commissaris-generaal erop dat er actueel in Zuid-Irak 

geen situatie heerst van willekeurig oorlogsgeweld die voor hem zou kunnen resulteren in een reëel risico 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet, waarvoor hij zich baseert 

op de ‘EASO COI Report Iraq: Security situation’ van maart 2019.  

 

2.5.2. De middelen zijn niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 41 

van het Handvest en van artikel 13 van het EVRM, aangezien verzoeker verzuimt uiteen te zetten op 
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welke wijze de bestreden beslissing een schending zou inhouden van deze bepalingen, die respectievelijk 

betrekking hebben op het hoorrecht en het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel. De middelen zijn 

evenmin ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin een schending aanvoert van de artikelen 2 en 3 van het 

EVRM en artikel 4 van het Handvest, aangezien de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van 

artikel 39/2, §1, van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647). De bestreden beslissing houdt een weigering in 

van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus en omvat geen 

verwijderingsmaatregel. Indien effectief een verwijderingsmaatregel wordt opgelegd, kan verzoeker die 

maatregel alsnog aanvechten met de rechtsmiddelen waarover hij beschikt (cf. RvS 13 januari 2016, nr. 

233.458). 

 

Bovendien stemmen artikel 2 van het EVRM enerzijds, en artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het 

Handvest anderzijds, inhoudelijk overeen met de artikelen 48/4, § 2, a) en 48/4, § 2, b), van de 

vreemdelingenwet. Aldus wordt wel degelijk getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op 

ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

2.5.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de 

beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft 

gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve 

overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet 

denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden 

tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067). 

 

2.5.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.5.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (RvS 7 maart 2011, nr. 211.838). Deze artikelen verplichten de administratieve 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de 

motivering pertinent moet zijn. Dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, 

en dat ze draagkrachtig moet zijn, dus dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). Hetzelfde geldt voor de specifieke motiveringsplicht, vervat 

in artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

2.5.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker verklaarde te vrezen gedood te worden door de 

stam van zijn vriendin Z. omdat hij met haar een verboden relatie had (AD, stuk 18, Vragenlijst CGVS, 31 

juli 2019, vragen 4 en 5). Verzoeker zou een enveloppe met bloed en een kogel ontvangen hebben, zijn 

auto zou zijn beschoten en hij zou door Z.’s broer, A., die lid was van een militie, met een mes zijn gestoken 

(Ibid.). Verzoeker zou, na contacten op het niveau van de stammen, door zijn stam zijn verstoten en door 

de stam van Z. vogelvrij verklaard zijn (Ibid.). 

 

2.5.7. Verzoeker is in zijn eerste middel van oordeel dat hij vervolging riskeert omwille van politieke 

redenen, met name omdat de broer van Z. tot een sjiitische militie zou behoren. Naar aanleiding van dit 

standpunt van verzoeker merkt de Raad op dat de motieven die aan de basis liggen van de vervolging 

slechts relevant zijn indien de vrees voor vervolging gegrond wordt bevonden, hetgeen te dezen 

hoegenaamd niet het geval is. Samen met de commissaris-generaal stelt de Raad vast dat de 

voorgehouden vervolgingsfeiten niet bewezen kunnen worden geacht, waardoor het vermoeden uit artikel 

48/7 van de vreemdelingenwet in casu niet geldt.  

 

2.5.8. In de bestreden beslissing wordt immers vastgesteld dat het niet aannemelijk is dat verzoeker een 

(verboden) relatie zou hebben gehad met Z. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat 

verzoeker geen enkel begin van bewijs van zijn contacten met Z. kan voorleggen, noch documenten 

betreffende haar identiteit, en zelfs niet over een foto van haar blijkt te beschikken (AD, stuk 6, notities 

http://curia.europa.eu/
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van het persoonlijk onderhoud II, 27 september 2019, p. 7). Ook verzoekers beschrijving van haar uiterlijk 

is bijzonder vaag en nietszeggend (AD, stuk 10, notities van het persoonlijk onderhoud I, 17 september 

2019, p. 16; p. 21-22), hoewel hij beweerde van maart 2017 tot juni 2018 een liefdesrelatie met haar te 

hebben ontplooid (Ibid., p. 15-16). Hij kent haar precieze adres niet (Ibid., p. 20) hoewel hij eerder 

verklaarde dat hij dikwijls naar haar huis ging en bij haar langs ging (AD, stuk 18, Vragenlijst CGVS, 31 

juli 2019, vraag 5). Bovendien bleek hij evenmin veel te weten over haar familie (AD, stuk 10, notities van 

het persoonlijk onderhoud I, 17 september 2019, p. 22), waardoor ernstig kan worden getwijfeld aan de 

waarachtigheid van verzoekers verklaringen over deze relatie. Ook over de aard van zijn relatie legt 

verzoeker weinig betrouwbare verklaringen af. Zo verklaart verzoeker meermaals dat hij de intentie had 

om een huwelijksaanzoek te doen, maar geeft hij onmiddellijk daarna te kennen dat hij en zijn vriendin 

over hun relatie dachten “als twee pubers, niet zo serieus” (Ibid., p. 18). In zijn tweede middel tracht 

verzoeker zijn gebrekkige kennis weliswaar te rechtvaardigen door te stellen dat hij slechts beperkte 

contacten met zijn vriendin had en erop te wijzen dat hij wél bepaalde details kon geven, maar hij brengt 

geen enkel begin van bewijs aan dat toelaat een preciezer beeld te vormen van de persoon van zijn 

vriendin Z. Bijgevolg kon de commissaris-generaal rechtsgeldig concluderen dat het relaas van verzoeker, 

dat gestoeld is op zijn (verboden) relatie met Z., totaal ongeloofwaardig is. Nog in zijn middel “bevestigt 

verzoeker dat hij een laatste keer contact had met Z.(....) nadat hun relatie ontdekt was”, alsook “dat de 

steekpartij met de broer van Z.(....), A.(…), rond 15 juli 2018 plaats vond”. De Raad stelt evenwel vast dat 

verzoeker inderdaad initieel verklaarde dat hij Z. was blijven ontmoeten ondanks de beweerde 

bedreigingen van haar broer, de eerste dreigbrief en de schietpartij op de auto van zijn vader (AD, stuk 

18, vragenlijst CGVS 31 juli 2019, vraag 5: “Ondanks alles ging ik nog steeds langs bij Z.(....)”). Wanneer 

verzoeker op zijn eerste gehoor bij de commissaris-generaal gevraagd werd wanneer hij Z.(....) voor het 

laatst gezien had, verklaarde verzoeker dan weer: “Op die dag van da afspraak hebben mensen ons 

gezien. Twee dagen later stuurde ik een bericht, maar ik kreeg geen antwoord.” (AD, stuk 10 notities van 

het persoonlijk onderhoud I, 17 september 2019, p. 23). Verzoeker komt dienaangaande in zijn 

verzoekschrift niet verder dan het louter herbevestigen van die tweede verklaring, wat niet dienstig is om 

de vastgestelde inconsistentie zelf te ontkrachten. 

 

Het is eveneens opvallend dat verzoeker geen enkele informatie kan verstrekken over de actuele situatie 

van Z. (Ibid., p. 18-19), hoewel meisjes meestal het eerste slachtoffer zijn in geval van problemen die met 

de eer van de familie verband houden. Er mag dan ook redelijkerwijs van hem worden verwacht dat hij 

enige interesse zou betonen voor het wedervaren van zijn vriendin na zijn vertrek uit Irak. Verzoekers 

desinteresse ondermijnt in hoge mate de geloofwaardigheid van zijn relaas. Ook wat de gevolgen betreft 

die deze (ongeoorloofde) relatie voor hemzelf zou hebben meegebracht, dringen zich een aantal 

merkwaardige vaststellingen op. In zijn middel bevestigt verzoeker dat hij zich het precieze tijdstip van de 

aanval door de broer van Z. en de datum van de stammenbemiddeling niet kan herinneren, hoewel dit 

essentiële elementen zijn die de kern uitmaken van zijn relaas en de onmiddellijke aanleiding waren voor 

zijn vertrek uit zijn land van herkomst. Bovendien zou verzoeker nog een maand zijn thuisgebleven na 

zijn verstoting en vogelvrijverklaring, waarbij hij ook door de milities zou zijn gezocht  (AD, stuk 6, notities 

van het persoonlijk onderhoud II, 27 september 2019, p. 7-8). Het gedrag van verzoeker staat haaks op 

deze bedreiging. Daarbij komt dat hij via zijn vader naderhand zijn nationaliteitsbewijs, dat hij op 27 

september 2019 neerlegde (AD, stuk 21, Documenten, nationaliteitsbewijs), zou hebben verkregen en 

onderhoudt hij tot op heden nog contacten met zijn vader en zijn twee neven (AD, stuk 6, notities van het 

persoonlijk onderhoud II, 27 september 2019, p. 7-8). Indien hij werkelijk door zijn stam zou zijn verstoten 

en men werkelijk afstand moet nemen van verzoeker, zoals wordt vereist in de neergelegde 

verstotingsbrief (AD, stuk 21, Documenten, verstotingsbrief), is het weinig aannemelijk dat hij tot op heden 

contacten zou ouderhouden met leden van zijn familie en dat zijn vader hem nog zou helpen door 

documenten op te sturen. 

 

2.5.9. Aangezien de verklaringen van verzoeker in hun geheel als ongeloofwaardig dienen te worden 

aangemerkt, kan verzoeker zich onmogelijk beroepen op het voordeel van de twijfel. Verzoeker voldoet 

niet aan de cumulatieve voorwaarden die hiertoe worden gesteld door het hierboven weergegeven artikel 

48/6, § 4, van de vreemdelingenwet. Gelet op het ongeloofwaardig karakter van zijn asielrelaas komt 

verzoeker niet in aanmerking voor de erkenning als vluchteling en kan hij zich ook niet langer niet langer 

steunen op de voorgehouden feiten teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer 

naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen, zoals bedoeld in artikel 48/4, 

§2, a) en b), van de vreemdelingenwet. 

 

2.5.10. Specifiek betreffende de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de 

vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er in verzoekers regio van herkomst, het Zuiden van Irak, 

actueel geen situatie heerst van willekeurig oorlogsgeweld die voor hem zou kunnen resulteren in een 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

reëel risico op ernstige schade. Dit blijkt afdoende uit de informatie waar verwerende partij in haar 

bestreden beslissing naar verwijst, met name het ‘EASO COI Report Iraq: Security Situation’ van maart 

2019, die via de aanvullende nota van 31 juli 2020 wordt geüpdatet middels de “COI Focus Irak – 

Veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak” van 4 maart 2020. Verzoeker betwist de conclusie van de 

commissaris-generaal betreffende de veiligheidssituatie in Zuid-Irak in zijn verzoekschrift, maar verwijst 

daartoe naar informatiebronnen die enerzijds gedateerd zijn ten opzichte van de recentere informatie van 

de commissaris-generaal (verzoeker citeert uit COI FOCUS-rapporten van februari 2018 en juli 2017) en 

anderzijds geen aanwijzingen bevatten dat er in het Zuiden van Irak actueel zich een situatie van 

willekeurig oorlogsgeweld voordoet in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet. Het artikel 

van ‘Al Jazeera’, dat verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlage 3), maakt immers 

gewag van betogingen in november 2019 die door de veiligheidsdiensten met geweld zijn neergelagen, 

doch dit betreft een problematiek van gerichte overheidsrepressie ten aanzien van de manifestanten, 

maar dit kan niet worden beschouwd als willekeurig oorlogsgeweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van 

de vreemdelingenwet. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er voor hem persoonlijke omstandigheden 

zouden gelden die zouden resulteren in een verhoogd risico op slachtofferschap van ernstige schade in 

omwille van het in Zuid-Irak (beperkt) aanwezige willekeurige geweld.  

 

2.5.11. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag, 

noch van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 48/7 van de vreemdelingenwet. De bestreden 

beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in 

kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoeker toont niet aan dat de commissaris-generaal bepaalde 

elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van de 

motiveringsplicht, noch van het redelijkheidsbeginsel en/of van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Beide aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in 

de zin van de artikelen 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden 

genomen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend twintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


